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LA  CRITICA  LETTERARIA  DI  CALLIMACO  *) 


1.  —  L'importanza  che  Callimaco  ha  come  critico  non  è 
certamente  minore  di  qaella  ch'egli  ha  come  poeta. 

Ingegno  vivo,  pronto,  versatile,  nella  critica  —  nuovo 
prodotto  di  un'  età  eminentemente  ragionatrice  —  egli  ap- 
portò tutta  la  vigoria  e  la  genialità  di  un  greco  degli  an- 
tichi tempi.  Egli  riconosce,  per  primo,  nello  svolgimento 
storico  la  norma  essenziale  che  il  critico  deve  seguire  nello 
studio  delle  varie  forme  artistiche,  contemperando  le  que- 
stioni storiche  e  le  ricerche  cronologiche  coi  giudizi  este- 
tici, che  ne  sono  in  immediata  relazione.  Per  questo  Calli- 
maco non  soltanto  si  può  considerare,  se  non  il  fondatore, 
certo  uno  dei  più  importanti  precursori  della  storia  lette- 
raria, ma  anche,  quel  che  più  importa,  sotto  un  certo  punto 
di  vista,  della  critica  storica  *).  Derivando  dagli  insegna* 

1)  Lavoro  che  ottenne  la  menzione  onorevole  nel  concorso  mi- 
nisteriale della  B.  Accad.  dei  Lincei  (a.  1005). 

s)  Si  consideri  infatti  il  titolo  di  una  delle  partì  dei  Jliyaxeg^ 
quale  troviamo  in  Suida  (s.  v.  KeeXX,):  niyai  xal  {\yayQa<prj  xày  xaru 
X^óyovg  xal  ali  aQXV^  yeyofiéyuty  didceaxaXtoy,  titolo  che  dovette  essere 
riprodotto  nella  sua  forma  generale  anche  per  gli  altri  libri  delPopera^ 
alla  quale  era  preposto  senza  dubbio  1* altro:  nlyccxeg  ttoy  iy  ndari 
naiéeiff  éiakafÀif/aytoiy  [xal  ojy  avyéyQctxpav  iy  ^ifiXloig  x'  xctl  ^'].  Esagera 
pertanto,  a  mio  credere,  A.  Croiset  (préfaoe  p.  vii  della  HtsL  de  la 
littér,  grecque*)  quando  afferma  che  lo  spirito  storico  nella  concezione 
della  storia  letteraria  mancò  affatto.  Non  potei  consultare  l'articolo 
di  E.  Egger,  Caliimaque  bibliographe  nell'^lnn.  de  Vassoc.  pour  Vencourag, 
d,  étud.  grecq.j  1876. 
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menti  retorici  di  Aristotele  e  dei  peripatetici,  Callimaco 
divide  in  grandi  classi  le  forme  varie  nelle  quali  T  intel- 
ligenza umana  ha  espresso  le  proprie  manifestazioni  arti- 
stiche e  di  ciascuna  d'esse,  segue  le  vicende  nel  rispetto 
storico  non  meno  che  artistico,  rappresentandone  allo  stu- 
dioso tutto  lo  sviluppo  come  in  un  grande  quadro:  e  per 
ciò  egli  ha  chiamato  Uivaxeg  l'opera  sua,  che  non  devesi 
confondere  con  gli  indici  od  i  cataloghi  della  biblioteca 
alessandrina  (Schneider,  Callimachea^  II,  p.  806). 

2.  —  Non  fa  bisogno  di  parlare  qui  diffusamente  del- 
l'importanza che  i  Uivaxsg  callimachei  ebbero  nell'antichità 
e  l' influsso  eh'  essi  esercitarono  su  tutta  la  critica  antica. 
Basti  notare  che  tutto  il  lavorio  critico  letterario,  special- 
mente quella  critica  letteraria  '  qu'on  peut  appeller  au- 
jourd'hui  la  critique  d' attribution,  per  dirla  con  l'Egger 
(Essai  sur  V  hist  de  la  critique  chez  les  Orecs^,  p.  662)  remonte 
bien  haut  dans  les  annales  des  écoles  et  des  bibliothèques 
grecques;  elle  remonte  au  moins  jusqu'au  savant  Callima- 
que'.  E  quando  l'opera  di  Callimaco,  col  procedere  del  tempo, 
non  bastò  più  la  si  venne  correggendo,  ampliando,  come  ne 
dà  esempio  il  lavoro  di  Aristofane  di  Bisanzio  ngòs  toòg 
KaXXifxàxov  nlvaxag  (Ath.  IX,  408/ e  410  ò,  e  cfr.  anche  Vili, 
336  e  =  fr.  100  d  n.  1)  *),  in  cui  il  critico  ha  fatto  le  corre- 
zioni e  le  aggiunte  necessarie  all'opera  del  maestro,  per  ren- 
derla adatta  alle  esigenze  della  critica  de'  suoi  tempi  *).  E  lo 
stesso  farà  forse  Ermippo  per  quella  parte  dell'  opera  che 
riguardava  i  filosofi,  conducendola  fino  a'  suoi  tempi  (Su- 
semihl,  OAL,^  I,  496  n,  16).  Cosi  di  grammatico  in  gram- 

1)  Le  citazioni  dei  versi  degli  inni  e  degli  epigrammi  si  rife- 
riscono sempre  alla  seconda  edizione  weidmanniana  curata  dal  Wi- 
lamowitz  ;  quella  dei  frammenti  al  2°  volume  dell'opera  dello  Schneider. 

s)  Che  non  sia  un*  opera  polemica  quella  di  Aristofane  dimostrò 
già  il  Nauck,  Aristoph.  BytantU gramm.  alex.fragm,  (Halle,  1848)  p.  245. 
Non  pare  che  Aristofane  dissentisse  da  Callimaco  per  le  questioni 
storico-letterarie,  piuttosto  per  quelle  grammaticali  e  linguistiche, 
che  però  non  dovevano  trovar  luogo  nell'  opera  da  lui  composta  sui 
Jllyaxeg  callimachei.  Ed  era  ciò  naturale,  se  si  consideri  che  la  col- 
tura grammaticale  e  filologica  di  Aristofane  era  di  molto  superiore  a 
quella  di  Callimaco,  il  quale  era  sempre  un  poeta  e  nello  studio  dei 
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matico  si  vanno  tramandando  le  notizie  date  da  Callimaco 
sugli  scrittori  vissuti  sino  a  Ini;  e  le  sue  notizie,  i  suoi 
giudizi  di  raccolta  in  raccolta  per  Ermippo,  Demetrio 
di  Magnesia  ecc.  giungono  fino  a  Cicerone  (cfr.  de  orai. 
Ili,  132),  a  Dionigi  d'Alicarnasso,  a  Cecilie,  a  Quintiliano 
e  per  mezzo  loro,  ed  in  gran  parte  poi  per  opera  di 
Esichio  Milesio,  Fozìo,  Snida  ecc.  fino  ai  giorni  nostri, 
quando  la  nuova  critica  storica  nello  studio  della  storia 
letteraria  ha  seguito  nelle  linee  e  partizioni  generali  la 
via  tracciata  appunto  da  Callimaco  ne'  suoi  Uivccxsg.  Si 
spiega  quindi  la  cura  posta  dai  critici  nello  studio  della 
distribuzione,  disposizione  ed  economia  dell'opera  callima- 
chea,  e  per  questo  riguardo  si  possono  considerare  come  esau- 
rienti le  ricerche  del  Wachsmuth  (in  Phihl.  XVI,  663  sgg.), 
confermate  poscia  dallo  Schneider  (II,  297  sgg.)  >).  Non  ba- 
stava però  studiare  la  composizione  generale  dell'opera  nelle 
sue  linee  fondamentali,  conveniva  scendere  a  più  minute 
ricerche;  e  mentre  lo  Schneider  accenna  fuggevolmente 
alla  questione,  il  Wachsmuth  tentò  di  determinare  anche 
i  criteri  seguiti  .da  Callimaco  nella  composizione  delle  sin- 
gole parti  dell'opera,  ma  non  si  fermò  a  dichiarare  anche 
i  criteri  storici  ed  estetici  del  critico  e  la  loro  ragione, 
limitandosi  allo  studio,  per  cosi  dire,  esteriore  dei  frammenti 
appartenenti  ai  llivaxsg.  Il  Wachsmuth  infatti  nota  che 
Callimaco  scriveva  il  nome  dell'autore  dell'opera  quando 
era  noto,  e,  quando  era  dubbio,  anche  quello  attribuito 
dalla  tradizione:  segnava  quindi  il  titolo  dell'opera  e, 
quando  questa  ne  avea  più  d'uno,  tutti  quanti  l'uno  ac- 
canto all'altro;  infine  il  numero  degli  cvCxoi.  Ma  studiando 
più  minutamente   i  frammenti  vedremo  che  le  questioni, 

testi  antichi  segui  piuttosto  il  metodo  di  un  altro  critico  e  poeta, 
Fileta,  e  dei  cosidetti  glossografi,  tanto  più  che  nella  lettura  de' testi 
facilmente  potevansi  commettere  errorii  essendo  cominciata  appunto 
con  Aristofane  la  scrittura  coi  segni  prosodiaci  (Plujgers,  De  Zenod, 
carmin,  homeric,  editione,  Leidae,  1842,  p.  2). 

i)  Il  Wachsmnth  ammette  come  primo  il  nlya^  ttòy  didaaxaXay] 
ci*edo  più.  prohabili  le  ragioni  dello  Schneider  (II,  809),  che  pone  per 
primo  il  nivas  dei  poeti  epici  e  lirici,  poscia  quello  dei  drammatici. 
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tentate  da  Callimaco  nei  '  Quadri  \  non  si  riducevano  sol* 
tanto  a  questo:  egli  non  è  soltanto  un  compilatore  delle 
notizie  fino  a  lui  tramandate,  ma  è  anche  un  critico  che 
sa  vagliare  quelle  notizie,  ed  in  tal  lavoro  segue  giudizi 
e  criteri  suoi  personali,  fa  spiccare  la  propria  individua- 
lità,  cosi   che   l'importanza  dell'opera  callimachea  e  ben 
maggiore  di  quanto  £a  notare  il  Wachsmuth.  Quaato  poi 
agli  indici  dell'opere  dei  singoli  autori,  il  Wachsmuth  crede 
che  anche  presso  Callimaco  sia  prevalso  il  criterio   alfa- 
betico, traendone  argomento  dall'indice  delle  opere  di  Teo- 
frasto.  Io  credo  invece  che  in  gran  parte  il  critico  si  sia 
attenuto   all'ordine  cronologico,  come  vedremo  pei  poeti 
drammatici,  od  al  più  alla  divisione  per  generi  come  ve- 
dremo per  Simonide  e  Pindaro  (distribuzione  che  meglio 
si  adattava  ad  un  indice  di  poesie  liriche),  poiché  la  que- 
stione del  catalogo  teofrasteo  si  può,  come  noterò  a  suo 
luogo,  risolvere  altramente  *).  Il  Wachsmuth  si  tiene  troppo 
ligio  all'opinione,  che  Callimaco  nei   '  Quadri  *  abbia  se- 
guito le  norme  tenute  nella  compilazione  degli   '  Indici  ^ 
della  biblioteca,  non  escludendo  che  gli  uni  e  gli  altri  for- 
massero un'opera  sola.  Ma  tale  opinione,  come  ho   accen- 
nato, non  è  da  accettarsi  affatto,  poiché  i  '  Quadri  ' ,  come 
dichiara  il  titolo  stesso  dell'opera,  erano  una  specie  di  storia 
letteraria  per  generi,  senza  alcuna  relazione  ai  lavori  com- 
piuti nella  biblioteca  od  alla  disposizione  dei  libri  in  essa» 

3.  —  Ma  per  conoscere  appieno  il  valore  di  Callimaco 
come  critico  non  possiamo  limitare  le  ricerche  nostre  ai 
pochi  frammenti  che  derivano  o  si  fanno  derivare  dai  ni- 
vccxsg.  Callimaco  non  è  soltanto  critico,  ma  anche  poeta, 
ed  anche  nelle  sue  opero  poetiche,  tratto  tratto,  si  lascia 
sfuggire  giudizi  su  scrittori  e  su  libri,  specialmente  nei 
carmi  polemici,  dove  la  natura  stessa  delle  questioni  lo  co- 
stringeva a  manifestare  i  suoi  concetti  e  criteri  più  chia- 
ramente, sia  ribattendo  le  accuse  che  i  suoi  detrattori  gli 

1)  Il  H&berlin  in  Centralbl.  f.  Bibliotheksw,  VI,  1889,  p.  499  n.  4, 
crede  che  nella  disposizione  delle  liriche,  divise  per  generi,  Calli- 
maco abbia  seguito  1*  ordine  alfabetico,  consueto  presso  gli  antichi  ^ 
e  questa  mi  pare  T  opinione  più  probabile. 
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muovevano,  sia  censurando  egli  stesso  le  opere  loro.  Sicché 
anche  ne'  frammenti  poetici  possiamo  trovare  una  nuova 
e  non  meno  importante  fonte  per  le  nostre  ricerche;  tanto 
più  che  queste  hanno  anche  un  altro  valore,  in  quanto  che 
esse  ci  danno  la  vera  base  per  poter  rettamente  giudicare 
auche  dell'arte  alessandrina,  dichiarandoci  i  criteri  che  gli 
artisti  stessi  seguivano  nel  giudicare  le  opere  dei  maestri 
antichi  ed  il  loro  valore  storico  letterario  ed  artistico,  i 
criteri  secondo  i  quali  sceglievano  ed  imitavano  i  loro  mo- 
delli, e  quiudi  le  norme  che  tenevano  presentì  nella  com- 
posizione delle  loro  opere  originali. 


1.  —  Di  Omero  e  della  poesia  epica. 

1.  —  Rite  coepturi  db  Homero  videmur. 

Lasciando  da  parte,  come  errata,  la  testimonianza  dello 
SchoL  TowL  ad  II.  2^  255  che  attribuisce  ad  Omero  i  óioq^ 
d'CùTixà,  opera  senza  dubbio  di  Callistrato  Aristofanio  (cfr. 
Schol.  ad  II.  A,  244  e  3^  255),  fra  gli  accenni  che  ci  riman- 
gono dello  studio  critico  di  Callimaco  intorno  ad  Omero, 
ai  poemi  ed  all'arte  omerica,  dobbiamo  ricordare  in  parti- 
colare i  seguenti,  che  dovremo  studiare  singolarmente  : 

A)  Tatian.   adv.   Graeo.   XLVIIl,   p.    105   Worth  = 
e.  31  ed.  Ott.  p.  118  (fr.  390); 

B)  Apollod.  apd.  Strab.  I,  p.  44  ;  VII,  p.  299  (fr.  563  a)  ; 

C)  Porphyr.,  quaest  homer.  Ili  (fr.  135); 

D)  Schol.  ad  II  r,  371  e  ^,  62,  B,  380  (frr.  562, 
539,  540); 

E)  Eustrat.,   ad  Aristot,,  Ethic»   Nicomach.  p.   65  B 
(fr.  76 a); 

F)  Epigr.  apd.  Strab.  XIV,  p.  638,  Sext.  Emp.  p.  609 
(epigr.  VI). 

G)  Epigr.  in  Anth.  Pai  XII,  43  (epigr.  XXVIII); 
H)  Schol.  ad  Pind.  Nem.  II,  1  (fr.  138). 

2.  —  A.  —  Taziano,  nel  luogo  citato  (cfr.  Euseb.,  praep. 
evanff.  X.  11)  ricordando  quelli  che  parlarono  tcsqI  ti^$  Ttonj- 
a€(ag  roO  '^O^ttiqov^  yévovg  rs  aérod  xaì  XQÓvov  xax/  Sv  i^xfiw 
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(f€v^  fra  i  YQaiAi.iauxo(  nomina  Zenodoto,  Aristofane,  Calli'- 
maco,  Cratete,  Eratostene,  Aristarco,  Apollodoro,  riferendo 
poi  le  opinioni  particolari  di  Cratete,  di  Aristarco  (==  Fi- 
locoro?) ed  accennando  alle  opinioni  di  vari  altri  (nvèg 
àè  , , .  ÌT€Q(H  àè  . .)  senza  determinare  a  ohi  voglia  alludere. 
Sulla  lezione  di  Taziano  furono  mossi  gravi  dubbi  *)»  forse 
perchè  Taziano  solo  ci  parla  di  tali  studi  omerici  di  Zeno- 
doto, di  Aristofane  e  di  Callimaco  mentre  ne  tacciono 
Eusebio  (l.  e),  Girolamo  (I,  97  ed.  Seal.  1668),  Sincello 
{Chron.  p.  180  D  =  I,  339,  21  Dind.),  i  quali  ricordano  Era- 
tostene, Aristarco  (=  Filocoro?)  ed  ApoUodoro,  e  parimente 
Clemente  Alessandrino  {Strom,  I,  21,  p.  388  sq.  Pott.)  che 
ai  tre  ricordati  aggiunge  Euforione. 

Ma  ciò  può  derivare  dal  fatto  che  Taziano  attinse  a 
fonti  migliori  di  quelle  donde  derivarono  Eusebio,  Giro- 
lamo, Sincello  —  che  sembrano  dipendere  da  una  fonte 
sola  —  e  potrebbe  confermare  in  parte  —  se  pur  V  analogia 
ha  alcun  valore  —  che  Callimaco  non  trattò  in  un  libro 
speciale  della  vita  e  delle  opere  omeriche,  appunto  come,. 
a  quanto  si  può  dire  quasi  accertato,  nò  Zenodoto  né  Ari- 
stofane >).  Callimaco  ne  parlò  nei  Uivaxeg  incidentalmente, 

1)  Il  Wilamowitz  (apd.  Pusch  in  Diss.  phUoL  Hai,  XI,  1890,  p.  202 
n.  1)  vorrebbe  mutare  KaXXlfAaxog  in  KaXXlarQarog.  Ma  se  Callistrato 
fu  più  famoso  di  Callimaco  come  critico  omerico,  quale  ragione  v'  ha 
di  dubitare  dell'asserzione  di  Taziano,  che  anche  Callimaco  ne  abbia 
parlato,  specialmente  nel  nlya^  riòy  inonoiùy?  Né  si  può  invocare  a 
favore  del  dubbio  nella  citazione  di  Taziano  T  ordine  cronologico 
nella  distribuzione  dei  nomi,  poiché  è  ben  chiaro  ohe  lo  scrittore 
non  vi  badò  punto. 

2)  Pusch,  0.  e.  p.  203.  Anche  il  Pusch  dubita  della  sincerità- 
della  notizia  di  Taziano,  perchè  questi,  mentre  ricorda  autori  di  cui 
da  altra  fonte  non  sappiamo  che  abbiano  trattato  delle  questioni  di 
cui  egli  fa  parola,  trascura  altri  che  di  Omero  si  occupiironO)  e  non 
poco.  Ma  se  Taziano  non  ricorda,  come  vorrebbe  il  Pusch,  Arato  e 
Biano,  non  dobbiamo  per  questo  dubitare  di  lui,  poiché  non  sappiamo 
se  essi  abbiano  in  particolare  parlato  della  questione  nsql  xrjg  noitj^ 
aecog,  yéyovs  ré  xal  xqópov  xov  'Ofiijqov.  A  Taziano  premeva  ricordare 
quelli  che,  incidentalmente  o  no,  avessero  toccato  particolarmente 
tale  questione,  indipendentemente  dal  fatto  che  avessero  parlato  più 
o  meno  largamente  delle  questioni  riguardanti  Omero  od  i  suoi  poemi. 
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e  forse  piuttosto  che  esporre  ipotesi  nuove  e  sue  proprie 
su  tali  questioni,  egli  non  fece  ohe  riassumere  e  discutere 
quelle  degli  altri/  essendo  anche  notevole  questo  fatto  che 
nò  Eratostene  né  Apollodoro,  i  quali  non  dubitarono  di 
combattere  spesso  le  notizie  e  le  opinioni  di  Callimaco,  in 
una  questione  di  tanta  importanza  per  la  cronologia  greca, 
qual'era  la  determinazione  delPetà  omerica,  non  hanno  fatto 
il  minimo  cenno  di  un'  opinione  particolare  di  Callimaco, 
anche  là  dove  più  favorevole  si  presentava  l'occasione.  Non 
è  del  tutto  improbabile  che  Taziano  abbia  tratto  le  sue 
notizie  da  uno  di  quei  tanti  compendi  di  storia  letteraria, 
che  pullularono  nell'ultimo  periodo  della  vita  ellenistica, 
e  ohe  derivarono  direttamente  od  indirettamente  dai  /7i- 
vaxeg  callimachei,  se  pure  egli  non  conobbe  i  Uivaxsg  stessi, 
o  le  aggiunte  posteriori  fatte  a  questi,  donde  derivò  il 
materiale  della  nota  erudita. 

Facilmente  s'intende  pertanto  quale  importanza  abbia 
l'accenno  di  Taziano.  Callimaco  avrebbe  parlato  della  vita^ 
del  genere  della  poesia  e  dell'età  d'Omero;  avrebbe,  in  altre 
parole,  fatto  quello  che  comunemente  notiamo  anche  oggidì 
ne' lavori  biografici-cr itici  intorno  a  qualche  scrittore  ed 
alle  sue  opere,  una  specie  di  dissertazione  storico-letteraria 
la  quale  poteva  trovar  suo  luogo  soltanto  nei  nCvaxsq,  i 
quali  non  si  riducevano  ad  un  puro  e  semplice  elenco  di 
autori  e  de' libri  loro.  E  quello  che  il  critico  alessandrino 
fece  per  Omero,  possiamo  a  buon  diritto  supporre  che  abbia 
fatto  anche  per  gli  altri  scrittori,  quando  su  costoro  ve- 
diamo riportati  i  suoi  giudizi  estetici,  e  le  sue  osserva- 
zioni cronologiche  od  anche  storiche  e  letterarie  circa  l'au- 
tenticità delle  opere,  come  avremo  occasione  di  notare  piìi 
innanzi. 

Quanto  poi  allo  studio  filologico  e  linguistico  sui  poemi 
omerici  non  si  può  dubitare  che  Callimaco  abbia  seguito 
l'indirizzo  di  Aristotele,  di  Fileta,  dei  cosidetti  glossografia 
di  cui  egli  stesso  si  servi  (Schol.  B  ad  IL  H,  231,  cfr. 
fr.  100),  e  che  fu  tenuto  ancor  da  Zenodoto.  La  interpreta- 
zione del  testo,  continua  e  sistematica,  comincia  solo  con 
Aristarco:  la  critica  del  primo  periodo  della  letteratura  ales- 
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sandrina  si  dà  allo  studio  delle  singole  parole,  dei  singoli 
fatti,  secondo  ohe  allo  scrittore  si  presenta  l'occasione;  e 
giustamente  il  Lehrs  <)  giudicava  che  il  lavorio  de'  primi 
alessandrini  intorno  ad  Omero  non  differisse  punto  da  quello 
de'  primi  critici  intorno  ad  Ippocrate,  quale  ha  chiaramente 
caratterizzato  Galeno  (praef.  voc.  Hipp.  p.  400).  Le  glosse 
continuano  al  tempo  di  Callimaco,  e  Callimaco  stesso  scrisse 
glosse  su  Democrito. 

Però  facilmente  si  comprende  perchè  tutte  le  notizie 
omeriche  che  derivano  da  Callimaco  non  si  possano  e  non 
si  debbano  riportare  ad  una  sola  opera  sul  poeta  scritta  dal- 
l'alessandrino,  ma  si  incontrassero  sparse  nelle  molte  e 
e  varie  erudite  sue  opere  in  cui  ebbe  occasione  di  ricor- 
dare, e  quindi  di  discutere,  sia  pure  incidentalmente,  passi 
0  parole  omeriche.  E  necessario  pertanto  andar  spigolando 
tutti  questi  accenni,  per  quanto  vaghi  talora,  per  poter  giu- 
dicare a  pieno  dello  studio  fatto  dal  nostro  sui  poemi  ome- 
rici. Si  capisce  da  questo  come  i  criteri  di  Callimaco  doves- 
sero essere  ben  diversi,  da  quelli  di  Eratostene  e  di  Aristarco 
e  come  costoro  non  dubitassero  di  rimproveramelo;  ma  più 
ancora  Apollodoro  e  Porfirio  e  gli  altri  che  applicarono  con 
più  stretto  rigore  le  dottrine  di  quei  due  maestri. 

3.  —  B.  —  Apollodoro  infatti  rimprovera  Callimaco  per- 
che, xctinéQ  /^«/(/laiixò;  òVy  nagà  rijv  *0/nr^Qixijv  énód-eCiV^  xcà 
fòv  il^tùXBuvia^ìòv  ToDr  ron-cor,  ttsqì  oòg  ti^v  TrXàvr^v  ifQa^eiy 
FaCiov  xaì  KÓQxvQav  òi'o/ict^fi  (fr.  563 a  =r  Strab.  I,  p.  44), 
e  poi  (^tStrab.  VII,  p.  2[^d^  dichiara  che  se  in  altri  si  può 
scusare  questo,  KakXinàxfp  ^è  ,«^  :tavv,  ^ifTa7roioi\uir»fì  ye 
YQa^n^taìixì]^"  òi  f»)i'  .«tv  iTon^Jor,  KaXvWoOi  lijffor  <fi]Ci'  ti^r 
de  hÒQxvQaì\  SxfQi'av  xrX.  (,cfr,  anche  Plin.,  naL  hìst  IV,  62 
=  fr,  oMì.  Questi  due  luoghi  chiaramente  dimostrano  che 
riguardo  alle  notizie  geografiche  Callimaco  segui  da  presso 
le  indicazioni  dei  poemi  omerici,  che  venivano  ancora  con- 
siderati come  il  testo  sacro  dell'antica  sapienza  ellenica,  si 
ohe  j>er  questo  venivano  imparati  a  memoria  nelle  scuole, 

^^  JV  JrM.'arv^^i  ftHdiìs  homtrtcis^  Regim.  IQSX  Non  ho  potato 
consultAte  dì  questo  lavoro  In  seoc^ada  edizione. 
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particolarmente  il  libro  secondo  dell*  Iliade,  che  conteneva 
il  maggior  numero  di  cognizioni  storiche  e  geografiche  *). 
E  Callimaco,  per  seguire  troppo  da  presso  l'antica  tradi- 
zione, cade  in  errori  che  egli,  da  buon  grammatico,  da  sa- 
piente ed  erudito  alessandrino  (TTokvtaTcùQ  si  vtg  dXXog  lo 
chiama  altrove  Strabene,  e  forse  non  senza  una  leggiera 
tinta  d'ironia)  avrebbe  dovuto  evitare.  Eratostene  fu  il 
primo  a  studiare  la  geografia  con  metodo  sistematico.  Le 
nuove  scoperte,  i  più  rigorosi  studi  scientifici  non  pote- 
vano più  far  accettare  senz'altro  le  notizie  che  Omero  dava 
ne'  suoi  poemi  :  ne  venne  quindi  una  giusta,  per  quanto 
rispettosa,  opposizione  ad  Omero,  di  cui  dà  chiara  ragione 
Strabene  stesso  in  Vili, .  p.  337. 

Non  fa  meraviglia  adunque  che  Eratostene,  pur  ve- 
nerando la  sapienza  omerica  (cfr.  Neumann  in  Hermes^ 
XXI,  1886,  p.  139),  abbia  combattuto  come  i  glossografi 
«  gli  eruditi  anteriori  (cfr.  Niese  in  HermeSy  XXIII,  1888, 
p.  96  sg.),  così  anche  il  suo  maestro  e  compatriotta  (Strab. 
XVII,  p.  838). 

Apollodoro  segue  e  compie  l'opera  eratostenica,  anche 
allontanandosi  dal  suo  maestro,  Aristarco.  Infatti  nei  do- 
dici libri,  ne'  quali  secondo  Porfirio  (apd.  Eustath.  ad  II. 
B,  494  p.  263,  36;  cfr.  Steph.  Byz.  s.  v.  "'nXsvog)  illustrò  la 
geografia  omerica,  prendendo  argomento  dal  Catalogo,  ebbe 
come  fonte  principale,  più  forse  che  Demetrio  di  Skepsis 
(cfr.  Strab.  Vili,  p.  339),  Eratostene  stesso  non  solo  per  le 
questioni  cronologiche,  ma  anche  per  quelle  geografiche 
(cfr.  Unger  in  Philol.  XL,  1882,  p.  618). 

Forse  che  anche  nei  rimproveri  di  Apollodoro  abbiamo 


1)  Si  spiega  quindi  T  importanza  che  ad  esso  dava  Cercida,  il 
quale  ne  aveva  imposto  lo  studio  nelle  scuole  di  Megalopoli;  cfr.  la 
mia  nota  De  Cercida  megalopolitanOf  meliamhorum  scriptore  in  Riv.  di 
storta  antica,  IX,  1905,  p.  414,  n.  8.  Mi  sia  lecito  qui  notare  un'omis- 
sione incorsa  in  quel  lavoro.  A  proposito  del  fr.  7  e  della  citazione 
di  Gregorio  Naz.,  che  né  il  Bergk,  né  il  Meineke  (Jahrb.f.  Phil,  1868, 
p.  887)  seppero  riscontrare,  mi  sfuggi  allora  la  nota  del  Haupt  (in 
Hermes,  V,  1887,  pp.  183-184),  il  quale  ritrovò  la  citazione  e  corresse 
il  passo. 
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a  risentire  l'eco  delle  osservazioni  dello  stesso  Eratostene  ?  *)• 
Non  è  qui  il  luogo  di  discutere  se  a  ragione  od  a  torto 
Apollodoro  biasimi  Callimaco;  ci  basti  qui  notare  sopra 
tutto  questo  :  che  Callimaco  è  rimproverato  di  star  troppo 
ligio  alla  tradizione  omerica. 

Invece  un'altra  osservazione  si  può  fare  a  questo  pro- 
posito riguardo  alla  critica  di  Apollodoro,  dalla  quale  si  può 
trarre  alcun  indizio  anche  sul  metodo  callimacheo.  Il  Jan 
{De  Callim.  Homer.  interpr,,  Argentor.  1897,  p.  76)  si  sforzò  di 
provare  che  Apollodoro  spregiò  quelle  spiegazioni  cosidette 
TOTTixai  o  fiv&ixaiy  approvando  quelle  èxviioXoyixai  o  àXXì]- 
yoQixai  seguendo  la  norma  dello  scolio  ad  IL  E,  422  che 
il  Jan  crede  senz'altro  vestigium  Apollodoreae  doctrinae.  Ma 
questo  non  mi  pare  che  possa  bastare  a  spiegare  l'acri- 
monia di  Apollodoro  contro  Callimaco,  poiché  se  questi 
segue  in  generale  l'interpretazione  tottixi},  non  mancano 
luoghi  in  cui  si  manifesta  quella  èxvfioXoyixifiy  come  ad  es. 
nel  fr.  649  (=  Cramer,  Anecd.  Oxon.  IV,  p,  403,  29)  a  pro- 
posito del  nome  AxiXevg*\  interpretazione  accettata  dallo  sco- 

*)  In  IX,  p.  397  e  438  e  X  p.  479  Strabone  biasima  un  ragguar- 
devole autore  senza  farne  il  nome.  Con  molta  ragione  il  Niese  (in 
Bhein,  Mus,  XXXII,  1887,  p.  275)  crede  che  si  accenni  a  Callimaco. 
Che  poi  Strabone,  come  sostiene  il  ICiese,  non  abbia  conosciuto  che 
indirettamente  forse  l'opera  di  Demetrio,  mi  pare  contraddicano  le 
citazioni  di  Callistene,  riferentisi  ad  Omero  e  che  Strabone  dovette 
attingere  direttamente  dall'opera  di  Demetrio  di  Skepsis,  la  quale 
fu  in  parte  fonte  anche  di  Apollodoro. 

<)  Forse  lo  studio  etimologico,  connesso  con  quello  etiologico,  di 
Callimaco  più  che  ai  nomi  propri  si  rivolse  ai  nomi  di  cose,  non 
mancando  anche  i  giochi  di  parole  come  ad  es.  il  fr.  247  (=  Eiym. 
Magn,  p.  294,  48  per  cui  cfr.  Scheer,  Callim,  o/atjQ,,  p.  7  che  rimanda 
al  fr.  228  =  Schol.  ad  Nic,  Alex.  611  ed  Ael.  hisL  anim.  IX,  27.  La  for- 
tuna poi  avuta  dall'  interpretazione  callimachea  del  fr.  549  ci  fa  ore- 
dere,  che  questo  derivi  da  una  glossa  omerica  piuttosto  che  da  un'opera 
poetica,  siano  pure  gli  JXtia,  cui  pensano  il  Ranch  {Die  fragm.  der 
Aitia  dea  Kallim.  Rastatt,  1860,  p.  165,  n.  146)  e  lo  Schneider  (II,  686), 
sforzando  e  rimutando  il  testo  per  ridurlo  ad  una  forma  metrica. 
Non  possiamo  certamente  dire  in  quale  delle  tante  sue  opere  erudite 
Callimaco  possa  aver  avuto  occasione  di  interpretare  in  tal  modo,  e 
darne  la  relativa  ragione,  il  nome  ^J/iX^vg,  e,  pur  non  negando  che 
anche  nelle  opere  poetiche  degli  Alessandrini  si  ritrova  spesso  tale 


•  LA   CRITICA  LETTERARIA   DI  CALLIMACO.  11 

liaste  ad  II.  1, 1,  p.  1, 39  Bekk.,  dall*  Etym,  Magn.  p.  181, 26  sqq., 
da  Tzetze  (in  Cramer,  Anecd,  Oxon.  Ili,  p.  377,  32),  dal 
grammatico  in  Cramer,  Anecd,  Paris.,  Ili,  p.  270,  28  e 
p.  300,  22  etc,  ed  infine  in  Eustath.  ad  11.  p.  14,  21.  Sa- 
rebbe però  questo  solo  l' esempio  di  studio  etimologico  sui 
nomi  propri  omerici  in  Callimaco,  poiché  altrettanto  non 
si  può  affermare  per  il  rXavxa>niQv  del  fr.  66/*,  derivante 
dall'  '  Ecale  '  (=  Schol.  ad  Eurip.  Hipp.  32  cfr.  Naeke,  De 
Callim.  Hecal.  p.  196  sq.)  e  per  V*EQfi€(rjg  Uxaxi^mog  djsl- 
l'inno  III,  143;  su'  quali  passi  a  lungo  si  sofferma  il  Jan 
pp.  66  sgg.  Quanto  agli  altri  vocaboli,  ricordati  dal  Jan, 
come  &viÀàQfX€vov  {hymn.  III,  167),  ^vóiog  (fr.  124),  ànóO^earog 
(fr.  302),  àfifpióvfiog  (fr.  336)  ecc.  essi  sono  tutti  o  nomi 
comuni  od  aggettivi  e  difficilmente  si  potrebbe  affermare 
se  l'uso  etimologico,  fatto  dal  poeta,  derivi  proprio  dal- 
l'influsso dello  studio  omerico.  Gli  è  poi  difficile,  se  non 
impossibile  affatto,  determinare  se,  quanto  al  testo,  Calli- 
maco abbia  seguito  la  redazione  zenodotea  e  non  piuttosto 
quella  cosi  detta  cipria  (cfr.  Sengebusch,  diss.  hom.  I,  p.  191). 
Che  se  per  il  fr.  549  potremmo  arguire  che  Callimaco  siasi 
scostato  dalla  lezione  di  Zenodoto,  altri  passi  invece  di- 
mania etimologica  (Meineke,  Anal.  Alex.  p.  99  sgg.  ;  Dilthey,  De  CcU- 
lim,  Ci/dippa,  Lìpsiae,  1868,  p.  37  sgg*),  io  credo  più.  probabile  che 
gli  scoliasti  ed  i  grammatici  della  più.  tarda  età  abbiano  usato  piut- 
tosto le  opere  erudite,  storiche  e  critiche,  od  i  loro  compendi  per 
trame  più  facile  ed  abbondante  il  materiale  delle  loro  compilazioni. 
Mi  par  perciò  strano  lo  sforzo  degli  studiosi  moderni  di  voler  ricon- 
durre ad  ogni  modo  tutti  i  frr.  di  sede  incerta,  che  ne  sono  rimasti, 
soltanto  alle  '  Cause  *  ed  all'  *  Ecale  \  quasi  che  i  grammatici  po- 
steriori di  tutte  le  opere  callimachee  abbiano  avuto  sott*  occhio  queste 
sole.  Né  sono  «on vincenti  le  ragioni  del  Dittrich  (in  N.  Jahìb.f,  Phil, 
suppl.  XXIII,  p.  189  per  portai  il  fr.  649  al  I  libro  degli  AXtw 
(p.  212  n.  31).  Alla  mia  opinione  mi  induce  il  fatto,  che  la  grafia 
U/^cvV  Callimaco  usa  anche  in  hymn,  II,  20,  dove  è  difB.cile  ricono- 
scere una  pura  e  semplice  licenza  poetica  per  imitazione  omerica, 
quasi  come  conferma  da  parte  del  poeta  della  sua  interpretazione 
antecedentemente  data  e  dimostrata.  E  sebbene  le  '  Cause  '  precedano 
V  Inno  ad  Apollo  (cfr.  i  miei  Studi  callim,  nel  VII  voi.  di  questi  Studij 
pp.  371,  399  6g.)  è  più  probabile  che  la  spiegazione  sia  stata  data 
in  un'opera  erudita  e  da  erudito. 
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mostrano  ch'egli  non  solo  ebbe  sott' occhio,  ma  accettò  il 
testo  zenodoteo,  come  il  fr.  224  (cfr.  Strab.  Vili,  p.  367  e  so- 
vratutto  Sohol.  D  od  //.  B,  581,  Eustath.  ad  Odyss.  p.  1478,  38 
e  lo  Scoi,  ad  Od»  rf,  1  per  cui  Buttmann,  Lexilog.  II,  94)  ed 
il  fr.  618  (Ioann.  Alex.  p.  29,  17  e  p.  31,  16  cfr.  Scoi,  ad 
IL  Sj  499,  Eustath.  ad  IL  p.  174,  2)  per  la  lezione  yij 
(cfr.  fr.  366)  per  la  quale  v,  Spitzner  in  Excura.  XXV  ad 
IL  a,  499  in  edit.  1836. 

Né  soltanto  per  le  notizie  geografiche,  ma  anche  per 
quelle  mitografiche  Callimaco  si  attenne  ad  Omero,  anche 
dissentendo  dagli  interpreti  della  sua  età,  come  è  per  il 
mito  di  Achille.  I  più  infatti  pongono  Achille  nell'  isola  dei 
beati;  ma  allora  perchè  la  madre  Teti  xivéQsvai  aTÌL^va? 
Achille  invece  non  vive  contento  nell'altra  vita  (cfr.  Kuiper, 
in  Stud,  Callim.  Lugd.  Bat.  1891,  I,  198)  e  però  la  madre  ne 
è  addolorata  «).  Parimenti  per  il  mito  di  Niobe,  sul  quale 
dovremo  tornare  più  avanti,  Sebbene  Aristofane  ed  Ari- 
starco abbiano  posta  l'atetesi  ad  IL  i2,  614-617,  tanto  che 
Aristarco  (cfr.  Lehrs,  o.  e,  p.  187)  al  v.  617  esclama:  ttcS^ 
dh  xaì  XC&og  ytvonèVYj  ^€div  ex  xi^Sea  néaaei  (cfr.  Pierron  in 
ed.  Iliad.  ad  1.)  «). 

>)  Anche  presso  Omero  Achille  non  vive  contento  nell'Orco 
{Od,  Xy  467  sg.)i  contrariamente  a  quanto  imaginava  Ulisse  (ib.  X^  483-5) 
tanto  che  la  madre  si  lamentava  della  morte  del  figlio  (cfr.  anche 
V Etiopide  p.  34  Kink.  Bézig  à<pixofiéyfj  avv  Movami  xttl  rctts  aósXqxttg 
d^QtjyeT  tòv  nat&a  [od  Iliad.  2',  35  sq.]  sebbene  Proclo,  dissentendo  da 
Omero,  commenti  :  ij  Gérig  uvaQudaaaa  tày  ncuda  eig  rtjy  ABvxrjy  yrjaoy 
[V  isola  dei  beati]  diaxofii^et)  prevedendo  la  sorte  infelice  di  lui,  poiché 
non  pare  il  pianto  di  Teti  soltanto  uno  sfogo  d'amore  come  ad  es. 
per  la  madre  di  Giasone  in  Apoll.  Rhod.  I,  292.  Fu  notata  a  Calli- 
maco l'improprietà  dell'uso  del  verbo  xiyvQsa&ai  per  i  buoi:  anche 
nell'  interpretazione  del  valore  di  tal  vocabolo  CallAiaco  si  allonta- 
nava dagli  altri  grammatici  non  potendosi  affermare  (cfr.  Duentzer, 
Ztnod.  etc.  p.  131)  che  Callimaco  abbia  letto  in  //.  I,  526  con  Zeno- 
doto  xiyvQilioy.  Forse  si  deve  notare  un'influenza  eschilea  (*S*e/)^  123) 
per  cui  cfr.  Aulin,  De  eloe.  Callim.  Ups.  1856,  p.  71  e  Bredau,  De  Callim, 
verbor.  invent.  Vratisl.,  1852,  p.  75. 

*)  Veggasi  anche  Filemone  fr.  101 K.  (in  Kuiper,  o.  e.  I,  199). 
Per  il  luogo  omerico  e  per  l'interpretazione  del  mito  data  dal  prof. 
Amante,  {Sui  versi  omerici  SI,  601  sg.  in  Riviat.  di  St.  anL  1904,  p,  120  sg.) 
cfr.  la  mia  recensione  in  L* Ateneo  Veneto^  marzo-aprile,  IX,  1905. 
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Ma  ritorniamo  un  poco  ai  passi  di  ApoUodoro  donde 
siamo  partiti,  essendo  opportuno  ricercare  anche  l'opera 
donde  l'erudito  trasse  le  notizie  callimachee.  In  generale 
credo  che  si  debbano  anche  per  i  suddetti  frammenti  ri- 
petere quanto  ho  detto  per  il  fr.  549.  Che  fra  tante  opere 
erudite,  ed  alcune  poi  riguardanti  specialmente  studi  geo- 
grafici, ApoUodoro  abbia  pensato  ad  un  verso  degli  Ama, 
come  crede  Io  Schneider,  (II,  170)  mi  pare  difficile  e  già 
il  Naeke  {de  Cali.  Hec.  p.  198)  ed  il  Bernhardy  {Eratosthe- 
nica,  Berol.  1872,  p.  3)  credettero  che  tal  notizia  derivasse 
piuttosto  dagli  énofivì^fiaTcc,  Il  Bentley  dubitava  di  unire  i 
due  luoghi  ricordati  col  fr.  38  (=  Ath.  VII,  p.  329  a  cfr. 
Eustath.  ad  Od.  ip,  799  =  p.  1936,  13)  derivante  dalle  é^vi- 
xaì  òvofiaaiai.  A  quanto  pare  lo  Schneider  fu  indotto  a  pen- 
sare alle  ^  Cause  ^  dal  passo  corrotto  di  Ammon.  de  diff. 
p.  103,  che  egli  corregge  'Jgiatóvtxog  èv  énoi^Lv/iiiaxi,  ^  Kak- 
^  Xifiaxog  èv  fi'  ahmv  atoix^^ì  òliyrjv  vrjcVóa  KaXvipodq,  ^rjaì  de 
o€tco  xtX.  '  ;  aggiungendo  pertanto  Faddov  dai  luoghi  citati 
di  Strabene,  trova  conferma  alla  supposizione  del  Hecker 
{Cornili,  callim,  cap.  duo,  Groning.  1842,  p.  41)  che  tutti 
questi  frammenti  si  riferiscano  a  quella  elegia  che  parlava 
del  ritorno  degli  Argonauti  nel  secondo  delle  '  Cause  ' .  Ma 
già  il  Lehrs  (p.  6)  combattendo  la  congettura  del  Valcke- 
naer,  che  pensava  all'  '  Ecale  ',  si  meravigliava  che  in  re, 
quae  ad  ipsum  Homerum  . .  •  sexcenties  a  commentato ribus  illu- 
strata essety  Ammonium  ad  commentarios  Hecalae  Callimacheae 
recurrì8se\  il  che  noi  potremmo  ripetere  per  le  '  Cause  '.  Più 
facilmente  si  può  correggere  :  KaXkifiaxog  ini  av(xov,  pe^n- 
sando  ad  una  citazione  tratta  dall'opera  callimachea  sulle 
isole,  che  poteva  forse  contenere  anche  dei  versi  di  Cal- 
limaco, addotti  dallo  scrittore  per  raffermare  la  propria  opi- 
nione 0  per  confutare  quella  di  altri.  Che  se  alcuna  difficoltà 
forse  potrebbe  presentare  per  questo  il  fr.  524,  nessuna  ne 
danno  invece  le  due  citazioni  di  Strabene,  che  sembrano  de- 
rivare da  opere  in  prosa.  Infatti  scrivendo  ApoUodoro  un 
libro  nsQÌ  vTJacov  quale  altra  opera  callimachea  avrebbe  do- 
vuto consultare  più  di  quella  intitolata  xrCasig  viidoav  xaì 
Txókemv  xaì  fi€Torofia(f(m?  Ed  Eratostene  stesso,  scrivendo 
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un*  opera  ffistematica  di  geografia,  non  è  più  probabile  che 
abbia  voluto  combattere  gli  errori  di  Callimaco  nell'opera 
ntiQÌ  t&v  iv  olnoviiévr]  notafi&v  ^)  che  non  quelli  contenenti 
nulle  '  Cause  '  ?  Cosi  maggior  luce,  a  mio  parere,  ricevono 
quelle  due  proposizioni  incidentali  in  Strabene  xamsQ  yQafi- 
fiauHÒg  &v  e  KaXl$fidx(p  \(rvyYV6Ì>fir]v  ehm]  àè  fiij  nàvv,  iia- 
%itnmov^iév(i)  ye  yQanixaxiìt1\q,  Certi  errori  si  possono  scusare 
in  un  poeta  ed  in  un'  opera  poetica,  non  già  in  un  erudito 
e  in  ohi  pretende  di  essere  tale. 

4.  —  C.  —  Porfirio  rimprovera  Callimaco  perchè,  benché 
àHQi§éavaxoi  (almeno  don^v)  e  noXvfia&éataxogy  gli  sfuggi  1} 
ótatfoQà  tijg  àq^atQù%i&g^  fjv  ix^$  nqòg  tìjv  x^Q^Q  '^oO  q  Xsyoiiévqv 
AfiatQox(av,  Quindi,  egli  osserva,  ^^  àet  dvcx^QaCvBiv,  eltoòg 
nokXoi^i  rd>v  vOv  nmievt&v  (a  torto  il  Cobet,  Mnemoa.  X, 
6  lo  Sohneider  II,  402  vorrebbero  correggere  téiv  sèmxiisé' 
•cDiO  Xnvx^àvMi  f  iva  r(dv  'O/iij^ixeSv,  e  tutto  il  passo  dimostra 
con  quale  animo  anche  gli  antichi  grammatici  si  bistrat- 
tavano ft*a  loro,  mossi  piuttosto  che  dall'amore  della  scienza 
e  della  verità,  dalla  partigianeria  di  scuola  e  dalla  vanità 
od  ostentazione  del  loro  sapere.  Porfirio  accusa  pertanto 
Callimaco  di  essersi  allontanato  da  Omero  per  non  averne 
l>en  inteso  il  testo,  commettendo  uno  strano  e  grave  er- 
i\ìre  :  e  l'accusa  di  Porfirio  ha  trovato  un  forte  sostenitore 
nel  Cobet.  Ma  se  anche  Porfirio  potò  meglio  di  noi  leggere 
il  testo  (=  fr.  135,  cfr.  Schol.  B  ai  IL  9,  422  e  la  nota 
del  Pierroui  iVi\  come  pensa  il  Jan  (p.  41),  non  è  tale  però 
la  forsa  dolle  argomentazioni  porfiriane  da  togliere  valore 
alla  erudita  difesa  del  Lobeok  {ad  BuUm.  gramm.  graec^ 
li,  4J4\  del  Meìneke  (in  edit,  Berol.  1861,  p.  153:»  e  deUo 
Sohneider  ^11, 403  8gg.\  tanto  che  il  Bredan  (p.  82)  credette 
opportuno  di  togliere  il  vocabolo  àfimQoxid  dal  catalogo 
dolle  )van>Ie  nuove  attribuite  a  Callimaco,  e  da  lui  modi- 
tloat^  nuovamente  riguardo  al  significato.  Usando  il  voca- 
lvlv>  omerico  Callimaco  ebbe  riguardo  anche  ad  una  ra- 
^ivHie  eumologica^  per  la  quale  cfr.  Meineke,  L  e.  Non  ò 
^ì'.à  il  oa$o  di  discutere  la  notizia  porfiriana  quanto  al  suo 

^  Oà*.  aav^h«}  K«uien;ch«  Uaa.Vc^'éi  JLJcjmirtìM,  Bosn»  IS96,  pi  3  s^. 
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valore  grammaticale,  bensì  nel  rispetto  storico  per  lo  spi- 
rito che  la  informa.  Porfirio  quasi  non  dubita  che  Calli- 
maco, scostandosi  da  Omero,  si  sia  voluto  mettere  in  con- 
trapposizione a  lui,  opinione  che  venne  anche  accettata  e 
si  volle  confermare  recentemente  da  qualche  studioso  di 
Callimaco.  Ma  il  Nostro  non  ebbe  mai  tale  pensiero,  come 
proverò  più  sotto,  e  se  qualche  innovazione  nel  significato 
delle  parole  talora  si  riscontra  in  Callimaco  non  bisogna 
dimenticare  che  nella  formazione  del  nuovo  dialetto  la 
lingua  ellenica  si  era  profondamente  mutata  per  rispon- 
dere ai  nuovi  bisogni  sociali,  economici,  scientifici,  morali, 
artistici  dell'età  ellenistica,  nà  Callimaco  avrebbe  capita 
Tetà  sua  se  si  fosse  voluto  fossilizzare  nell'antico  linguag- 
gio senza  tener  conto  delle  nuove  condizioni  di  vita.  Cal- 
limaco non  è  un  fanatico  purista:  egli  vive  della  vita  della 
sua  età  e  non  dimentica  il  linguaggio  de'  suoi  contempo- 
ranei contemperando  lo  studio  dell'antica  lingua  con  le  esi- 
genze della  sua  età.  E  difatto  la  parola  incriminata  in 
Callimaco  eccola  nello  stesso  significato  in  Manetone  IV,  108 
il  quale  ancor  più  si  stacca  dall'uso  omerico  (cfr.  Ammon. 

m 

de  diff.  p.  12,  Eustath.  ad  IL  p.  1313,  22),  e  poi  eccola  di- 
venuta quasi  di  uso  comune,  come  ci  avvertono  VEtym.  Magn, 
p.  79,  37,  dove  non  si  può  pensare  ad  un'  allusione  al  solo 
Callimaco,  ed  Esichio  (I,  140  e  286)  *)• 

5.  —  D-  —  All'  interpretazione  omerica  ci  richiamano 
ancora  i  frr.  662  e  539  cui  devesi  aggiungere  il  fr.  540,  a 
torto  trascurato  dal  Jan.  Il  primo  frammento  (=  Schei. 
4xd  IL  r,  371  cfr.  Schol.  ad  IL  g^  214)  ci  dichiara  che  Cal- 
limaco si  allontana  nell'uso  di  xsaxóg  {noXvxsazogj  da  Omero, 
come  fecero  spesso  i  poeti  e  scrittori  posteriori,  e  lo  scolio 
-ci  fa  risentire  tutto  il  dispregio  e  l'ironia  usata  da  Ari- 

1)  Cfr.  Suida  I,  1,  p.  265  e  Schol.  ad  Nic.  Ter.  263  dove  non  è 
necessità,  a  parer  mio,  vedere,  una  diretta  imitazione  da  Callimaco, 
ma  semplicemente  l'uso  di  une»  parola,  divenuta  propria  del  linguaggio 
•cornane.  Su  tali  modificazioni  linguistiche  v.  Kretschmer,  Die  Ent* 
stehung  der  Koine^  Wien,  1900;  Thumb,  Die  grieoh,  sprache  ira  Zeitalt, 
d,  Hellenismu»,  Strassb.  1901  ;  e  Wackernagel  in  Die  Grieck.  u.  latein. 
Literat,  u.  Sprache,  Beri.  u.  Leipz.  1905,  pp.  209  sgg. 
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starco  e  dai  suoi  seguaci  verso  i  primi  commentatori  ome- 
Ticij  fra  i  quali  (ó^x^ìoì^  sono  chiamati  da  Aristarco)  a  ragione 
vien  posto  dalla  scuola  aristarchea  anche  Callimaco.  Ma  in 
tal  passo  non  abbiamo  argomento  sufficiente  per  notare 
una  diretta  opposizione  ad  Omero  da  parte  di  Callimaco. 
Il  secondo  frammento  (per  il  quale  v.  Dittrich,  p.  192  e  206X 
che  il  Blomfield  (in  edit.  p.  134)  corresse  rettamente  con- 
frontando con  Apoll.  Hhod.  IV,  1630  (non  ricordato  dal 
Bredau,  p.  44),  deriva  dallo  scoliaste  veneto  (ad.  II.  A,  62) 
che  annota  ij  dinXl\  6vi  tivèg  yQàffovaiv  adXtog  {odhoq  Arist.), 
S  iciiv  éanéQioq  .  .  .  xcà  KaXkifJiaxog  xrX. 

Qui  forse  abbiamo  una  semplice  varietà  di  lezione  che 
Callimaco  leggeva  nel  testo  zenodoteo.  Ma  io  credo  in- 
vece che  Va^hog  di  Callimaco  non  abbia  nulla  da  vedere 
con  Voi^Xiog  omerico.  Trattasi  forse  di  un  semplice  ravvi- 
cinamento formale,  fatto  dallo  scoliaste,  fra  l'antica  lezione 
ai^Xiog,  repudiata  da  Aristarco,  ed  il  verso  callimacheo  per 
meglio  spiegare  il  significato  di  quella  lezione.  E  poiché 
lo  scoliaste  deriva  indubbiamente  da  Aristarco,  pensandosi 
al  contrasto  di  scuola  fra  gli  aristarchei  ed  i  critici  ante- 
riori si  volle  leggere  nello  scolio  più  di  quanto  non  vi  sia, 
attribuendosi  a  Callimaco  una  nuova  lezione  omerica.  Ma 
Callimaco  non  si  occupò  di  questioni  di  tal  genere.  —  Il 
terzo  frammento  riportato  da  Schol.  A.  ad  II.  B,  380  ci 
dimostra  come  nell'oscillazione  fra  le  varie  forme  orto- 
grafiche ed  ortoepiche  di  una  stessa  parola,  fenomeno  na- 
turale nella  formazione  del  nuovo  dialetto,  Callimaco  si 
sia  attenuto,  quando  più  forti  ragioni  storiche,  critiche  ed 
etimologiche  non  glielo  impedivano,  all'uso  omerico,  e  l'at- 
testazione dello  scoliaste  ci  dimostra  altresì  in  quale  conto, 
anche  in  tempi  posteriori,  sia  stata  tenuta,  anche  per  le 
questioni  grammaticali,  l'autorità  di  Callimaco.  Ed  altra 
prova  ne  danno,  per  ciò  che  riguarda  l' accentuazione,  oltre 
il  fr.,  già  ricordato,  518  (yìj),  i  frr.  243  (àaig  =  Schol.  ad 
n.  Si  387;  cfr.  Etym.  ilagn.  p.  266,  37,  quantunque  il 
grammatico  in  Cramer,  Anecd,  0,ton.  Ili,  239  ^<rr*  daig  ns- 
Qi(f7id)ft€vov  xiL)  e  329  {Xig  =  Etym.  Magn.  p.  567,  10;  cfr. 
Schol.  ad  II.  Ay  480  e  la  nota  del  Pierron;  Etym.  Fiorente 

U.  1.  '9OT 
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p.  207  e  speoialmentè  Cboerob.,  Dict,  p<  182,  10  3=  Bekk* 
Anetd.gr.  p.  1194  per  il  quale  v.  Meineke,  iln/x!.  Alex,  p^  63). 

6.  —  E.  —  Nò  le  ricerche  e  gli  studi  omerici  di  Calli- 
maco 8Ì  fermarouo  solo  alla  forma^  ma  si  rivolgevano  anche 
allo  spirito  del  testo  ed  alle  ragioni  storiche  dei  fatti  nar* 
rati  dal  poeta,  se  dobbiam  prestar  fede  agli  scoliasti  B«  L.  V. 
ad  ti,  n^  235  riguardo  all'interpretazione  di  àvimonoieg 
detto  dei  Selli  od  Elli  (st  fr.  492  che  io  credo  derivi  piut* 
tosto  che  dagli  jtìl%ut.  [Schneider  II,  650],  dalle  e^vtxcà  òvù- 
fAdClcu)  ed  agli  scoliasti  veneti  e  leideuse  ad  IL  Xy  897 
(=£=  fr.  466,  cfr.  Dittrich,  p.  194)  i  quali,  ricercando  dia  ti 
*AxìX)ÌbH  Zavorra  a^Qei  tòv^'ExroQa  (cfr.  Proci,  ad  Piai.  PoliU 
p.  391),  riportano  la  spiegazione  data  da  Callimaco,  che, 
secondo  Porfirio  [ad  IL  iì,  15)  risale  ad  Aristotele  *)*  Ma 
sovra  tutto  si  occupò  delle  questioni  letterarie  che  allora, 
come  oggi,  tenevano  divisi  i  pareri  degli  eruditi  :  le  que^ 
stioni  cioè  dell'autenticità  delle  opere  attribuite  ad  Omero, 
oltre  l'Iliade  e  l'Odissea  e  del  valore  dell'arte  omerica. 

7.  —  E.  —  Indizio  di  tali  ricerche  callimachee  è  il  passo  di 
Eustrazio  (per  il  quale  v.  Rose  in  Hermes  V,  1871,  pp.  61  sgg.) 

1)  Lo  Schneider  riporta  il  fr.  agli  AUuc  (II,  627),  il  Bentley  ed 
il  Bnhnken  (in  ed.  Ernest,  I,  465)  all'  *  Ibis  \  fondandosi  sullo  SchoL 
ad  Ovid.  Ib,  829.  Se  lo  scoliasta  ebbe  sott' occhio  anche  il  carme  ri- 
cordato da  Proclo,  poiché  in  questo  non  si  faceva  menzione  di  Eu> 
ridamante  e  Simone  Larisseo,  ricordati  invece  dagli  scoliasti  omerici, 
trasse  però  da  altra  fonte  la  sua  notizia,  e  siccome  uell'  '  Ibis  '«non 
pare  che  si  facesse  cdnno  di  Achille,  convien  conchiudere  che  le  tre 
cilasioai  derivano  da  tre  fonti  divsrse,  pur  tutte  buone.  Non  è  mera- 
viglia che  Callimaco  in  qualcuna  delle  sue  opere  erudite,  secondo  i 
casi,  sia  ritornato  sugli  stessi  fatti,  od  abbia  ritoccato  gli  stessi  ar- 
gomenti già  trattati  o  accennati  nelle  sue  poesie.  Cosi  se  negli  Aìxiu 
(Schneider),  0  forse,  come  credo  più  probabile,  nelle  è^ytxal  oyouaalat, 
Callimaco  potè  ricordare  il  fatto  di  Achille  (=  Proclo)  e  nell*  '  Ibis  * 
quello  di  Euridamante  (=  Schol.  ad  Ov.  lh,\  potò  benissimo  negli  v-nofA^ 
yijfjtata,  parlando  in  generale  dei  Tessali  e  dei  loro  costumi,  magari 
ripensando  all'Achille  omerico,  ripetere  più  ampiamente  e  compiuta- 
mente il  fatto,  portandovi  a  conferma  tutte  le  notizie  ch'egli  sapeva 
(j=  scoK  omerici).  Ed  è  più  probabile  che  da  quest'opera  erudita  at- 
tingessero gli  scoliasti  le  loro  erudite  notizie,  che  non  dai  carmi  del 
poeta. 

Siitdi  ital.  di  filoh  class»  XV.  a 
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nel  commentario  alPEtica  nioomachea  d'Aristotele  (ofr.  anche 
Arpocrat.,  p.  123,  23)  e  che  convien  riportare  per  intero 
poiché  a  molti  critici  parve  corrotto:  Uagàyei  S*  sìg  fxaQ- 
TvqCav  ....  noirjaiv  MaQY(tì]v  òvofiaCofiévrjV  ^OfUT^Qov  '  fivr^fULO- 
V€ve$  à^  adTijg  ot  fióvov  adròg  ÀQKTvoTéXrjg  iv  Tip  ngwvtp  tteqI 
noirifxàtwVy  àXXà  xaì  *AQx(Xoxog^  xaì  RgaTivog,  xaì  KaXXliiaxog 
èv  toXg  *E7riyQdfifia(riv  fiaQTVQoffct  [MaQy.]  sfvai  ^Ofit^Qov  tò 
TtohjfAa.  Il  Ruhnken  {ad  Veli.  Patere,  p.  20  B)  ed  il  Meineke 
(Hist.  com.  graec.f  II,  i,  188)  mutarono  Uqx^^^X^^  ^^  'Agiaro- 
(fàvrjgy  indotti  forse  dallo  scoliaste  ad  Aves  913.  Però  questi 
accenna  ad  un'  opinione  generale  (e  non  già  particolare  di 
Aristofane)  riguardo  alla  paternità  del  '  Margite\  di  cui  porta 
un  verso  per  il  confronto  col  vocabolo  ^egàmav  per  ór^ij- 
QÓg.  Che  se  anche  Aristofane  reputò  omerico  il  '  Margite  ^ , 
non  v'ha  motivo  per  negare  che  di  tale  opinione  fosse 
anche  Arohiloco;  anzi  se  l'autenticità  era  ammessa  in  un'età, 
in  cui  già  la  critica  cominciava  a  far  capolino,  a  più  forte 
ragione  ciò  poteva  avvenire  nell'età  di  Archiloco,  il  quale 
nobilitava  cosi  il  genere  letterario,  in  cui  riusci  famoso, 
e  che  tacoiavasi  come  vile  e  plebeo  di  fronte  alla  solen- 
nità de'  poemi  omerici,  facendone  risalire  la  prima  origine 
appunto  ad  Omero. 

Il  Setti  (Omero  ed  Archiloco ^  estr.  dalla  Riv.  d.  Si.  ant, 
II,  1897,  p.  12  e  38)  è  incerto  sulla  lezione  da  seguire,  ma 
poi  a  p.  139  sembra  propenso  a  mantenere  la  volgata,  che 
io  credo  la  vera.  Ed  infatti,  esclusa  la  correzione  del  B>uhnken 
e  del  Meineke,  nulla  si  deduce  di  più  sicuro  neppure  dal- 
l'opinione del  Bergk  {PLO.  II,  430)  il  quale,  supponendo 
ohe  nella  citazione  originaria  di  Eustrazio  fosse  nei  membri 
delle  proposizioni  e  del  periodo  una  disposizione  chiastica, 
vorrebbe  leggere  àXXà  xaì  'AgxfXóxoig  EguTÌvog  in  contrap- 
posto a  xcà  KaXXifiaxog  iv  'EniyQdfijiiaaiv.  Ma  se  Gratino 
nella  commedia,  che  da  Archiloco  prendeva  il  nome,  voleva 
deridere  i  giudizii  del  vecchio  poeta,  l' affermazione  dell'  au- 
tenticità del  '  Margite  ^  doveva  essere  messa  in  bocca  al 
giambografo,  e  non  doveva  essere  una  affermazione  di  Gra- 
tino di  fronte  all'opinione  negativa  di  lui:  che  se  anche 
si  vuol  ammettere  che  Gratino  non  mettesse  sulla  scena 
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proprio  la  figura  di  Archiloco,  ma  quella  in  generale  della 
gente  maldicente  e  ben  probabile  che  il  comico  mettesse 
in  bocca  a  suoi  personaggi  opinioni  e  sentenze  derivati 
da  quelle  del  vero  Archiloco.  Tanto  più  che  non  pare  re- 
pugnasse a  questi  il  giudizio  attribuitogli  da  Eustrazio; 
e  lo  prova  anche  il  fr.  118  B  (=  Zenob.  V,  68  cfr.  Plut. 
de  solìert,  anim.  e.  16)  nel  quale  il  Bergk  stesso  trova  traccia 
di  imitazione,  o  meglio  di  diretta  derivazione  dal  '  Margite  ' . 
E  però  giustamente  il  Knaach  (in  Rhein.  Mus.j  1904,  p.  316) 
si  attenne  alla  lezione  tradizionale  di  Eustrazio,  dando 
anche  in  parte  la  ragione  del  favorevole  giudizio  di  Cal- 
limaco, il  quale  ritrovava  nel  '  Margite  '  tali  pregi  da 
poter  essere  benissimo  ritenuto  come  opera  d'Omero.  Gli 
è  vero  che  un'altra  tradizione  attribuiva  il  ^  Margite  '  a 
Pigrete  di  Alicarnasso,  ma  questa  ebbe  minor  favore  della 
prima,  per  la  quale  all'autorità  di  Archiloco,  di  Gratino, 
di  Callimaco,  si  aggiunge  quella  di  Aristotele  e  del  ps.  Pla- 
tone in  Alcib.  min,  p.  147  (Cfr.  Certam.  Hom.  et  Hesiod. 
p.  313  Gòtti.).  E  questo  fatto  non  può  non  destar  mera- 
viglia poiché  gli  Alessandrini  in  generale  non  riconosce- 
vano còme  omeriche  che  la  '  Iliade  '  e  1"  Odissea  '  repu- 
diando le  altre,  come  attesta  la  Vii.  V  Hom.  (West.  1.  17  sq.) 
xaì  Tifg  ffiastoq  xaì  j:i\g  óvvdfxecog  k'vexa]  adunque  per  una 
ragione  estetica,  per  quella  stessa  ragione  per  la  quale 
Zenone  toglieva  all'antico  Omero  appunto  il  ^  Margite  ' 
(apd.  Dion.  Chrys.  orat  LUI  §  4  óoxet  [se.  Ztjvcùv]  yàQ  xaì 
zoiyco  TÒ  noiì]fia  [6  Magy.]  énò  'Ofii^Qov  yeyovévai,  vecorégov  xaì 
ùnonsiQva^iévov  tì)$  aiyvod  tfvi^swq  nqòg  noCr^aiv  cfr.  Blinkel, 
EOF.  p.  65).  Resta  pertanto  fermo  che  Aristotele  e  gli 
Alessandrini  nel  giudicare  le  opere  omeriche  seguivano  al- 
tresì criteri  artistici  ed  estetici,  quando  mancavano  altri 
argomenti  di  natura  e  valore  storico.  Da  ciò  dobbiamo  ar- 
guire quanta  arte  doveva  essere  nel  poemetto  attribuito 
ad  Omero,  quando  tanta  importanza  gli  dà  Aristotele  stesso 
nella  '  Poetica  '  p.  14486,  (cfr.  anche  Eih.  Nicom,  VI,  7 
ed  Eth.  Eud.  V,  7)  *)•  Ed  al  giudizio  aristotelico,  che  ar- 

t)  Al  Dagna  {De  Archilocho^  Maddal.,  1878,  p.  93),  che  dichiara 
«rrata  l'opinione  d'Aristotele  o  per  lo  meno  corrotto  il  passo,   rife- 
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rivo  fino  a  Tzetze  (v.  94  in  Cramer,  Anecd,  Oxon.  Ili,  337) 
si  attenne  anche  Callimaco,  contrariamente  a^li  altri  cri- 
tici del  suo  tempo,  i  quali  segaivano  piuttosto  Platone, 
ne'  cui  dialoghi  autentici  ai  riportano,  come  omerici,  sola 
passi  derivanti  dai  due  poemi  maggiori. 

Delle  lodi  poi  che,  secondo  Arpocrazione,  Callimaco- 
avrebbe  tributato  al  '  Margite  \  il  Dilthey  dubita  grave* 
mente,  poiché  gli  pare  ohe  Arpoorasione  stesso  riporti  da« 
bitoso  la  notizia,  dicendo  Sne^  noir^fia  (il  ^  Margite  ^  )  Kak'- 
Xtfiaxog  &avfiàC€iv  loixsv.  Ma  esagerata  è  la  diffidenza  del 
Dilthey.  Infatti,  secondo  Eustrazio,  Callimaco  parlava  del 
'  Margite  '  negli  '  Epigrammi  ':  or  bene,  negli  '  Epi* 
grammi  ^  appunto  Callimaco,  come  vedremo  nelVepign  per 
Creofilo  ed  in  quello  per  Arato,  soleva,  dichiarata  la  genui- 
nità di  un'  opera,  darne  anche  la  ragione,  ragione  che  per 
il  ^  Margite  '  derivava  da  un  criterio  estetico.  L'epigramma, 
riportato  forse  anche  nel  rQafpeiàv  (Schneider,  ad  fr.),  potè 
anche  essere  ripetuto  nei  '  Quadri  ' ,  dove  più  largamente 
il  critico  potè  dar  ragione  del  proprio  giudizio.  A  questo 
forse  pensava  anche  il  Dilthey,  riportando  agli  '  Indici  '  o 
'  Cataloghi  '  il  giudizio  di  Callimaco:  ma  egli  dubita  del 
significato  di  iotxévai  (cfr.  Hermann,  ad  Lìic.  de  conscr,  hisL 
p.  16),  quasi  che  esso  torni  all'ambiguità  della  lode  stessa  ;  in- 

rendo  la  tradizione  a  Pigrete  l' inserzione  dei  giambi,  si  può  obbiet- 
tare che  ciò  non  toglie  che  Archiloco  potesse  conoscere  lo  stesso  il 
poema  originale.  D'altra  parte  il  giudizio  reciso  di  Aristotele  dimo» 
stra,  cbe,  nel  rifacimento,  il  poema  non  avea  perduto  i  pregi  per  i  quali 
precedentemente  era  stato  attribuito  ad  Omero  :  e  questo  riesce  strano 
in  un  rifacimento  (al  quale  non  credono  Hephaest.  p.  119  Gaisf.,  nò  Mar. 
Victor.  Ars,  ^rr.  p.  68  e  79Kj  e  p.  133 K,  cfr.  Kinkel,  FEG.  I,  p.  64  sg.) 
quale  sarebbe  stato  quello  attribuito  a  Pigrete.  Ed  infatti  cattiva  prova 
fece  Pigrete  stesso  nel  rifacimento  dell*  '  Iliade  '  con  l' inserzione  dei 
pentametri,  di  cui  la  tradizione  riguardante  il  *  Margite  '  è  forse 
un  doppione  od  una  derivazione.  Probabilmente  Gratino  non  avrebbe 
gabellato  per  omerico  un  poemetto  composto  da  Pigrete,  suo  con- 
temporaneo o  di  poco  anteriore.  Di  più,  la  distribuzione  degli  esa- 
metri e  dei  giambi  nel  poemetto  non  era  secondo  una  norma  stabilita, 
e  ciò  non  sarebbe  stato  conforme  all'arte  di  Pigrete  stesso.  Non  si 
può  dubitare  dell'  antichità  del  poemetto,  che  si  volle  far  risalire  ad 
Omero» 


LA  CRITICA  LBTTBRARXA  DI  CALLIMACO.  21 

fatti  Callimaco  poichò  spregiava  inveire  '  pinguibns  vitu- 
periis  in  poetam  omnium  veneratione  sancitum,  delecta* 
tus  potias  sit  urbana  quadam  amphibolia  servanda  \  spie- 
gandosi tale  riservatezza  nell'alessandrino  col  rispetto  ed 
il  timore  de' suoi  re.  Ma  tale  opinione  deriva  dal  precon? 
cetto  del  Dilthey  di  vedere  in  Callimaco  un  avversario  di 
Omero,  e  non  conviene  dimenticare  che  il  rispetto  anche 
verso  i  suoi  re,  per  quanto  (piXófirjQOiy  non  trattenne  Callimaco 
dal  gridare  contro  la  lunghezza  de' poemi  cosi  detti  ciclici, 
e  dal  sostenere  chiaramente  la  propria  teoria  della  brevità 
necessaria  nelle  opere  artistiche  di  fronte  all'ampiezza  dei 
poemi  omerici.  Il  dubbio  in  Arpocrazione  va  spiegato  ap- 
punto come  un  dubbio  personale  di  lui,  che  non  avea 
forse  sott' occhio  il  testo  dell'epigramma  callimacheo,  ma 
avea  avuto  solo  indiretta  conoscenza  dell'attribuzione  ome- 
rica del  '  Margite  ',  sostenuta  dall'alessandrino,  il  quale, 
per  pensarla  cosi,  dovea,  come  ragion  logica  richiede,  am- 
mirare quel  poema.  Eustrazio  invece  trasse  la  sua  notìzia 
da  più  diretta  fonte  e  probabilmente  conobbe  l'epigr.  cal- 
limacheo o  fors'anco  la  parafrasi  di  Mariano;  e  tutto  il 
passo  poi  sembra  derivare  o  dai  BKvaxsg  o  da  un  compendio 
di  questi,  poiché  mentre  è  poco  probabile  che  Eustrazio  abbia 
avuto  tra  mano  le  opere  di  Archiloco  e  di  Gratino,  è  fa- 
cilmente ammissibile  che  Callimaco  per  difendere  con  l'auto- 
rità di  altri  la  propria  opinione,  oltre  il  giudizio  d'Aristo- 
tele, abbia  apportato  anche  quello  di  poeti  antichi  quali 
Archiloco  e  Gratino,  che  egli  ben  conosceva.  Né  parmi  che 
calzi  a  proposito  l'epigr.  di  Gratete  (Anth.  Pah  XI,  218)  •) 
che  il  Dilthey  arreca  come  esempio  di  quell'ariana  amphU 
botta,  che  vorrebbe  ritrovare  in  Callimaco.  Ma  qui  è  il  gram- 
matico che  colpisce  un  suo  contemporaneo  o  quasi,  e  l'epigr. 
poteva  essere  diretto  contro  Euforione  stesso  vivente  e 
l'ironia  allor  si  capisce;  tale  amphibolia  non  la  si  capisce 
affatto  invece  in  Callimaco,  che  non  avrebbe  avuto  bisogno 

f)  Per  U  crìtica  pmerioa  di  Gratete  v.  Balsamo  in  i2tv.  difilol, 
class,  1903  specialm.  p.  204  8g.  per  le  divergente  con  gli  aristarchei, 
e  Susemihl,  1 895  n.  101,  e  p.  899  :  per  i  dubbi  sulla  genuinità  dell'  epigr. 
V.  Sakolowski,  De  Anth,  Palai,  quaest.,  Lips.,  1893,  p.  76. 
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di  ricorrere  a  tale  mezznccio  per  non  offendere  i  saoi  re, 
poiché  allora  tutti  o  quasi  erano  d'accordo  che  il  '  Margite  ^ 
non  fosse  omerico. 

8.  —  F.  —  Ed  il  preconcetto  di  vedere  in  Callimaco 
quasi  un  òfjLTjQofidariSy  condusse  il  Dilthey  ad  una  falsa  in- 
terpretazione anche  dell' epigr.  VI. 

I  pregi  del  ^  Margite  ^  non  si  trovavano  certo  nel 
poema  sullla  '  Presa  di  Ecalia  '  che  la  tradizione  avea 
attribuito  ad  Omero,  ma  che  Callimaco  stesso  non  dubita 
di  riconoscere  come  opera  di  Creofilo,  benché  la  si  credesse 
perfino  di  Paniasi  (Clem.  Alex.,  Strom.,  VI,  p.  671)  :  ma 
l'arte  di  Paniasi,  pur  non  mancando  di  pregi  (Dionys.  Halle. 
Cens.  vet.  script,  p.  419  E;  donde  Quintil.  X,  1,  64  e  Suid, 
[=  Eudoc.  n.**  810  p.  696  FI.]  s.  v.),  era  troppo  lontana  (cfr. 
in  generale  Arist.,  de  art.  poet.  e.  8  p.  1461  a  19  sgg.)  dal- 
l'arte omerica,  che  si  notava  nel  poema  di  Creofilo.  Il  giu- 
dizio di  Callimaco,  se  consideriamo  per  poco  le  varie  fonti 
dalle  quali  ci  è  stato  tramandato,  fu  tenuto  in  grande  conto, 
e,  a  buon  diritto,  poiché  dichiara  esplicitamente  la  ragione 
artistica  donde  ripeteva  la  propria  origine. 

II  termine  di  confronto  è  l'arte  omerica,  e  se  non  era 
d'Omero  il  poema,  mal  non  s'apponeva  la  tradizione  a  cre«* 
derlo  di  lui,  per  i  pregi  che  l'ornavano.  Ma  Callimaco  vuol 
ovviare  alla  falsa  tradizione  (cfr.  Strab.  XIV,  p.  638)  e  dichiara 
senz'altro  il  vero  autore  del  poema,  senza  disconoscere  i 
meriti  d'esso  :  anzi  quale  elogio  migliore  per  il  poeta  samio, 
di  questo  che  il  proprio  poema  fosse  creduto  opera  del  padre 
dell'epica?  Callimaco  chiama  il  poema  di  Creofilo  omerico ^ 
con  quel  qualificativo  che  serviva  a  designare  l'eccellenza 
nell'arte  sotto  tutte  le  forme.  Ma  per  il  Dilthey  quella 
qualificazione  ha  un  valore  diverso  (p.  9  sg.).  Prendendo 
le  mosse  dalle  parole  del  Welcher  {D.  ep.  cycl.  p.  Ili)  :  eine 
Einnahme  vom  Oechalia  die  er  [Callim.]  in  einem  anderem  Epi- 
gramme  bewundert,  che  egli  crede  in  contrasto  con  ciò  che* 
il  Welcker  stesso  dice  a  p.  224  :  Wnr  seine  Meinung  treu- 
herzig^  so  giebt  ehen  dieser  Ausruf  {Zed  (fCXs)  der  Betvunderung 
des  Qedichts  viel  Nachdruckj  senz'altro  dichiara:  hinc  colligas 
àliquantisper  virum  summum  dubitasse,  num  Callimachi  verba 


LA   CRITIOA  LETTERARIA  DI  CALLIMACO.  2B 

serio  dieta  esse  viderentur.  Gli  argomenti  addotti  però  non 
sono  convincenti,  e  la  conclusione  arbitraria.  Infatti  egli 
crede  che  l'esclamazione  Zeif  ^iks  sia  detta  in  ioculari  sensu 
come  in  Anth.  Palat.  V,  109  e  167  ed  in  Eupol.  fr.  283  K., 
aggiungendo  l'esempio  di  una  tazza  antica  su  cui  è  rap- 
presentato Eracle,  tratto  all'Olimpo,  con  la  scritta  ZéO  (piXsy 
in  cui  il  Welcker  {Alt.  Denkm,  III,  419)  riconosceva,  giu- 
stamente, un'intonazione  comica.  Ma  l'esclamazione  Zsd  <f(X€, 
se  pur  si  voglia  ammettere  che  sia  detta  in  ioculari  seìisu 
nell'epigr.  d'Antipatro  {Anth,  Pah  V,  109),  benché  l'epigr. 
possa. essere  stato  dettato  con  serio  intendimento,  non  si 
può  ammettere  invece  burlesca  in  quello  di  Àsclepiade 
{ih,  V,  167),  dove  si  risente  solo  l' imprecazione  d' ira  e  di 
sdegno  dell'amante  impaziente. 

Del  luogo  di  Eupoli  non  si  può  tener  molto  conto, 
essendone  sospetta  la  derivazione  e  la  natura  stessa,  poiché 
comici  e  fliacografi  non  dubitavano  di  mettere  in  ridicolo 
anche  le  forme  più  usuali  e  quelle  più  solenni  del  linguaggio  : 
e  da  rappresentazioni  comiche  e  flìaciche  deriva  certamente 
la  pittura  del  vaso  sopra  ricordato,  in  cui  quelle  parole  Zèd 
ifiXs  sembrano  esprimere  il  sospiro  di  soddisfazione  di  Eracle 
che,  dopo  tante  fatiche,  giunge  finalmente  alla  mèta.  Ed 
ha  ragione  il  Dilthey,  notando  che  la  figura  leviter  comica 
del  vaso  corrisponde  alla  figura  di  Eraole  dell' Ayrnn.  Ili, 
144  sg.  (cfr.  Arata,  L' inno  di  Callim,  ad  Artem.,  Pesaro,  1904, 
p.  8).  Quivi  Callimaco  ci  dà  la  rappresentazione  dell'  Eracle 
divenuta  ormai  tradizionale  *),  e  lo  fa  a  bello  studio  perchè, 
amante  de' bozzetti  e  delle  scenette  familiari,  vi  insperge 
non  di  rado  quella  tinta  leggermente  comica  e  faceta  pro- 
pria di  tali  scene  *).  Ma  non  è  il  caso  del  nostro  epigramma, 

1)  Su  Eracle  e  le  sue  imprese  in  Callimaco  cfr.  Knaack,  Calli' 
machea,  Stettin,  1887,  p.  12  sg.  e  poi  in  Hermes^  XXIII,  1888,  p.  131  sgg. 
A  tal  ciclo  si  ricongiunge  forse  il  fr.  6  (=  Prob.  ad  Verg,  Georg,  III, 
19,  p.  64  K.)  riguardante  Molorco,  per  cui  v.  Maass  in  Hermes,  XXIV, 
1889,  p.  520.  Per  la  comicità  della  scena  v.  Haupt  in  Index  lect,^  Be- 
rol.  1888-9,  p.  6  sg.,  Rohde,  D.  Qr.  Rom,\  p.  88  n.  1,  Couat,  Lapoés, 
alex,  p.  271. 

»)  Kortz,  Die  Etgentilmlickkeiten  d.  Kallimach.  Dichtkunstf  Còln, 
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dove  il  erìtico  espone,  e  sariamentei  il  suo  giudizio,  sia  pure 
sotto  veste  poetica. 

Né  del  tatto  esatta  parmi  l'altra  osservazione  del  Dil- 
they: '  perinsignis  deinde  ac  singularis  si  qais  Callimachi 
U8um  dioendi  pernovit,  constantium  epitheton  nsus,  &0ÌOV 
àoiióv  et  ^avdii  'Ukeia^  quorum  posterius  in  ipso  Creophyli 
Carmine  valde  frequentatnm  fuisse  probabile  est  \  Con  l'uno 
invero  il  poeta  non  fa  che  indicare,  con  la  solita  perifrasi, 
Omero  stesso,  nò  vi  possiamo  scorgere  alcun  senso  ironico, 
e  d'altra  parie  iav&t^  è  T appellativo  che  Creofilo  dava  al- 
l'eroina del  poema  (cfr.  anche  Schol.  Laur.  ad  Soph.  Truck.  Q6€) 
come  le  avea  già  dato  Esiodo  (fr.  130  K.).  In  un  poema  che 
risente  in  tutto  dell'arte  omerica,  non  fa  meraviglia  l'uso 
dei  cosi  detti  epitheta  ornantia. 

Il  poeta  nell'epigramma,  volendo  indicare  in  breve  il 
contenuto  del  poema,  ne  ricorda  i  due  personaggi  più  im» 
portanti.  Un'altra  accasa  - —  arbitraria,  per  conto  mìo,  ^^ 
fa  il  Dilthey  muovere  a  Creofilo  da  parte  di  Callimaco. 
^  Porro  in  notando  libro  quaesita  quaedam  cerni  tur  ieiu» 
mtas  et  exilitas  '.  In  un  breve  epigramma,  in  cui  dovovast 
notare  il  nome  dell'autore  e  dell'opera,  dichiarare  l'antan*- 
ticità  o  meno  di  questo  e  darne  anche  un  giudizio  critico, 
qual  meraviglia  se  il  poeta  accenna  di  volo  all'argomento? 
La  leiunitas  e  la  exilitaa  più  che  quaeaitoé  sono  imposte  al 
poeta  dai  limiti  assegnatigli  dal  compito  che  si  prepone. 
Sicché  mi  pare  che  cada  del  tutto  la  conclusione  del  Dil- 
they, il  quale  crede  di  vedere  nel l'epigr.  cali imacheo  la 
la  condanna  del  poema  di  Creofìlo  e  interpreta  l'nltimo 
verso:  '  poetae  tam  mediocrii  qualis  est  Creophylus,  vel 
hoc  aliquid  honoris  habet  \  Non  era  e  non  doveva  essere 
piccolo  onore  e  per  Creofilo  e  per  qualsiasi  altro  poeta,  che 
V  opera  propria  venisse  scambiata  nientemeno  che  per 
un'opera  d'Omero!  In  tal  modo  mi  p0je  che  il  Dilthey 
disconosca  il  vero  valore  di  tutto  l'epigramma,  valore  già 


1902,  p.  B2  e  psi  vv.  66-71  delP  inno  III  Haupt,  in  Berichi.  d.  sOeh». 
Geeellsch,  z.  Xeijps.,  philol.  hist.  Claase,  1049^  II,  p.  401  sgg.  ;  Dilthey, 
Anal.  CalUm.  Bonn,  1665,  p.  86  sg. 
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«jùaramenie  «iiobiarsto  da  EiMUado  {ed  11.  B,  7d(\  p.  S80, 4fi). 
È  da  togUer^i  iptertcmio  Pinterrogazioine  dopo  |w^)«)(  dal  t.  4, 
•ed  è  da  ipteodam  totto  il  laogo  col  BeDtley:  heo  magno 
i)Ofiori  et  Jandi  eet  Creopbylo  :  poema  sannii  non  indigiuun 
TÌ8BJ99  Mse  qaod  Homero  adscriberetnr  \  L'appai lattvò  poi 
di  ^£A0(,  daio  wi  Onoro,  o  oooaa^ato  poscia  dalla  tradii 
juono^  è  altro  indizio  dell'  onore  in  cui  Callimaeo  teneva  ia 
poesia  ofiMrìea. 

9^  — ^  O.  -^  A  rafforzare  la  propria  tesi  il  Dilthey  (p.  5) 
apporto  l'epigr*  XXVIII  {^  Antìi.  Pai.  XII,  43)  nel  quale 
^gli  riooooaoe  senz'altro  Callimaco  quale  oppositore  di  Ovkero 
o  dell'arte  omerica,  credendo  di  trovarne  conferma  nel 
fr.  298:  éré^v  ^  X%via  pii]  xaòofià.  L'epigramma  però  va 
interpretato  alquanto  divereainente  da  quello  die  crede  il 
Dilthey,  e  pia  chiara  luce  avrà  anche  il  fr.  riportato.  Anzi 
tutto  non  t'  ha  ragione  di  staccare  col  Hanpt  (in  ed.  Mein. 
p.  99)  e^  Dilthey  l'ultimo  distico  dal  resto  dell' epigramma; 
a^nzi  è  la  finale  che  dà  ragione  di  tutto  l'epigramma  e  con- 
tiene il  veleno  dell'invettiva.  È  questa  diretta  indubbia- 
onente  (cfn  miei  Studi  cit.,  p.  883  sg.)  al  grammatico  Li- 
aania,  eoncit(tadi]ìO  ed  amico  di  Callimaco  e  con  Calli maoo 
precettore  del  comune  concittadino  Eratostene.  Figlio,  a 
quanto  pare,  del  grammatico  Eschrione,  che  si  occupò  di 
questioni  omeriche  ed  i  cui  precetti  Callimaco  stesso  non 
adegnò  di  seguire  (cfr.  per  T  accentuazione  di  XTg  fr.  329, 
Herod.  ad  II.  A,  239,  Eustatb.  ad  II.  p.  841,  22  e  867,  37), 
egli  pure  si  dette  agli  studi  omerici  (cfr.  Schol.  ad  II.  I,  378; 
JI,  658;  Etym.  Magn.  p.  779,  9;  Eustath.  ad  II.  p.  1071  apd. 
Wolf.,  Froleg.  ad  Hom.^  p.  112).  Oli  studi  di  Lisania,  a 
giudicare  dai  frammenti,  furono  piuttosto  d'indole  gram* 
tnaticale  e  prosodica  >),  e  forse  Lisania  si  allontanò  dai 
criteri  di  Zenodoto  e  di  Callimaco,  avvicinandosi  a  quelli 
che  più  tardi  saranno  seguiti  da  Aristarco  (cfr.  Etym.  Magn. 
779,  10  per  Od.  a,  323).  Questo  fatto  potè  forse  determi* 


1)  0&.  Gòttliog,  Comm.  de  duob.  Callim.  epigr.,  Jeti.  1857,  p.  4 
=  Op,  Ae.  p.  266  sg.)  e  sovratutto  Baumstarck  in  PhUol.y  LUI,  1694, 
p.  706  e  Lehnert  ia  PkUoL  LVII  (1896)  p.  837  sg. 
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nare  nel  giovane  suo  scolare,  in  Eratostene,  quel  muta- 
mento d'indirizzo,  per  il  quale  si  allontanò  poi  da  Calli- 
maco :  causa  non  improbabile  di  uno  screzio  fra  i  due  vecchi 
compagni  di  studio.  A  ciò  s'aggiunga  il  diverso  criterio 
artistico.  Lisania,  grammatico  piuttosto  rigido,  vedeva  in 
Omero  il  modello  che  si  doveva  ciecamente  seguire  nella 
composizione  di  poemi  epici:  Callimaco  invece,  poeta  per 
natura,  pur  ammirando  Omero,  capiva  che  la  sua  età  non 
consentiva  più  il  ritorno  puro  e  semplice  alla  poesia  ome- 
rica e  si  sdegnava  dello  scempio  che  ne  facevano  certi  con- 
temporanei, i  quali  copiando  o  rubando  sfacciatamente  dal- 
l'antico poeta,  senza  capirlo,  pretendevano  di  farsi  chiamare 
omerici  e  di  far  inchiudere  le  opere  loro  nel  grandioso 
ciclo  epico,  disegnato  da  Zenodoto.  Di  qui  trae  suo  motivo 
l'epigramma  callimacheo,  e  specialmente  la  virulenza  e 
l'ironia  dell'ultimo  distico,  per  il  quale  a  torto  dall'ine- 
sperto raccoglitore  veniva  posto  fra  gli  epigrammi  della 
cosi  detta  naiàixij  (ioi)aa  (cfr.  GOttling,  1.  e.  e  Veniero,  Gli 
epigr,  di  Callim,^  Girgenti,  1897,  p.  26).  Alla  lotta  potè  e 
dovette  dar  luogo  il  tentativo  di  Apollonio,  non  approvato 
da  Callimaco.  Qual  poema  più  degno  di  Omero,  più  degno 
di  essere  annoverato  fra  i  ciclici,  delle  '  Argonautiche  ^ 
del  giovane  poeta  alessandrino?  E  quale  occasione  migliore 
per  i  grammatici  idolatri  di  Omero  ed  avversari  di  Calli- 
maco per  mordere  il  grande  maestro?  La  ragione  si  ma- 
nifesta chiaramente  nell'accusa  di  non  saper  egli  comporre 
un  poema  lungo  ed  organico.  Callimaco  risponde  alle  ac- 
cuse ed  alle  insinuazioni  con  la  solita  violenza  e  contro 
l'antico  amico  si  rivolge  amaramente  con  quelle  espres- 
sioni, che  altramente  erano  usate  ne'  colloqui  e  ne'  richiami 
d'amore,  e  che  per  il  doppio  senso  nascostovi  rendono  ancor 
più  pungente  l'ironia  (cfr.  la  mia  nota  in  Elv.  di  st.  anL^ 
X,  1906,  pp.  476  sg.).  Lisania  si  unisce  al  coro  dei  lodatori 
del  poema  ciclico,  spregiato  da  Callimaco,  e  come  uno  di 
quelli  adsentaioreSy  così  bene  colpiti  da  Orazio  (Epist.  II,  ni, 
419,  cfr.  Pers,  I,  spec.  vv.  26-49  sgg.),  il  poeta  si  rappresenta 
il  grammatico  che,  durante  la  lettura,  ad  ogni  momento, 
ricanta  il  solito  ritornello   '  vai^i  xa^òg  xalóg  '   (se.  TÓnog) 
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mentre  dall'eco,  più  esatta  e  coscienziosa,  gli  fa  rispondere: 
'  ix^t  dXlog  \  ^  bello  si,  ma  è  d'altri  '.  Non  è  adunque  il 
vaixì  xaXòg  xaXóg  una  frase  erotica  in  bocca  di  Callimaco, 
bensì  un'espressione  adulatoria  in  bocca  di  Lisania.  Ma, 
qual'era  questo  poema  cìclico  spregiato  da  Callimaco? 

Il  Gòttling  intendeva  che  fosse  il  poema  longum  et  non 
unius  argumenti  sed  vari  leviterqiie  inter  se  connexi  (l,  e),  ma 
r  accusa  lanciata  al  poeta  era  appunto  perchè  l' opere  sue 
erano  tutte  di  tal  genere,  particolarmente  gli  Atua^  almeno 
per  quanto  ci  è  lecito  congetturare  sulla  loro  composizione. 
Che  se  Callimaco  pensava  a  quel  genere  di  poemi  epici, 
quali  la  '  Tebaide  '  e  1'  '  Eracleide  ' ,  biasimati  dallo  stesso 
Aristotele  (d.  art  poet  e.  8  p.  1461  a  19  sgg.),  non  è  già 
ch'egli  lo  spregiasse  per  la  lunghezza  de' componimenti, 
quantunque  dichiari  (fr.  359),  che  un  gran  libro  è  un  gran 
male  —  altramente  Omero  sarebbe  di  questo  numero  —  ma 
per  il  modo  col  quale  quei  poeti  erano  soliti  a  comporre  i 
loro  poemi,  rivestendosi  essi,  cornacchie,  delle  penne  altrui, 
gracchiando,  come  ben  disse  un  contemporaneo  di  Calli- 
maco (Theocr.  idylL  VII,  46  sg.)  intorno  all'aquila  omerica. 
Il  Welcker  crede  invece  che  si  accenni  a  quei  poeti  che 
riunirono  in  uno  varie  storie,  alludendo  a  Pisandro,  a  Museo 
Efesio,  ad  Apollonio,  a  Dionisio  il  ciclografo,  e  special- 
mente ad  Antimaco,  quasi  che  di  quest'ultimo  volessero 
far  ricordo  ed  Acrone  e  Porfirione  nel  commento  ai  vv.  136 
e  146  dell'  '  Arte  poetica  '  d' Orazio,  pei  quali  cfr.  Mancini 
nel  commento  all'epistola  oraziana  (ed.  Sandron,  1901,  p.  19). 
Il  Merkel  (jproL  ad  Apoll.  Eh.  p.  xxni  sq.),  più  giustamente, 
sostiene  che  l'aggettivo  xvxhxóg  sembra  significare  un  de- 
terminato genere  poetico  derivante  dalla  stretta  e  pedestre 
imitazione  omerica  per  l' uso  costante  di  locuzioni  ed  epi- 
teti omerici,  movendo  ai  ciclici  il  rimprovero  stesso  fatto 
da  Polliano  in  Anth.  Palai.  XI,  130.  Il  Dilthey  invece  pensa 
piuttosto  alla  materia,  prendendo  motivo  dai  precetti  ora- 
ziani sulla  publica  materiesy  ne'  quali,  col  Merkel,  crede  di 
ravvisare  un  ricordo  callimaoheo.  Solo  in  parte  il  Dilthey 
viene  cosi  a  spiegare  il  concetto  callimacheo,  non  tenendo 
nel  dovuto  conto   l'opinione  del  Merkel,  dalla  quale  più 
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facilmente  consegue  la  vera  interpretazione  dell'epigramma. 
Callimaco,  pertanto,  a  parer  mio,  non  inveisce  contro  nn 
genere  speciale  di  poesia,  ma  contro  il  modo  col  quale  «sto 
vien  trattato.  L' epigramma,  già  citato,  di  Polliano,  il  quale 
conobbe  l'opera  Callimaco  si  da  riportarne  un  frammento 
(V.  3  =  fr.  320  ofr.  Eustatb.,  ad  K  p.  870,  7  e  1299,  37,  e 
Meineke,  Anal,  AL  p.  284)  dichiara  ben  bene  l'arte  di  cotali 
sedicenti  ciclici  {XcùTioàvrai  'OfiiJQov),  che  faceva  gettare  il 
discredito  su  tutto  un  genere  letterario.  E,  cori  Polliano,  Lu- 
cìllio  {Anth.  Pai  XI,  132, 140,  400,  401),  Cereale  (t6.  XI,  144), 
Pallada  {ib.  IX,  168,  169)  ed  Ammiauo  («6.  XI,  167).  L'arte, 
ridotta  a  tal  punto,  diveniva  ór^fioaia,  guadagnando  il  fa- 
oile  plauso  degli  ammiratori  ignoranti,  che  si  contenta- 
vano dell'apparenza  e  della  forma.  Ne  è  strano  che  Cal- 
limaco chiami  tale  arte  pseudomerioa  neQ((fonoi  (cf.  epig^. 
XXXVIII,  per  cui  v.  Schneider  in  Phihl.  IV,  1849,  p.  666 
e  Callim,  I,  426)  quando  già,  secondo  che  ne  dice  Eustazio 
(ad  II.  p.  1479),  Demetrio  Falere  o  nQ&Tog  sìg  &éatQov  na- 
QT^yctyB,  ^a(T(,  ^ailJ(iìdoòg  %oòg  xal  'OfirjQiatàg  xaXovfiévovg^  oJ 
i/Àslqìiovv  rà  X>fiiJQOV  xaOànéQ  àXXoi  xà  ^Htriódov  xci  '"AQ^t- 
Xóxov  xal  éxéQfùV* 

Non  parlava  adunque  Callimaco  di  quel  ciclo  epico^  do- 
vuto a  Zenodoto,  poiché  ad  esso  apparteneva  anche  la 
'  Presa  di  Ecalia  ',  come  ne  dà  testimonianza  l'epigr.  VI 
in  cui  ne  sono  contenute  le  lodi.  Callimaco  è  ammiratore 
dell'arte  antica,  ma  non  idolatra:  sente  il  profondo  mu- 
tamento artistico  avvenuto  nella  sua  età;  lungi  dal  rigi- 
dismo grammaticale  ed  insensato,  imita  Omero  finché  questo 
si  adatta  alla  natura  della  nuova  poesia;  ma  vuol  battere 
vie  nuove  quando  1*  imaginazione  sua  ama  spaziare  per 
campi  pili  larghi,  quando  il  suo  intelletto  vuol  avere  più 
squisito  pascolo  alla  propria  curiosità,  e  cosi  s'intende  anche 
il  fr.  293.  Egli  beve  da  piccola  fonte,  ma  da  una  fonte 
pura  (cfr.  Propert.,  IV,  i,  3  sq.)  ;  odia  quindi  le  cose  voi- 
gari,  allontanando,  con  sprezzo  oraziano,  da  se  i  profani. 
Non  pensa  già  di  cacciar,  per  cosi  dire.  Omero  di  seggio, 
per  sedervi  egli  stesso:  egli  ammira  da  artista  il  sommo 
poeta  e  l'ammirazione  sua  tanto  più  si   manifesta  nello 
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sdognOi  ohe  in  Ini  suBcIta  il  veder  profanata  da  inetti  e  da 
mestieranti  l'arte  di  lui. 

10.  —  H.  —  Né  ad  opposizione  sistematica  contro  Omero 
da  parte  di  Callimaco  allude  punto  il  fr.  138  (==  Schol. 
ad  Pind»  Nem,  II,  1  ed  Eustath.  ad  27.  p.  6,  18).  Che  si  ri- 
ferisca  alla  poesia  omerica  Io  dichiarano  e  l'indole  stessa 
etiologioa  del  fr.  e  la  spiegazione  dello  scoliaste,  ed  i  versi  di 
Pindaro  {latbm.  TV  [III],  61  sq.)  ricordati  anche  dal  Dilthey 
(p.  26).  Non  poteva  però  Callimaco,  che  si  gloriava  di  non 
aver  mai  cantato  ^V  déicfia  3irjV€xég  (fr.  287  cfr.  miei  Studi 
p.  390  n*  2),  dichiarando  (fr.  490)  che  solo  di  Zeus  è  il 
tuonare  (cfr.  Anth,  PalaU  XII,  4  v.  6  e  Dilthey,  An,  CalL 
p.  6  n.),  riferire  a  se  stesso  il  contenuto  del  frammento. 
Non  è  da  credere  che  Callimaco,  notando  la  profonda  di- 
versità fra  l'arte  sua  e  quella  d'Omero,  parlasse  con  di- 
spregio di  quest'ultima:  e  nemmeno  si  può  pensare  ad 
Esiodo  col  Benndorf  (Dilthey,  p.  168).  Il  poeta  alessan-^ 
drino  dà  in  questo  frammento  la  caratteristica  vera  del- 
l'arte omerica.  Anche  Aristotele  avea  definito  il  poema 
epico  come  il  poema  largo,  pieno,  in  cui  nell'unità  d'azione 
campeggia  l'eroe  protagonista,  e  cosi  lo  considera  anche 
Callimaco  notando  che  il  canto  rapsodico  era  ^vsxéq  cioò^ 
ficcxQÓv'  di  ékovy  come  spiega  Esichio  {ad  v.)*  Ma  non  do- 
veva essere  però  quell'onda  piena  d'Eufrate  che  nel  fondo 
trascina  anche  il  fango.  Il  frammento  poi  accenna  chia- 
ramente alla  questione  dei  rapsodi  e  del  modo  col  quale 
l'antica  epica  era  stata  composta  e  tramandata:  e  però 
credo  più  verisimile  l'ipotesi  del  Dilthey  ohe  il  frammento 
appartenesse  ad  un  epigramma,  che  non  al  proemio  degli 
Àl%ttt^  come  pensa  lo  Schneider. 

11.  Fin  qui  abbiamo  studiato  le  prove  dirette  rima- 
steci dello  studio  di  Callimaco  intorno  ai  poemi  omerici 
ed  al  favorevole  giudizio  intomo  all'arte  omerica:  a  queste 
altre  se  ne  possono  aggiungere,  sebbend  meno  importanti 
perche  indirette,  come  quelle  che  derivano  dalla  imitazione, 
ohe  de' poemi  omerici  riscontriamo  nell'opere  poetiche  di 
Callimaco:  imitazione  sia  di  pensieri  sia  di  parole  o  solo  di 
motivi  o  spunti  artistici.  Già  l'antico  scoliaste,  oper  meglio 
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dire,  gli  scoliasti  di  Callimaco  aveano  insti tuito  confronti  fra 
i  poemi  omerici  ed  i  carmi  callimachei  (cfr.  ad  hymn.  II,  7, 35; 
III,  4, 12, 40, 90, 250;  IV,  73, 122, 210, 286;  VI,  30);  ma  molto 
più  i  recenti  studiosi,  fra  i  qnali  basti  ricordare  lo  Scheer, 
i)  Thionville,  l'Ànlin,  il  Loebe,  il  Jan,  il  Koiper,  che  se  ne 
sono  occupati  particolarmente,  per  le  ricerclie  de*  quali  pos- 
siamo concbiudere  cbe  Callimaco  segui  da  presso  Omero 
sempre  come  suo  modello,  persino  nella  forma  speciale 
delle  finali  dei  versi,  tanto  che  si  poterono  ricostruire  con 
molta  probabilità,  per  non  dire  con  certezza,  anche  fram- 
menti, che  altramente  sarebbero  stati  incomprensibili  (cfr. 
Jan,  p.  85  sgg.i.  Per  il  nostro  scopo  ci  basta  notare  che 
Callimaco  si  tenne  ligio  alle  forme  omeriche  oltre  che  per 
r accentuazione,  come  abbiam  visto,  per  l'uso  del  numero 
de'  sostantivi  (fr.  428),  del  genere  loro  (fr.  98  =  Eiym,  Magn. 
p.  502,  27  e  sovra  tutto  Schol.  ad  II.  A^  312),  per  Tuso  dei 
pronomi  (cfr.  ÀpolL  Dyscol.,  de  9ynt,  III,  p.  220  e  de  pronom. 
p.  26  B),  ma  sopra  tutto  per  il  significato  de'  vocaboli,  per 
il  quale  spesso  gli  scoliasti  apportano  l'autorità  dell'ales- 
sandrino. Cfr.  infatti  Schol.  ad  Od.  P,  599  (Eustath.  ad  Od, 
p.  1832, 62  =  fr.  190),  Schol.  ad  II  <I>,  12  =  fr.  200  (Qalen.,  Lex, 
H'ipp.  p.  546  Fr.  [cfr.  Etym.  Magn.  p.  237,  44  lez.  del  Gaisf.  e 
p.  239,  33]  e  V  Etym.  Gud.  p.  117,  48);  Schol.  ad  II.  S,  399 
=  fr.  471  pel  quale  ApoU.  Dyscol.  {de  comunct.  p.  505,  17) 
rimprovera  a  Callimaco  la  soverchia  libertà  nelle  regole  e 
costruzioni  sintattiche  e  che  ha  una  grande  importanza  as- 
serendo che  Eurinome  era  la  madre  delle  Cariti,  mentre  altri, 
contro  Omero,  affermavano  che  fosse  Era  od  altra  dea  (cfr. 
Olivieri,  Contrib.  alla  stor.  della  coltura  nella  Magna  Grecia  ecc. 
Catania,  1904,  p.  16);  fr.  467  in  Cyrill.  Alex.,  contr.  lulian. 
VI,  191  addotto  a  spiegazione  àèlV  ò3io6(fQù)v  omerico  in  Od. 
2,  322  ;  Schol.  ad  Od.  y,  380  (=  fr.  503)  ;  Schol.  ad  II.  Z,  306 
(=  fr.  462)  ;  Schol.  ad  II.  K,  12  e  Ven.  ad  v.  67  (=  fr.  440); 
Sch.  ad  II.  (P,  56  (fr.  493)  ;  Sch.  B  ad  II  <|>,  536  (=  fr.  507)  ; 
Schol.  ad  II  r,  332  (=  fr.  537).  Qualche  volta  Callimaco 
si  stacca  dalla  comune  interpretazione  omerica;  però  non 
bisogna  ricercare  negli  scoliasti  più  di  quello  che  essi  real- 
mente dicano,  come  fa  ad  es.  il  Dilthey  {Anal  Cali  p.  30) 
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a  proposito  dello  Sch.  Victor,  ad  IL  Z,  484  per  il  fr.  418 
volendo  cercare  nello  scolio  un  rimprovero  alla  sentenza 
callimachea  e  tentando  quindi  di  difendere  Callimaco  :  opera 
vana,  se  egli  avesse  bene  inteso  lo  scoliaste,  poiché  anche 
gli  antichi  aveano  rettamente  interpretato  il  pensiero  del 
poeta  (cfr.  Schol.  ad  Oregor.  Nazianz.,  orat  Stelit.  =  t.  II, 
p.  1237  M). 

Nel  fr.  631  dove  lo  Schol.  Victor,  ad  II.  I,  220  rim- 
provera a  Callimaco  d'aver  usato  ^vo^  fiàXleiv  mentre  Omero 
avea  detto  fiàXJis  ^vr]Xàg  (II.  I,  220)  in  cfr.  di  Od.  a,  60,  si 
può  spiegare  l'uso  di  &vog  col  verbo  fiàXXstVy  come  audacia 
o  licenza  poetica  in  analogia  alla  forma  omerica,  alla  quale 
però  Aristarco  avea  posta  la  diple  (cfr.  Schol.  A  ad  II.  I,  220 
e .  Lehrs,  p.  92),  facendosi  Mog  =  -d'vr^XaC  =  dQy fiata  (cfr. 
Od.  ^,  446).  Anche  l'accusa  mossa  a  Callimaco  dallo  sco* 
liaste  veneto  ad  H.  T,  382  sull'uso  di  «i^/g  (fr.  308)  dipende 
da  una  falsa  interpretazione  dello  scoliaste,  che  interpreta 
xT€Ìg  =  solo  aìàoTov,  mentre  parecchi  sono  i  significati  della 
parola  (Suid.  II,  i,  p.  426;  Etym.  Ovd.  p.  360,  19;  Choerob. 
dici,  in  Theod.  p.  196,  26  ;  Etym.  Magn.  p.  642,  19),  tanto  più 
ohe  un  altro  scoliasta  avvertiva  i-d-sigag  =  rag  tr^fisXrj&ei- 
aag  %Q(xag,  considerandosi  altresì,  come  annotava  il  Hecker 
(Comm.  Callim.  p.  116  cfr.  Poli.  II,  174  e  Clem.  Alex.,  Pro- 
trept.  p.  19  P.),  che  tale  vocabolo  era  riferito  solo  alle  donne. 

12.  —  Come  per  le  espressioni  formali  del  pensiero  cosi 
anche  per  le  leggende  mitologiche.  Cfr.  infatti  il  fr.  13 e  (Ida; 
cfr.  Lycophr.  v.  24);  fr.  13 d  (Aiace;  cfr.  Lycoph.  vv.  387-407 
e  le  note  del  Holzinger  e  del  Ciaceri  ;  v.  anche  Thramer  in 
Hermes  XXV,  1890,  p.  96)  ;  fr.  20  (amori  di  Zeus  ed  Era)  ; 
fr.  61  (Erittonio)  ;  fr.  384  (gara  fra  Atena  e  Poseidone  per 
la  conquista  dell'Attica);  fr.  6  (Dedalo  ed  Icaro);  fr.  386 
(Callisto)  eco.  Ma  non  sempre  le  antiche  oredenze  omeriche 
potevano  soddisfare  la  curiosità  degli  eruditi  alessandrini, 
poiché,  come  sentenziava  giustamente  Eratostene,  avan- 
zandosi i  tempi,  progredisce  la  cultura  ed  à  necessario  che 
si  correggano  gli  errori  dell'età  precedenti.  Anzi,  a  tal  ri- 
guardo, nell'  inno  primo  (v.  60  sg.),  Callimaco  usa  espres^ 
sioni  piuttosto  violente  contro  gli  antichi  poeti,  linguag- 
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^  che  pu^  scMBre  boìq  Fintanto  polaxaioo  dbe  ai  rarvisa 
i&  tatto  rÌABO.  Ma  ia  tal  luogo,  oome  vadromo,  CaUimao» 
foraci  noB  allude  aè  Omero,  dal  quale  colo  in  parte  m  al- 
lontaoa  (cfr.  Od.  r,  142-3  non  II.  N,  183  oomie  mi  efaggi 
negli  Sèudi  p^  347  n.  1),  aacoetandoei  d' altra  parta  ad  im 
altro  poeta  non  meno  aacro  e  venerato  per  l&  eoa  antichità, 
ad  Esiodo. 

18«  —  Da  quanto  siam  venati  dicendo  cin  qnii  intorna 
agli  etadi  omertoi  di  Callimaco  io  credo  ohe  ci  poce*  a  bnon 
dritto  ceuchiudere,  che  il  nostro  aleacandrina  ci  occnpò  non 
solo  di  queetioni  ctoriebe  intorno  alla  vita  di  Omero  ed 
ai  caci  poemi,  ma  eV  egli  si  addentrò  anche  in  più  minuto 
queetioni  filologiche,  critiche,  estetiche  ogni  qual  voila  gh 
si  precoAtava  l' occasione  favorevole,  difendendo  le  vario 
lesioni  d'^Omero  non  tanto  con  speciali  dieqoìeizioni  gram- 
maticali, qtianto  con  la  conveniente  e  prudente  imàtazione* 
Quanto  al  giudizio  sull'arte  omerica  egli  non  ci  allontanò 
prunto  dalla  tradizionale  ammirazione  e  se  nella  elegia  egli 
ottenne,  a  giudizio  de' contemporanei  e  de' posteriori,  il 
pri(mo  luogo  non  pocsismo  ammettere  che,  primeggiando 
egli  in  questo  genere,  intendesse  di  emulare  e  vincer»  l'an-* 
tioo  epico,  oome  crede  il  Dilthey  (p*  5),  il  quale  stima  fasti^ 
di99a  superbia  per  l'arte  omerica,  quell'ira  e  quello  sdegno 
ohm  infiaaimano  il  poeta  contro  i  deturpatori  e  profana* 
tori  dell'antica  e  vera  poesia.  Ed  ò  strano  che  a  tal  giu- 
dizio il  Dilthey  sia  stato  indotto  dal  frequente  ricordo  del 
nome  di  Callimaco  accanto  a  quello  di  Omero,  particolar- 
mente presso  gli  elegiaci  romani.  Era  infatti  ben  naturale 
che  trovassero  costoro  in  Callimaco  quasi  il  loro  Omero,  \t 
loto  cMiesfro  ed  il  loro  autort,  per  il  genere  elegiaco:  ma 
ninno  vorrà  ammettere  sul  serio  che  per  questo  gli  eie-* 
giaci  romani  disprezaassero  l'arte  omerica,  e  che  dalle  parole 
di  Eonapio  \^Vit  sophìsL  in  Dit^phantOj  p.  16o^  si  possa  dedurre 
usa  contrapposizione  fra  Omero  e  Callimaco.  Il  confronta 
fra  i  due  poeti  non  regge  per  la  diversità  del  genere  ar- 
tistico da  loro  coltivato  :  e  di  fatto  malamente  riuscì  Cal- 
limaco quando  con  V  ^  Ecale  '  fu,  suo  malgrado,  coetretto 
ad  imbrancarsi  nel  gregge  dei  eictidj  da  Ini  spregiati.  D'altra 
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parte  il  singolare  giudizio  di  Luciano  {de  conscr,  hist,,  67) 
è  doynto  ad  una  speciale  opposizione  voluta  dallo  scrit- 
tore e  non  fa  al  caso  nostro,  riguardando  il  metodo  *di 
trattazione  instituito  dalla  nuova  età  alessandrina  in  con- 
fronto all'antica  arte  omerica;  e,  per  di  più,  non  à  del 
tutto  esatto. 

Tutto  perciò  ne  induce  a  sostenere  che  Callimaco  onorò 
altamente  la  poesia  epica  antica,  particolarmente  omerica, 
ne  mai  dispregiò  Omero  per  farsi  caposcuola  di  un  nuovo 
indirizzo  artistico  in  contrapposizione  a  lui;  ohe  anzi  ne 
imitò  i  poemi  ma  non  pedissequamente,  secondando  il  nuovo 
indirizzo  e  degli  studi  e  del  gusto  artistico,  chiamandolo 
x>€iogj  come  con  lui  fecero  ed  i  suoi  contemporanei  ed  i 
posteri  tutti. 

14.  —  Considerando  pertanto  il  giudizio  che  Callimaco 
dava  della  poesia  omerica  ed  il  criterio  da  lui  seguito  nel- 
r  imitazione,  facilmente  si  comprende  perchè  egli  censu- 
rasse in  generale  l'opera  degli  ultimi  epici  e  specialmente 
de' contemporanei  suoi  o  di  poco  anteriori,  come  Antimaco 
ed  Apollonio,  de'  quali  dobbiamo  ora  parlare. 

Della  '  Tebaide  '  di  Antimaco  nessun  cenno  in  Gal- 
limaco,  sibbene  della  Lyde^  della  quale  l'alessandrino  dà 
nn  poco  benevolo  giudizio  in  contrasto  stridente,  almeno 
in  apparenza,  col  giudizio  di  altri  critici  autorevoli,  ad  es. 
Platone.  Ma  se  si  considera  per  poco  lo  scopo  speciale  che 
s'era  prefisso  Callimaco,  e  l'indole  vera  della  poesia  anti« 
machea  e  so vr atutto  la  ragione  da  cui  muovono  le  lodi  e 
le  censure,  forse  ogni  contraddizione  sparisce.  Parlando 
adunque  della  Ly^Je^  Callimaco  la  chiama  (fr.  74  b)  xfù  nccxv 
YQdfJtfia  xal  oi)  toqòv  e  che  il  significato  di  jtaxv  sia  punto 
laudativo  lo  dichiara  lo  Schol.  ad  Dwnys.  Perieg.,  in  Vit. 
Dton.  p.  317  e  ad  v.  3,  p.  977  Bernh.  Il  poema  antimacheo 
era  adunque  pesante,  non  limato,  non  levigato.  Nò  soltanto 
Callimaco  l'ebbe  a  censurare,  poiché  vi  fu  chi  trovò  scon- 
venienza nel  proemio  dell'opera  (cfr.  Maass,  Aratea,  Be- 
rci. 1892,  p.  213  n.  4)  ;  Euforione  (cfr.  Crat.  in  Anth.  Pai, 
XI,  218)  lo  posponeva  a  Cherilo,  il  quale  era  stato  lodato 
anche  da  Aristotile  (Rhet.  Ili,  14,  p.  1416,  e  Schol.  paris. 

studi  ital.  di  filai,  class.  XV.  8 
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et  Victor,  ad  1.  in  edit,  Spengel,  Lips.  1867,  I,  160,  21  sg.- 
e  II,  426)  mentre  non  si  fa  parola  de'  meriti  d'Antimaco, 
la  cui  arte  si  accostava  forse  troppo  a  quella  di  Paniasi, 
non  troppo  favorevolmente  giudicato  e  da  Dionigi  d'Ali- 
carnasso  {Cens.  vet.  script,  p.  419  E)  e  da  Plutarco  {de  garr., 
p.  613 a  6).  Ma  per  ben  giudicare  del  biasimo  di  Callimaco 
e  degli  elogi  prodigati  da  Asclepiade  {Anth.  Pai.  IX,  63), 
da  Posidippo  {ib.  XII,  168),  oltre  che  della  natura  della 
poesia  callimachea  bisogna  tener  conto  di  due  fatti  impor- 
tanti che  danno  all'arte  antimachea  un  carattere  partico- 
lare e  le  fanno  assegnare  un  posto  importante  nella  storia 
delle  lettere  greche. 

Con  Antimaco  comincia  nella  letteratura  quel  nuovo 
indirizzo,  che  determinerà  poscia  quello  ohe  si  dirà  aUs- 
sandrinisiììo,  una  delle  forme  àe\V  ellenismo  che  già  dai  tempi 
di  Senofonte  si  andava  designando  vagamente  nella  vita 
del  popolo  greco  (cfr.  Mahaffy,  The  progress  of  Hellenism 
in  Alexander's  Empire^  Chicago-London,  1905,  e.  I).  Antimaco 
se  non  è  proprio  il  primo  alessandrino  in  arte,  è  il  più 
importante- dei  precursori:  alla  forma  artistica  unisce  Teru- 
.dizione  profonda,  e  mentre  pubblica  poemi  e  carmi  d'ogni 
genere  si  occupa  delle  più  svariate  questioni  grammaticali 
e  filologiche,  discute  interpretazioni  e  varianti,  propone  e 
scioglie  nuove  questioni.  Ecco  uno  dei  suoi  pregi,  e  non 
dei  minori,  presso  gli  alessandrini;  tanto  più  che  egli  avea 
adattato  al  canto  epico  la  poesia  elegiaca,  che  fu  preferita 
neiretà  di  Callimaco.  Ma  un'altra  ragione,  e  di  maggiore 
importanza,  gli  fece  ottenere  grande  rinomanza  ed  onore 
presso  ^li  alessandrini.  Per  primo  Antimaco,  (cfr.  Beneke 
Antimachus  of  Colophon  and  the  position  of  Women  in  greek 
Poetry,  London,  1896),  porta  nell'arte  il  calore  di  quel 
sentimento  d'amore  verso  la  donna  che,  manifestatosi  già 
nelle  tragedie  di  Euripide  e  più  vivo  di  poi  nelle  com- 
medie di  Menandro,  pervaderà  in  breve  tutti  i  campi  del- 
l'arte  alessandrina,  infondendole  quella  vita  nuova,  che  per 
il  tramite  della  letteratura  latina  essa  ha  poi  tramandato 
alle  letterature  moderne. 

Il  Beneke,  studiando  il  sentimento  d'amore  dell'uomo 


LÀ   CRITICA  LBTTBBàRIA  DI  OALLIMAGO.  35 

verso  la  donna  nella  letteratura  greca  antica,  fa  notare  che 
soltanto  alla  fine  del  V  secolo  si  comincia  a  parlare  a  di- 
scutere, sebbene  il  sentimento  d'amore,  nel  senso  moderno, 
ancor  non  si  conosca,  reputandosi  quasi  national  institution 
l'amore  pe' giovanetti  (p.  102-104).  Con  Antimaco  invece 
ecco  un  rivolgimento.  Innamorato  di  Lyde,  la  sposa:  essa 
muore  ed  il  poeta,  per  conforto  dell'animo,  in  memoria  di 
lei  compone  delle  elegie  che  poi  pubblica  in  un  poema  con- 
tinuato, il  quale  si  intitola  dal  nome  della  morta,  dove  per 
svariate  digressioni  si  narrano  leggende  d'amore  (Plut.  Con- 
sol.  ad  Apoll.  p.  1066,  Hermesian.  v.  41).  '  Now,  dice  il 
Beneke  (p.  108),  in  this  there  are  two  features  which  it  is 
impossible  to  parallel  in  auy  previous  Greek  poem.  The 
Lyde  of  Antimachus  was  a  lowe-poem  addussed  to  his  wife 
and  written  after  her  death.  In  thes  two  faots  we  reco- 
gnise  on  the  part  of  the  writer,  a  view  both  of  married 
life  and  of  women  in  general,  which  is  entirely  new  '. 
Ed  in  ciò  si  distingue  anche  e  sopra  tutto  dal  sentimento 
erotico  di  Mimnermo  e  di  Simonide  e  dal  pathos  euripideo. 
È  un  sentimento  nuovo  che  rinnovella  lo  spirito  dell'uomo 
riguardo  alla  compagna  della  vita,  sentimento  che  fa  capo- 
lino anche  nella  commedia  nuova,  e  predomina  nel  romanzo. 
Dopo  la  Lyde  d' Antimaco  s'intendono  la  Bittìs  di  Fileta 
e  la  Leontion  di  Ermesianatte,  si  comprende  lo  spirito  del", 
l'epigramma  d'AscIepiade  dove  si  fa  sentire  l'amore  per 
la  donna  amata,  in  vita  ed  in  morte  (Anth.  Palai.  V,  162, 
w.  3-4,  e  64  v.  1-4).  Se  consideriamo  pertanto  l'opera 
d'Antimaco  sotto  questo  rispetto,,  non  apparirà  più  unver- 
stàndlichj  come  lo  dice  il  Flach  (Gesch.  d.  Oriech.  Lyrik^ 
Tùbing.  1883,  p.  436),  il  giudizio  di  Asclepiade  e  di  Posi- 
dippo.  È  un  nuovo  motivo  artistico  che  sfruttano  gli  ales- 
sandrini in  contrapposizione  alla  vecchia  rappresentazione 
dell'amore  licenzioso  dell'età  precedenti.  Posidippo,  cele- 
brando i  poeti  d'amore,  al  g>iXéQa<XTog  Mimnermo  (cfr.  fr,  1  B.) 
oppone  il  aé(fQ(av  Antimaco  :  né  questi  due  poeti  sono  con- 
trapposti l'uno  all'altro  per  l'arte  loro  o  per  il  genere 
letterario,  ma  per  il  diverso  concetto  col  quale  hanno  trat- 
tato lo  stesso  genere,  per  lo  spirito  diverso  che  ne  informa 
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l'inspirazione.  Mimnermo  è  il  poeta  dell'amor  sensuale: 
egli  ama,  sogna  e  vuole  Afrodite  con  tutti  i  suoi  piaceri, 
con  tutte  le  sue  voluttà;  Antimaco  è  il  poeta  saggio,  pru- 
dente :  il  suo  amore  è  di  sentimento,  egli  ama  ed  invoca  quel- 
l'Eros,  che  induca  calma  e  tranquillità  nell'animo  affannato. 
Parimente  Asclepiade,  chi  ben  guardi,  non  tanto  onora 
Antimaco  per  i  suoi  meriti  artistici  quanto  per  il  senti- 
mento che  inspira  la  sua  poesia,  per  la  quale  la  sua  Lyde 
è  divenuta  asiivovéqa  fra,  le  donne;  ed  Ermesianatte,  mentre 
ci  presenta  Mimnermo  infiammato  da  quell'amore  sensuale 
che  accìeca,  ricorda  con  soave  delicatezza  il  Colofonie  che 
viene  a  comporre  sotto  la  dardania  terra  il  suo  amore,  ra- 
pitogli dalla  violenta  morte  ed  effonde  il  suo  dolore  nei 
sacri  libri  :  sacri  certamente  perchè  la  pietà  li  componeva, 
ed  alla  morte  erano  dedicati.  Ed  in  quei  libri  non  doveva 
spirare  l'ebbrezza  del  fascino  e  della  voluttà,  né  ribollire 
l'entusiasmo  di  una  passioùe  ardente  o  del  piacere  soddi- 
sfatto, ma  il  dolore  per  la  sposa  perduta,  il  rimpianto  della 
vita  felice  trascorsa,  perciò  lo  stile  dovette  assumere  quel 
tono  mesto  e  flebile  che  risonava  per  la  prima  volta  sulla 
lira  greca,  ben  diverso  dal  rimpianto  di  Mimnermo  per  la 
giovinezza  perduta^  e  per  il  timore  della  vecchiaia  ohe  non 
gli  concederà  di  godere  i  doni  della  bella  Afrodite.  Per 
questo  carattere  dello  stile  antimac^eo  credette  il  Beneke 
di  spiegare  il  giudizio  di  Dionigi  d'Alicarnasso  {de  eompos. 
verh.  p.  300),  che  lo  considera  esempio  vfjg  aùtfvr^Qctg  àgfio- 
viag  in  confronto  con  quello  di  Eschilo  e  Pindaro.  Anzi  a 
questa  austera  armonia  par  alluda  persino  Antipatro  Si- 
donio,  che  loda  il  poeta  per  aver  anche  battuto  àvQiTirov 
xaì  àvéfi^atov  àxQanóv  (Anth.  Palai,  VII,  409).  Da  quanto  ho 
notato  si  vede  che  gli  elogi  ad  Antimaco  non  sono  dati 
per  lo  stile  suo:  ed  appunto  lo  stile  soltanto  riguarda  il 
biasimo  di  Callimaco,  ed  è  torto  di  antichi  commentatori 
e  di  recenti  studiosi  di  voler  dare  un  carattere  generale 
all'appunto  callimacheo,  che  riguarda  solo  un  lato  dell'arte 
d'Antimaco.  Ed  infatti  Callimaco  riconosceva  altri  pregi 
in  Antimaco  se  non  dubitava  di  imitarlo  persino  nell'uso 
speciale  di  certe  parole,  come  ad  es.  TtQOTegrjsvéeg  in  hymn^ 
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I,  68  =  Antim.  fr.  42  K.  (Schol.  [Achille]  ad  Arai.  v.  15  cfr. 
Maass,  Arai.  p.  32  e  317,  27;  Kuipet,  I,  29),  e  à/uoQ^òg  in  hymn. 
Ili,  46  =  Antim.  fr.  23  K.  (Steph.  Byz.  s.  v.  Jwiiì]  dal 
5**  della  ^  Tebaide  '  e  che  il  Nauck  crede,  a  torto,  deri- 
vante da  falsa  lezione  di  IL  iV,  793).  Che  anzi  una  certa 
relazione  si  è  trovata  fra  hymn,  VI,  2B  ed  Antim.  fr.  1  B 
(=  Steph.  Byz,  s.  v.  JwuoVy  dal  2®  della  '  Lyde  '),  e  per- 
sino si  confusero  i  frammenti  dei  due  poeti  (cfr.  Callim. 
frr.  180  e  606).  Callimaco,  come  tutti  gli  altri  suoi  contem- 
poranei, apprezzando  pur  l'innovazione  importata  da  An- 
timaco,  trovava  però  strano  che  in  un  canto  d'amore  en- 
trassero tutte  quelle  digressioni  sugli  Argonauti,  su  Edipo, 
su  Bellerofonte  ecc.  Gli  è  vero,  che  V  erudizione  non  manca 
anche  nell'opere  poetiche  di  Callimaco,  ma  non  dobbiamo 
però  confondere  gli  Ahia,  il  cui  pregio  principale  consi- 
steva e  doveva  consistere  nell'erudizione,  con  le  '  Elegie  ' 
Amorose  (Lange,  De  Callim,  Aetiia,  Lips.  1882  e  i  miei  Sttidi 
p.  399  n.  1)  per  le  quali  ottenne  il  poeta  tanta  rinomanza, 
ma  per  le  quali  a  noi,  pur  troppo,  manca  ogni  elemento  di 
giudizio  :  e  d' altra  parte  ogni  congettura  in  proposito  sa- 
rebbe vana.  Dell'erudizione  d'Antimaco  si  giovò  Callimaco, 
ma  tuttavia  la  reputava  forse  fuor  di  luogo  in  un  poema 
d' amore.  Le  digressioni  nel  poema  d'Antimaco  ne  rendevano 
oscura,  pesante  (Traxvg)  la  lettura,  facevano  perdere  il  filo  al 
lettore,  si  che  Agatarchide  pensò  di  farne  più  tardi  un  com- 
pendio (Phot.  BiU.  p.  171,  1),  mentre  le  diflScoltà  dello  stile 
—  quindi  od  togóg  —  rendevano  oscure  anche  le  cose  ottime 
che  egli  diceva  (cfr.  Plut.  Vii.  Timol.  e.  36  e  per  la  '  Te- 
baide '  cfr.  Cioer.  Brut,  §  191  e  per  l'imitazione  di  Adriano 
V.  Spart.  ViU  Hadr,  e.  16  P.).  Oltre  essere  pesante,  il  poema 
era  pertanto  où  toqóv,  e  Dionigi  stesso  {Cene,  vet  script, 
p.  419  E.)  riconoscendo  in  Antimaco  una  certa  asprezza  e 
nervosità  conferma  il  giudizio  callimacheo,  ,al  quale  ritorna, 
se  ben  lo  si  intenda,  nonché  il  giudizio  dato  da  Plutarco 
(1.  e),  persino  quello  di  Proclo  (in  Fiat.  Tim.  I,  p.  20). 
Callimaco  ohe  odia  le  parole  sesquipedali  (frr.  165  e  490), 
che  invoca  le  Gra;BÌe  perchè  ornino  i  suoi  canti  (fr.  121), 
^  che  nulla  di  bello  vorrebbe  che  fosse  nascosto  (fr.  422), 
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loda  la  brevità  (fr.  359)  e  la  purezza  (XeTtTÓvrjg).  Biesce  strano 
invece  che  proprio  Proclo  si  meravigli  dell'  accusa  di  Cal- 
limaco e  quasi  lo  rimproveri,  come  fa  per  Duride,  perchè 
la  pensa  diversamente  da  Platone,  quasi  che  con  questo  Calli- 
maco negasse  anche  a  Platone  il  fine  senso  artistico  {ad  Piai. 
Tini.  I,  p.-  28).  Quanto  poi  alle  lodi  da  Platone  prodigate 
alla  Lì/de,  dalle  confuse  notizie,  che  ce  lo  attestano,  risulta 
che  il  giudizio  di  Platone  riguardava  piuttosto  la  natura 
etica,  che  informava  il  poema  antimacheo.  Lo  spirito,  nuovo 
allora,  riguardo  all'amore  femminile,  che  dominava  nella Z^^, 
inspirava  simpatia  al  filosofo,  simpatia  che  potè  estendersi 
poscia  anche  alle  altre  opere  che  ne  erano  meno  degne, 
anche  per  il  contrasto  artistico  fra  i  due  poeti  che  allora 
tenevano  il  campo  (cfr.  Welcker,  o.  e.  I,  p.  96  sg.),  Anti- 
maco  e  Cherilo,  fra  l'arte  nuova  e  l'arte  antica.  Cosi  mentre 
Callimaco  considerava  quel  poema  solamente  nel  rispetto 
retorico,  Platone  ne  ammirava  il  contenuto  :  non  v'era  per- 
tanto fra  i  due  critici  quel  contrasto  voluto  da  Proclo.  Di 
più,  un'altra  ragione  di  opposizione  ad  Àntimaco  era  per 
Callimaco  l'imitazione  omerica.  Àntimaco  infatti  per  essere 
omerico  (e  tale  lo  chiama  nell'epigr.  citato,  il  suo  ammi- 
ratore, Antipatro,  senz'  ombra  affatto  di  quell'  ironia  che 
trapela  in  quello  di  Cratete  per  Euforione)  ruba  senza  ri- 
guardo ad  Omero  parole,  frasi,  costrutti  interi  come  at- 
testa in  un  passo  importantissimo  Porfirio  presso  Eusebio 
in  Praep.  Evang,  X,  3,  467,  nonostante,  la  difesa  che  di 
Àntimaco  tenta  lo  Stoll  (Kinkel,  EGF.  p.  291  n.  4),  ed 
Eustath.  ad  IL  p.  9,  43.  Confrontisi  altresì  fr.  46K  ed  II.  J, 
489  e  la  nota  a  questo  verso  dello  Spitzner  (edit.  cit.). 
Ad  una  tale  troppo  rigorosa  e  pedantesca  imitazione  d'Omero, 
non  poteva  consentire  Callimaco,  pur  ammirando  in  parte 
l'opera  d' Àntimaco  del  quale  si  può  dire  che  l'Alessandrino 
abbia  dato  quasi  il  giudizio  che  leggiamo  in  Quint.  X,  1,  53 
e  nel  quale  consentono  anche  i  più  de'  critici  moderni. 

16.  —  Quanto  ad  Apollonio  più  breve  discorso  ci  è 
necessario,  perchè  su  di  lui  ricade  il  giudizio  calllmacheo 
dell' epigr.  XXVIII.  Per  il  tempo  poi,  la  natura  e  lo  svol- 
gimento della  cosi  detta  lotta  letteraria,   cui  diede   luoga 
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in  Alessandria  la  lettara  dei  primi  due  libri  delle  Argo- 
nautiche,  mi  riferisco  a  quanto  già  scrissi  ne'  miei  Studi  cit. 
pp.  402  sgg. 

Sorta  da  prima  nel  campo  dell'arte  per  una  semplice 
concezione  diversa  dell'arte  in  relazione  ai  nuovi  tempi, 
per  l'ardire  dei  contendenti  e  più  ancora  per  l'astio  de' par- 
tigiani, la  lotta  divenne  a  poco  a  poco  personale.  Ed  era 
naturale  ohe  in  un  cosi  grande  rinnovamento  di  indirizzi 
e  criteri  artistici  ci  fossero  contrasti,  gare,  anche  stridenti  : 
la  storia  della  letteratura  alessandrina  ne  è  piena.  Ne  in 
Alessandria  soltanto,  ma  in  tutto  il  mondo  ellenistico.  Na- 
turalmente, in  un  paese  dove  il  risveglio  dell'arte  non  era 
ancor  pieno,  dove  l'occupazione  delle  lettere  non  era  ancor 
di  moda,  gli  uditori  si  contentano  di  abbandonare  la  sala 
di  lettura  ed  Antagora  rimane  solo;  in  Alessandria  invece, 
dove  la  letteratura  diviene  professione,  gli  ascoltatori  eru- 
diti non  abbandonano  il  poeta  ma  si  abbandonano  ai  più 
svariati  commenti.  Di  qui  la  prima  causa  del  contrasto  per 
uno  sfavorevole  giudizio  di  Callimaco.  Ma  non  di  Callimaco 
solo,  a  quanto  dice  la  Vita  I  d' Apollonio,  e  non  per  il  solo 
Apollonio  per  quanto  ci  avvertono  i  versi  teocritei  (VII, 
46  sg.).  Apollonio  ebbe  a  risentirsi  del  giudizio  del  vecchio 
maestro,  ed  attizzarono  le  ire  probabilmente  gli  avversari 
ed  oppositori  ed  invidiosi  di  Callimaco.  Si  cominciarono  a 
spargere  più  o  meno  copertamente  calunnie  contro  Calli- 
maco si  che  questi  senti  il  bisogno  di  difendersi,  e  nell'ira 
non  ebbe  ritegno.  Appartengono  a  questi  tempi  e  si  ricon- 
nettono a  questa  lotta  probabilmente  i  carmi  e  gli  scritti 
polemici  del  Nostro;  e  non  è  di  piccola  importanza  andarne 
raccogliendo  i  frammenti  poiché  da  essi  si  possono  dedurre 
i  criteri  artistici  ai  quali  il  critico  e  poeta  informò  l'opera 
sua  poetica. 

Egli  si  proclama  superiore  ad  ogni  bassa  invidia,  perchè 
le  Muse  l' hanno  infiammato  per  tutta  la  sua  vita  (epigr.  XXI  ; 
ofr.  fr.  460):  egli  di  dolci  parole  si  riempie  (fr.  261),  mentre 
lui,  il  suo  scolaro,  ben  poco  le  Muse  tennero  sulle  ginoc- 
chia (fr.  420)  e  non  ebbe  infatti  chi  l'ascoltasse  (fr.  236). 
Si  rivolge  quindi  con  amaro  rimpianto  all'antico  alunno  e 
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gli  promette  di  rendergli  pan  per  focaccia  (fr.  174),  da  poi 
che  avea  osato  tanto  egli,  che  nell'alvo  materno  non  avea 
compiuto  neppar  il  termine  necessario  e  naturale  (fr.  175). 
Si  lamenta  dell'asprezza  dei  nemici  che  gli  lanciano  di 
continuo  insulti  (fr.  281),  mentre  egli  non  sa  nutrire  lungo 
e  profondo  il  risentimento  con  loro  (fr.  90):  rimpiange  la 
perdita  degli  amici  (epigr.  LIX),  che  l'hanno  ingannato 
(fr.  529)  poiché  grave  è  l'odio  de' mortali  (fr.  262),  e  fra 
questi  trovasi  forse  quel  Lisania,  con  tanta  acrimonia  ed 
ironia  invocato  nell' epigr.  XXVIII.  Colpisce  i  suoi  avver- 
sari ora  copertamente  con  le  favole  (fr.  86  e  87),  ora  con  pa- 
lese sarcasmo,  sebbene  annunzi  che  non  sta  per  scendere  alla 
lotta  armato  de' giambi  d'Ipponatte  (fr.  92);  e  gli  avver- 
sari hanno  ben  sentito  i  suoi  colpi  :  tossirono  essi  bevendo 
aceto  (fr.  88).  Ribattendo  le  calunnie  de'  suoi  oppositori  deve 
pur  toccare  dei  difetti  dell'opera  che  prima  ha  dato  mo- 
tivo a  tanti  guai,  mentre,  quasi  come  sfida  contro  le  cri- 
tiche dei  dotti  alessandrini,  Apollonio,  lasciato  il  primo 
rossore,  riprende  e  compie  il  suo  poema.  E  Callimaco  ri- 
corda che  r  ignorante  insuperbisce  per  ogni  minimo  van- 
taggio (fr.  432);  il  suo  avversario,  ignaro  della  poesia,  tuoni 
a  sua  posta,  ma  solo  di  Zeus  è  il  tuonare,  ed  egli,  ben  pra- 
tico delle  Muse  (fr.  522),  si  guarda  dal  venire  a  paragone 
con  gli  dei  (fr.  491,  cfr.  fr.  165).  Chi  non  è  nato  alla  poesia 
è  inutile  che  gracchi  :  agli  uomini  piccoli  piccole  cose  danno 
gli  dei  (fr.  179)  e  però  la  borsa  del  mendico  non  si  riempie 
mai  (fr.  360).  Lo  si  accusa  di  non  saper  comporre  grandi 
libri  ;  ma  i  libri  grossi  sono  anche  mali  grossi  (fr.  369)  ed 
egli  non  ama  il  fango  che  scorre  nell'onda  piena  dell'Eu- 
frate {hymn.  II,  106  sq.);  preferisce  l'acqua  di  una  piccola 
fonte,  purché  sia  pura  e  limpida  (epigr.  XXVIII). 

I  partigiani  di  Apollonio  ne  lodavano  la  vivacità  della 
fantasia,  la  genialità  dell'arte  e  Callimaco  ribatte  che  l'arte 
di  lui  é  rubata,  ch'egli  preferisce  batter  vie  nuove  (fr.  293)  : 
lo  lodi  pur  un  Lisania,  ma  non  bisogna  misurare  il  sapere 
con  lo  stadio  persiano  (fr.  481).  Apollonio  non  ha  usato 
libri  reconditi  (fr.  242)  ed  errò  come  gli  altri  poeti  mentre 
egli,  vecchio,  spesso  cacciò  dagli  occhi  il  sonno  (fr.  160), 
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B  nulla  canta  d'incerto  (fr.  442).  Lo  si  accusava  di  man- 
canza d'estro  e  di  forza;  ed  egli  ammonisce  che  non  tutto 
si  deve  buttare  a  piene  mani  e  senza  discrezione  :  non  tutto 
bisogna  lasciar  colare  dal  proprio  sacco  (fr.  177).  Lo  si  ac- 
cusava di  non  aver  saputo  mai  cantare  un  canto  continuo 
(fr.  287,  cfr.  miei  Studi  p.  399  n.  2)  ed  egli  vuol  dimostrare 
di  saper  comporre  anche  un  poema  epico,  a  quel  modo  che 
avevano  fatto  i  rapsodi  (fr.  138)  ;  ma  il  suo  canto  sarà  con 
più  piena  bocca  (fr.  331)  e  sarà  il  modello  del  nuovo  ge- 
nere epico. 

Ma  1'^  Ecale  '  non  ebbe  pur  troppo  il  successo  che  si 
aspettava  il  poeta,  nò  pose  fine  alla  questione  :  anzi  la  rin- 
focolò maggiormente  e  la  prova  migliore  ne  dà  l' ^ Ibis  ',  che 
ninna  ragione  valida  ci  può  indurre  ancora  a  togliere  a  Calli- 
maco (cfr.  i  miei  Studi  cit.  p.  403  n.)  i).  Cosi  dagli  epigrammi, 
dai  frammenti  polemici  e  dalle  allusioni  negli  ^  Inni  ^  si  può 
dedurre  qual'era  il  concetto  artistico  di  Callimaco,  del  quale 
mi  occuperò  in  altro  lavoro,  bastando  qui  accennare  che  egli 
voleva  la  semplicità,  la  quale,  come  vedemmo,  loda  in  Esiodo 
ed  Arato,  la  squisitezza  della  forma  e  della  materia,  per 
la  quale  sente  di  dover  ammirare  i  poemi  omerici  dispre- 
giando quelli  che  tentano  insanamente  d'imitarli,  la  gen- 
tilezza del  sentimento  per  la  quale  ama  i  canti  di  Eraclito 
(epigr.  II),  riserbando  ai  carmi  eruditi  lo  sfoggio  di  un 
sapere  prezioso  e  peregrino.  D'altra  parte  anche  dai  frr. 
ricordati  non  pare  che  Callimaco  fosse  quell'astioso  che  al- 
cuno ci  ha  voluto  rappresentare:  attaccato  si  difende,  ed 
ì  suoi  frr.  si  dimostrano  tutti  o  quasi,  evidentemente,. come 
risposte  di  accuse,  di  invettive  a  lui  lanciate:  non  fa  questo, 
cercandone  ad  ogni  modo  il  motivo,  per  esaltare  solamente 
l' opera  propria,  per  un  malsano  senso  di  egotismo.  Egli  in- 
fatti, critico  di  gusto  fino  e  non  avvinto  dai  pregiudizi  di 
scuola  o  di  partito,  loda  quello  che  egli  sente  di  dover  am- 


1)  L'allusione  da  me  notata  negli  ultimi  versi  dell' inno  secondo, 
e  l'interpretazione  datane  {Studia  p.  374),  viene  ancor  più  confermata 
dall'osservazione  del  Legrand  (in  Bev.  dea  et,  anc,  III,  1901,  p.  806), 
<che  quei  versi  finali  vengono  richiamati  dai  vv.  26-27  dello  stesso  inno. 
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mirare,  tanto  ohe  sovente  imita  anche  qaelli  di  cui  ha  dato 
pocp  benevolo  giudizio,  come  abbiam  visto  per  Antimaco 
e  possiamo  notare  ora  per  Antagora  del  quale,  se  non  ap- 
provò il  poema  epico,  come  non  avea  approvato  il  tenta- 
tivo  d'Apollonio,  non  dubitò  di  imitare  i  carmi  erotici 
come  dimostra  il  v.  5  dell'inno  a  Zeus,  derivante  indub- 
biamente dal  canto  d' Antagora  a  Cratete  (cfr.  Wilamowitz, 
Anf,  V,  Karyat.  p.  69),  se  pur  anche  qui  vogliamo  vedere 
col  Kuiper  (I,  8)  un  chiaro  esempio  dell'uso  ohe  avevano 
gli  alessandriDÌ  di  ricopiarsi  scambievolmente  i  versi  in 
segno  di  ammirazione  e  rispetto  (cfr.  Susemihl,  I,  380). 

16.  —  Da  ultimo  mi  pare  opportuno  aggiungere  due 
parole  anche  su  Epimenide  cretese  per  notare  un  altro 
motivo  dell'arte  epica  alessandrina  ed  interpretare  retta- 
mente alcuni  passi  dell'opere  callimachee. 

Indubbiamente  Callimaco  ed  Arato  hanno  conosciuto 
le  opere  attribuite  a  questo  sacerdote  e  poeta,  figura  ancor 
mezzo  storica  e  mezzo  mitica  (cfr.  Demoulin,  Epimenide  de 
Crlte,  Brax.,  1901  spec.  p.  6),  ma  un  giudizio  sicuro  non 
ce  ne  ha  lasciato  Callimaco.  Questi  fqrse  nell'antico  poeta 
risentiva  un  mondo  mitico,  morale  che  non  avea  più  ra- 
gione d'essere,  che  non  era  più  compreso.  Forse  Epime- 
nide diede  il  grave  giudizio  sui  Cretesi,  come  arguta- 
mente nota  il  Maass  {Arai,  p.  345),  ponendolo  in  bocca  alla 
Verità,  e  Callimaco  ripete  le  parole  del  Cretese,  ripren- 
dendolo. Probabilmente  infatti  nella  '  Teogonia  '  Epime- 
nide ^)  dovette  parlare  della  vita  di  Zeus  in  Creta  ed  al 
suo  poema  io  credo  si  riferiscano  le  parole  di  Callimaco  : 
drjratoì  S'  od  nàixnav  àXrj&ésg  fj^av  àoidoC  nell'inno  primo 
(v,  60  cfr.  V.  66)  e  non  già  ad  Omero.  Però  se  per  la  ma- 
teria Callimaco  si  allontana  dal  Cretese,  da  questo  forse 
egli  trae  uno  di  quei  motivi  artistici  che  volentieri  e  spesso 
usarono  gli  epici  alessandrini,  cioè  la  visione  (cfr.  Cesareo 
Un  decadente  delV  antichità  in  Riv,  di  jiloL  1903,  p.  18  sg. 
dell' estr.).  Già  un  accenno  a  tal  forma  v'ha  in  Esiodo 
(Theog.  V.  66  sq.),  ma  in  Epimenide  il  motivo  è  già  espli- 

1)  Non  V*  ha  ragione  di  pensare  col  Kuiper  (II,  105)  ad  Evemero. 
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cato  ed  il  poeta  presenta  la  sua  materia  sotto  la  forma  ar- 
tistica di  nn  sogno  ^).  Questo  fa  anche  Callimaco  negli  Ama, 
se  ben  si  interjJreta  l'epigr.  anonji.  in  Anth.  Pai.  VII,  42. 
Gli  altri  alessandrini,  come  l'Etolo,  Licofrone  ecc.  alla  vi- 
sione preferirono  l^Lprofezla,  in  cui  il  dio  o  l'eroe  stesso  è 
introdotto  a  predire  l'avvenimento  ed  a  narrarne  lo  svol- 
gimento: il  poeta  non  narra  più  se  non  per  bocca  diret- 
tamente dell'indovino,  il  che  non  si  può  intendere  per  Cal- 
limaco. È  necessario  pertanto  tener  distinte  le  due  forme  : 
quella  della  visione  che  risale  già  ad  Esiodo  come  motivo 
artistico,  e  della  profezia,  che,  usata  solo  incidentalmente 
nelle  opere  letterarie  dell'età  ellenica,  viene  a  formare  il 
motivo  fondamentale  delle  opere  poetiche  ellenistiche. 

Anche  in  questo  dobbiamo  notare  come  Callimaco,  con 
più  giusto  criterio  artistico,  si  attenga  alla  forma  usata 
dagli  antichi,  che  gli  concedeva  maggior  libertà  e  varietà 
nello  svolgimento  de' vari  motivi  artistici.  Riferendo  egli 
quello  che  le  Muse  gli  aveano  nel  sogno  rivelato,  poteva 
ben  gloriarsi  di  non  aver  cantato  negli  AXcia  nulla  che 
non  fosse  veridico  e  proclamare  stolti  quelli  che  non  sono 
amici  delle  Muse. 


2.  —  Di  Esiodo  e  della  poesia  didattica. 

1.  —  In  un'  età,  come  l' alessandrina,  nella  quale  la 
scienza  avea  la  prevalenza,  e  la  passione  del  sentimento 
e  la  foga  della  fantasia  dovevano  essere  raffrenate  dalle 
disquisizioni  erudite  e  dalla  riprova  dei  fatti,  era  ben  na- 
turale che  viva  fosse  l'ammirazione  anche  per  Esiodo,  e 
profondo  studio  si  facesse  sui  suoi  poemi. 

Ben  s'adatta  pertanto  all'opera  esiodea,  e  ne  spiega  il 
favore  goduto  in  Alessandria,  il  giudizio  di  Quintiliano 
(X,  1,  62),  giudizio  che  indirettamente  sembra  derivare  da 


i)  Per  il  sogno,  come  artifìcio  artistico  anche  presso  gli  antichi 
epici  cfr.  Crespi,  Le  'visioni  nei  poemi  di  Omero  e,  Virgilio  in  fiiv,  di 
star,  ani,  X,  1906,  pp.  531  sgg. 
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positivo  (fiéXixQÓTaTov):  né  le  parole  "^Haiódov  dsicfia  indi- 
cano che  Esiodo  ed  Arato  hanno  trattato  la  stessa  materia. 
CfiJlimaco  intende  soltanto:  '  Ecco  uncanto  degno  di  Esiodo; 
questo  è  il  metodo,  questa  l'arte  del  poeta  ascreo  \  Tanto 
più  che  l'imitazione  aratea  riguarda  le  '  Opere  ed  i  Giorni  ' 
di  Esiodo,  più  che  1" Astronomia',  riconosciuta  spuria  forse 
nella  stessa  età  alessandrina  (cfr.  Maass,  Aratea,  p.  269  sgg.}. 
Grande  elogio  per  Arato,  se  sì  consideri  quale  onore  ebbe 
in  tutte  le  età  Esiodo  (cfr.  Pind.  Isthm,  VI,  67  ;  Demiurgo 
in  Anth.  Pah  VII,  62  e  Mnasalca,  ih»  VII.  54)  si  da  essere 
considerato  nella  leggenda  persino  vincitore  d'Omero  {Ceri. 
Ees.  et  Hom.  14,  cfr.  Anth.  Pah  VII,  63)  »)• 

A  tale  esagerazione  però  non  giunse  Callimaco,  che 
loda  nell'antico  poeta  particolarmente  la  Xcmótrjg  (cfr. 
Anth.  Pai.,  IX,  26)  e,  conseguenza  di  questa,  la  dolcezza.. 
Trattandosi  di  un'  opera  didattica,  qual'  era  quella  di  Arato, 
Callimaco  non  poteva  trovare  miglior  termine  di  confronto, 
tanto  ch'egli  stesso  non  ne  sdegnò  l'imitazione  non  solo 
de'  pensieri,  ma  talvolta  della  forma,  come  dimostra  Vindex 
hesiodeus  del  Kuiper,  alla  fine  del  primo  volume  de'  suoi  Stu^ 
dia  Callimachea  (cfr.  Hes.  fr.  23  K.  =  hymn,  IV,  167  per  l' uso 
di  Maxrjócbv  :  si  stacca  invece  per  l'uso  di  iòg,  cfr.  Op.  et  D. 
V.  58  e  Callim.  fr.  420).  Quanto  alle  relazioni  di  pensiero 
fra  Callimaco  ed  Esiodo   si  ricordino  lo  Schol.  ad  Callim. 

I,  95  (=r  Hes.  Op.  311)  e  III,  63  (=  Hesiod.  Theog.  146),  e 
Schol.  ad  Hes.  Op.  467  (=  Cali.  fr.  613,  cfr.  Tzetz.  ad  Lycophr. 
817;  Schol.  ad  ApoU.  Rhod.  Ili,  232),  Schol.  ad  Hes.  Op.,  610 
(==  Cali.  fr.  285)  e  particolarmente  Schol.  ad  Pind.  Nem.IX,  123 
che  ricorda  insieme  Esiodo  {Theog.  534)  e  Callimaco  (fr.  196), 
come  pure  ad  Pyth.  Ili,  64  (Hes.  Op.  240  [cfr.  Eustath.  ad 

II.  p.  127,  1]  e  Cali.  fr.  91)  non  rettamente  inteso  dal  Hecker 
{Comm.  crit.  in  Anth.I,  272)  e  dal  ten  Brink  (in  Philol.  VI,  222) 
che  vollero  congiungere  a  torto  col  fr.  91  il  fr.  83  a  (=  Diog. 

1)  Lo  strano  giudizio  di  Poaidippo  (Anth,  Pai.  XII,  168)  si  spiega 
col  fatto  che  l'epigrammista  fa  la  rassegna  de' poeti  erotici,  e  per 
questo  riguardo  Omero  ed  Esiodo  non  potevano  essere  primi.  Forse 
che  nell'epigr.  si  risente  l'influsso  del  carme  d' Ermesianatte,  tra- 
mandatoci da  Ateneo? 
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Laert,;  ViL  ThaL  I,  1?  2  '  .  Né  soltanto  per  le  teatimoniAiize 
degli  scoliaati  ma  anche  dallo  stadio  diretto  dell'opere  Calli- 
macbee  ai  pnò  riconoscere  qcanto  airaacreo  debba  Taleffian- 
drino.  Infatti  fermandoci  solo  all'inno  prìmo^  e  senza  curare 
l'imitazione  formale,  della  quale  diligentemente  si  occnpa 
il  Kaiper^  possiamo  fare  importanti  ra£:onti  :  ad  es.  Aymn. 
I,  7*6  e  TTuog,  96  (c:&'.  la  mia  nota  in  Spigolature  aUssandrinej 
Padova,  1904  ;  hymn,  I,  35  sg.  (cfr.  HI,  13)  e  Theog.  366  (v. 
Kuiper,  II,  124-;  hymn,  I,  52  sg.  -Cnreti  e  ninfe  Cretesi,  cfr, 
Kniper  II,  145)  ed  Hes-  fr.  42  K.  ;  hymn.  I.  55  e  Theog.  492  ; 
hymn,  I,  58  sg.  —  67  ag.  'cfr.  miei  Siwli  p.  349  sgg.)  e 
Theog.  385  sg.  Però  la  mania  di  novità  in  Callimaco  non  era 
tale  da  spingerlo  a  rifintare  sempre  le  leggende  più  comuni 
per  ricercare  le  meno  note,  ancbe  qnando  Faatorità,  ad  es., 
di  Esiodo,  gliene  avrebbe  data  occasione,  come  dichiara  lo 
Schol.  ad  Arai.  Phaen,  v.  33,  poiché  Callimaco  come  Arato 
(cfr.  Maass,  Arai.  p.  261 .  segni  la  leggenda  pin  diffusa. 

2.  —  Del  lavoro  critico  di  Callimaco  intorno  alla  vita 
ed  ai  poemi  di  Esiodo  non  abbiamo  cenni  diretti:  ma  qualche 
non  improbabile  congettura  si  può  trarre  dai  frr.  La  leg- 
genda del  sogno  di  Esiodo  e  dell'apparizione  delle  Muse, 
raccontata  da  Tzetze  e  che  deriva  probabilmente  dai  versi 
stessi  esiodei  in  Theog.  22  sq.,  si  rispecchia,  prima  che  in 
Temistìo  (or.  XXX,  1  sqq.),  in  Àsclepiade  {o  Arohia?  in 
Anth,  Pah  IX,  64,  con  qualche  modificazione  seguita  anche 
da  Massim.  Tyr.,  orai.  22j  ed  in  Frontone  («p.  ad  Marc, 
p.  22  Nab.)  che  il  Meineke  '^p.  297,  in  edit.),  il  Bauch  (p.  11) 
e  lo  Schneider  (II,  788)  non  dubitarono  riportasse  un  fram- 
mento callimacheo;  frammento  derivante  molto  probabil- 
mente da  un  epigramma  riguardante  Esiodo  e  la  sua  vita, 
con  reminiscenza  dei  versi  22  sg.  della  '  Teogonia  \  Né  si  può 
obbiettare  quanto  riguardo  al  principio  del  poema  credeva 
Apollonio  di  Rodi,  secondo  lo  scoliaste  (ad  v.  ;  cfr.  Muetzell 
in  e^lit.  Koeckly-Kinkel,  Teubner,  1870,  p.  8),  poiché  Topi- 
ni oni;  comune  anche  allora  ammetteva  che  il  poema  esiodeo 

i)  Cfr.  da  ultimo  anche  fr.  222  (Eustoth.  ad  IL  p,  522, 16)  imi- 
Ulto  da  Lucillio  {Anih.  Pai.  XI,  183  v.  5). 
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cominciasse  con  Movcàiov  x.t.A.  (cfr.  Lacillio  in  Anth.  Pah 
IX,  672  per  il  valore  ed  il  tempo  del  quale  epigr.  v.  Sa- 
kolowski,  p.  7  e  20). 

3.  —  Sull'autenticità  delle  '  Opere  e  Giorni  *  non  si 
muovevano  dubbi,  come  dimostra  l'ep.  callimacheo:  bensì 
sul  proemio  dell'opera,  che  il  Gottling  reputò  tratto  da 
un  inno  di  Zeus,  e  specialmente  per  Teofrasto,  Prassi- 
fané  (Proci,  p.  3  Gaisf.  ed  in  ed.  Koechly-Kinkel,  I,  p.  73). 
Prassifane  parlò  de' poeti  in  un  libro  speciale  (Susemihl, 
I,  145);  alla  sua  scuola,  che  frequentò  con  Arato,  senti 
certamente  Callimaco  parlare  di  Esiodo,  alla  cui  arte  s'in- 
spirò specialmente  il  poeta  di  Soli.  Non  è  strano  che  Cal- 
limaco, quanto  al  poema  esiodeo,  abbia  seguita  l'opinione 
del  maestro;  tanto  più  che  nel  libro  indirizzato  a  Prassi- 
fane (Vit.  Arai,  apd.  West.  p.  64),  facendo  gli  elogi  del  con- 
discepolo Arato  non  pò  tea  fare  a  meno  di  toccare  dell'arte 
esiodea,  come  fece  appunto  nell'epigramma  riportato  più 
sopra.  Conferma  di  ciò  ne  sembra  dare  Cratete,  secondo 
lo  scoliaste  Chigiano  pubblicato  dal  Maass  in  Arai.  p.  213. 
Ne  vale  il  raffronto  fra  Callim.  I,  79  sq.  ed  Hesiod.  Op.  3-4, 
poiché  il  concetto  contenuto  in  tali  passi  à  uno  dei  tanti 
luoghi  comuni  dell'antica  poesia,  e  che  in  Callimaco  può 
derivare  benissimo  da  altra  fonte  :  ammettendo  pure  la  de- 
rivazione, non  è  questo  argomento  sufficiente  per  affermare 
che  Callimaco  li  riteneva  genuini.  Quanto  alla  ^  Teogonia  ' 
non  è  neppur  da  dubitare  che  fosse  ritenuta  genuina  anche 
da  Callimaco,  quando  ancora  Aristonico  la  stima  esiodea: 
e  dal  proemio  della  '  Teogonia  '  trae  motivo  anche  il  fram- 
mento, che  io  pure  reputo  callimacheo,  presso  Frontone. 

Alle  '  Eoe  '  ci  richiama  la  storia  di  Cirene  e  delle  sue 
relazioni  con  Apollo  (specialmente  nell'  inno  secondo).  Cfr. 
infatti  frr.  144  e  145  K.  ;  ed  allo  ^  Scudo  di  Eraole  '  l'uso 
della  parola  ngoi^ai  (hymn.  Ili,  52  cfr.  Scut.  v.  437).  Gli  è 
vero  che  riguardo  allo  ^  Scudo  '  molti  dubitarono  anche 
anticamente  dell'autenticità,  come  Aristofane  di  Bisanzio 
(Argum.  r  in  ed.  Koechly-Kink.  p.  161),  Pausania  (IX,  34, 4), 
il  ps.  Longino  (IX,  4),  Teodosio  {Gramm.  p.  54  G.;  cfr.  gramm. 
apd.  Villois.,  Anecd,  gr.  II,  174,  e  Bekk.  Anecd.  gr,  p.  672), 


il  ^amnari:-:;  £a  Crazier.  ^  **«/.  '.v.  I\\  SI 5,  ma  ai  tempi 
di  Li. linceo  era  anoDr  i^r^e  la  tradizioce  cìie  aitrìbaiva 
il  poena  all'Aicreo,  traiiziine  che  risalivi  a  Stasicoro  se- 
conio  1*'T-^»4W.  f  in  fri.  Kcecllj-Kiiik.  p.  I5L  ctV.  Schol. 
Pmi.  0'>r.'p,  X.  1&  «  e,  ra renna :a  poi  i*  Mescle,  veniva 
accolta  da  Ap«jIlocio  R'>iio  sel'cece  le  r^loni  che  questi 
sa  apporta  noa  :$iano  le  pia  convincenti  Balsamo.  Sulla 
campoé.  ''W  carne  hési*'''L  Aa.  "^Bo.  B>l^cna,  ISOo.  p.  5  .  Dol- 
biamo  inoltre  ricordare  cke  £oafrc*iiro  v.  Baamstardc  in 
ZisitMchr.f.  déuUch.  m'jrgtr*^  •  t-«.  'V-*;'.V-À..  LI.  1S'>7,  p.  432  sg.  . 
il  commentatore  di  Callimaco,  commento,  ritenendolo  a 
quanto  pare  genuino,  anche  Ij  '  Scu  io  "  esic-ieou  Cfr.  Schol. 
ad  V.  901  e  cfr.  ad  v.  430  ove  s'accorla  con  J-ronimo  citando 
Callim.  fr.  317,  per  il  qnale  cfr.  S-:::  :1.  ^.i  Ap-  '.  Rk.  IV,  1614  . 
Ne  Epafrodito  avrebbe  mancato  prc  babllmente  di  dichiarare 
anche  1* opinione  di  CaT: iliaco  se  questi  Taveaae  pensata 
diversamente  da  lai:  ne  è  presamicile  ch'egli  non  cono- 
scesse il  gindizio  callimacheo. 

4.  —  Incerto  adatto  ogni  giudizio  sulT  "  Egimio  \  ben- 
ché il  cfr.  fra  hjuin.  IV,  2»J  e  Hesioi.  fr.  3  K.  dichiari  che 
Callimaco  lo  conobbe  :  tanto  più  che  dall'  '  Egimio  "  Tales- 
sandrino  poteva  trarre  materiale  anche  per  la  sna  *iovz 
à^$^t4  .cfr.  Hesiod.  fr.  4-5-6  K.  ,  selcene  talvolta  Callimaco 
segna  per  questa,  come  per  la  leggenda  di  Cirene,  piut- 
tosto Ellanico  scostandosi  dalla  fonte  primitiva,  dalla  qua!e 
invece  deriva  indubliamente  l'elemento  erotico  della  leg- 
genda specialmente  per  quel  particolare  che  primo  intro- 
dusse Esiodo,  secondo  Esichio  ;cfr.  ApoIIod.  II,  1,  3  sq.^, 
cioè  il  giira mento  per  il  quale  cfr.  in  particolare  lo  Schol. 
ad  Pini.  S>jii\p,  p.  374  B.  {=  fr.  4  K.  . 

Ad  Esiodo  la  tradizione  dà  anche  la  '  Melampodia  ' , 
nella  quale  si  narrava  la  storia  dell*  accecamento  di  Tiresia, 
e,  sebbene  da'  frammenti  non  apparisca  da  chi  e  perchè 
T'indovino  sia  stato  punito  in   tal   modo,   considerando  la 

<;  Importaate  è  il  ricordo  di  StesicorD  poiché  secondo  una  tra- 
dizioae,  accolta  perfino  da  Aristotele  e  torse  non  sconoscinta  a  Cai- 
lircAco,  Stesicoro  è  considerato  tìglio  di  Esiodo  stesso.  Cfr.  Bìszo. 
Cii^iiivni  SUù-jTtt.  I,  Messina,  1895,  p.  27  sg. 

U.  1.  tW7 
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citazione  di  Apollodoro  III,  6,  7,  non  possiamo  dubitare 
che  il  racconto  del  mitografo  derivi  da  quello  esiodeo,  olie 
dà  la  versione  comune  (cfr.  Lycophr.  683  sqq.)*  Callimaco 
invece  nell'  inno  V  segue  una  tradizione  diversa  :  che  cioè 
l'indovino  fu  accecato  da  Atena,  avendola  egli  involontaria- 
mente veduta  nuda  nel  bagno,  tradizione  già  accennata  in 
Apollodoro  (1.  e.)  che  la  fa  risalire  a  Ferecide,  avendo  forse 
suo  primo  fondamento  in  Omero  {Od,  x,  573-4  cfr.  Anth.  Pai, 
IX,  606,  625;  Propert.  IV,  9,  57;  e,  per  Sofocle  cfr.  Maiala, 
Chron.  p.  47).  Ma  la  difficoltà  è  nel  fr.  415  di  Callimaco  dove 
.Plegonte  (hiat.  mir.  IV  =  Mueller,  FHG,,  III,  618)  aflferma  : 
i(ftOQéi  Ó8  ^Hatoéog  xaì  Jtxaiagxog  xaì  KXsiraQXog  [KXéaQ^ 
Xogf  M.]  xaì  Kakkifxaxoq  xaì  àXXoi  ttvèg  nsgì  TsiQsaiov  tdis., 
e  segue  narrando  la  tradizione  comune  che  leggesi  in  Esiodo 
ed  in  Apollodoro.  Lo  Schneider  (ad  fr.)  dubita  di  Flegonte 
(cfr.  Kinkel,  EGF,  I,  p.  180)  perchè  egli  non  ricorda  So- 
strato; ma  non  bisogna  dimenticare  che  Flegonte  cita 
di  seconda  mano,  e  qualche  lacuna  in  lui  non  può  essere 
argomento  bastante  per  dichiarare  false  le  sue  asserzioni. 
Però  considerando  lo  Schneider  che  Callimaco  hic  quoque 
diversis  loda  diversa  de  Tiresia  protuliaae^  quemadmodum  fecit 
fragm,  82  b  (coli,  fragm,  100  h,  1)  et  fragra,  382  j  conchiude: 
Phlegontìs  Jidem  non  audemvA  in  dubitationern  vacare.  Io  ac- 
cetto pienamente  la  conclusione  dello  Schneider,  ma  poiché 
credo  errate  le  ragioni  ch'egli  adduce,  non  essendovi  al- 
cuna contraddizione  fra  i  frammenti  callimachei  da  lui  ri- 
portati, conviene  spiegare  altrimenti  la  citazione  di  Fle- 
gonte 1).  Molto  probabilmente  Callimaco  per  raffermare  la 

i)  Dal  fr.  82  b  (Strab.  IX,  p.  488)  si  rileva  che  ad  Afrodite  Cast> 
niete  in  Tessaglia  si  sacrificavano  de' porci.  L'appellativo  Castniete 
Afrodite  l' avea  preso  dal  monte  Castnio  in  Pamfilia,  essendo  molto 
onorata  in  Aspendo  (Hofer  in  Roscher,  Lex.  II,  997).  Dal  fr.  100  h^  n.^  1 
(=  Ath.  III|  p.  95/)  ricaviamo  che  anche  gli  Argivi  nelle  feste  di 
Afrodite,  dette  varéqia  sacrificavano  de' porci.  Ma  in  Aspendo  era 
una  colonia  di  Argivi  (Strab.  XIV,  p.  667)  :  qaal  meraviglia  che  nelle 
feste  di  Afrodite  Castnia,  e  quindi  anche  a  Metropolis  in  Tessaglia, 
dove  il  culto  sarebbe  provenuto  da  Onthyrion,  gli  Argivi  abbiano 
seguito  il  rito  patrio  ?  Neppur  contraddizione  v'  ha  fra  hymn,  IV,  143, 
e  fr.  382,  poiché  confondendo  Callimaco  i  Giganti  coi  Titani  (Euiper, 
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-;  zi-il.t.tsr':^  «'.  ,ii  ot^z^tl^'^  'l'il^nAco  cigli  alteri  ch'egli 
'x::: !•-*-.*:  di  -i.i  tal  ::i.te  i*rlT.  Fler:-te-  Xoi:  è  ùlsà. 
>.::- .'*  li  :!-iz.-.::e  ii  Fl-rginte  p-er  -^-rll;  che  rigriArda 
/^♦.vis.  -5  li.'ii^iiii  p-rr  il  r::-ri:>  ii  C*ll::z.i:o- Czzirnqne, 
l'i.r:%t»i::^irl:i:»  trie  p-irtiiilari  ar.:ii«  ìàIIa  T^ziiia  l^rggenda 
i^rri^i  ne.la  '  XclanT:>iia  \  d'egli  ecc«  5c:t*oocìiìo  at- 
%z],\'jizA'J'jik  ^V.\k.rCTeo.  se  ìl.  p-irte  tenti  di  e»: i.::itanie  Topi- 
t^sr.^,  cozi^e  crelo  ii  pcter  coc^li:iiere  i^ll' interpretiaione 
il  pa**-'v  iel  Tràlilano. 

C>r.sLi -iei.io,  per  .::e!  eie  rlgrt^ria  Esiodo  dobbiamo 
rlC'Cri.'i.^oere  cLe  Callimaco  gli  concede  oncrevcle  posto  dopo 
O:::ero:  e  Io  onora  aia  per  la  materia  trattata,  sia  per  la 
roma  iella  qriaie  ar^nnira  la  grazia,  la  seniplicità  e  la  chìa- 
r€rzzA^  jpla  acche  nell*  imitazione  esiodea  Callimaoa  è  libero, 
tp%:almeLte  per  le  opere  che  dubliosamente  la  tradizione 


ir.  21*>  ».  I^  b^^ÌTz  Eam^l^  cfr.  Scbol.  a-f  Jf.-.V.  ^'i.  I,  1165)  che 
ùwAirik  "Eifg^jTi^  'o  BriareD?  nato  dal  mare  e  da  G^a  e  combatteate 
'MPBtro  Zrertw  ^ScLoL  lul  Fer^.  Aen.  X,  5f?5,  ed-  Mai. ,  Cacciato  sotterra 
iik  Vjfi'xA^  Briareo  venne  eoofaso  con  qaelli  che  aveano  combattuto 
e^r.^ro  ^1  ilo:  ne  venne  anche  la  con f.isioQ6  della  c^^lpa.  Né  soltanto 
Ca«.l:r..  v^ìrriiva  tale  leggenda  riguardo  a  Briareo.  In  A^/ mi!.  Ili,  36  la 
.S'.';llia  é  df:tta  sede  dei  Sicani,  e  secondo  Demetrio  Calactino  (SchoL  ad 
T' e//-.-r.  T.  C^^.  e  con  lui  Diod.  Sic.  (V,  6  ,  Sicano  sarebbe  tìglio  di  Briareo 
f ,\  B*;riihardjr  in  Roscher  s.  v.  Briareos  senz'altro  distingpie  il  Cen- 
tir.iar^e  dal  Ciclope  ,  e  padre  dei  CicIopL  La  leggenda  di  Encelado 
t-,  p.u  recente  (ApoUod.  I,  6,  2,  2]  e  nata  per  induenza  orfica  (Arffon, 
V,  1257;  e  confusa  con  quella  di  Briareo:  i  due  tipi  mitici  si  fondono 
^n  un  solo.  Properzio  II,  I,  39-10  sembra  riferirsi  al  fr.  382  di  Cal- 
limaco e  par  che  escluda  che  in  quei  versi  sia  espressa  un'opinione 
4«1  poeta.  Forse  il  fr.  riferisce  un  argomento  che  Callimaco  dichiai*a 
di  non  voler  trattare,  come  accenna  Properzio.  Per  le  supposte  con- 
tra/^ldizioni  fra  l,  66  e  fr.  465;  e  IV,  73  e  fr.  195  ofr.  Kuiper,  II  p.  116 
ft.  2,  e  p.  33. 
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attribuiva  al  poeta  e  che  egli  non  si  sentiva  ancora  cosi  au- 
dace da  negargli  del  tutto. 

6.  —  Gli  stessi  meriti,  che  si  ammirano  in  Esiodo,  si 
dovevano  pure  ammirare  in  Arato,  col  quale  Callimaco  era 
stretto  da  vincolo  di  singolare  amicizia  (cfr.  i  miei  Studi 
p.  317  e  393  sg.).  NelV  opera  aratea,  nel  rispetto  artistico, 
si  nota,  secondo  il  Nostro,  sovra  tutto  la  Xemóttjg  (epigr. 
XXVII  ed  in  Ft<.  Arai.  p.  54  e  p.  68  West.).  Cosi  l'ales- 
sandrino trovava  nel  poema  dell'amico  suo,  se  non  il  mo- 
dello della  poesia  didattica,  certo  uno  degli  esempi  migliori, 
nel  quale  venivano  rispettate  e  le  esigenze  scolastiche 
(anche  in  Arato  si  risente  un'  assennata  imitazione  omerica) 
ed  il  gusto  mutato  dei  tempi:  il  desiderio  di  erudizione 
del  lettore  era  pienamente  appagato  dal  poeta,  che  nel 
metodo  di  esposizione  e  nella  lucidità,  semplicità  della  trat- 
tazione avea  con  accortezza  seguito  Esiodo.  Tali  meriti  in- 
fatti riconosce  anche  Leonida  (Anth.  Pah)  IX,  25),  il  quale 
pare  che  non  soltanto  abbia  avuto  tra  mano,  come  suppose 
l'Iacobsj  ma  anche  imitato  il  poema  (cfr.  Maass,  Arat.  311). 
Ne  Callimaco  stesso  profittò  meno  dell'opera  dell'amico. 
L'accenno  alla  nascita  di  Zeus  in  Arcadia  può  essere  de- 
rivazione diretta  di  leggende  arcadiche  che  egli  ben  cono- 
sceva (infatti  si  dice  che  Callimaco  abbia  composta  un'  'Ar- 
cadia ^ ,  seppure  questa  non  è,  come  pensò  il  Dittrich  [cfr, 
miei  Stvdi  p.  400],  una  parte  degli  AiTia\  ma  si  ritrova 
altresì  nel  poema  principale  d'Arato  i).  Forse  convien  pen- 
sare ad  una  fonte  comune  ?  Ma  eJtre  derivazioni  aratee  ri- 
troviamo in  Callimaco:  ad  es.  fr.  81  con  Arat.  Dios.  916; 
Callim.  IV,  28  con  Phaen.  811-815;  Callim.  IV,  164  con 
Phaen,  918;  Cali.  IV,  174  con  Phaen.  692;  Callim.  I,  76 
con  Pha£n.  257,  mentre  in  IV,  170  Callimaco  si  allontana 
per  l'uso  di  nsQaTrjv  da  Arato,  v.  499  (cfr.  ApoU.  Rh., 
I,  1281). 


1)  Il  nome  di  Callimaco  va  certamente  apposto  al  lemma  ripor- 
tato dal  Buhnken  (in  edit.  Ernesti  ad  hymn,  I,  5)  da  poi  che  deriva 
da  Tolomeo  Efestione  e  narrando  il  fatto .  di  Medea,  donde  poi  lo 
scoliaste  càllimacheo,  riporta  appunto  il  verso  di  Callimaco. 
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3.  —  Della  poesia  lirica. 

1.  —  Dair  epica  passiamo  alla  lirica,  della  quale  Cal- 
limaco non  fa  meno  studióso;  e  rintracciamo  quei  pochi 
giudizi  ed  accenni,  che  ci  ha  lasciati  desumendoli  anche 
dalle  imitazioni  :  ricerca  di  non  poco  interesse  quando  si 
pensi,  che  dagli  elegiaci  trasse  le  norme  per  il  metro  ch'egli 
predilesse  e  regolò  poscia  con  più  ferme  leggi,  dai  giam- 
bografi  trasse  le  forme  ed  i  motti  per  sfogare  il  proprio 
rancore  e  colpire  gli  avvers&ri,  e  dai  melici  trasse  i  mo* 
tivi  principali  della  sua  poesia.  Pur  troppo,  come  di  Calli- 
maco si  perdettero  tutte  o  quasi  le  opere  veramente  arti- 
stiche, essendo  a  noi  rimasti  frammenti  di  quelle  che  l'età 
posteriori  ricercarono  più  per  soddisfare  la  propria  curio- 
sità pettegola  o  per  necessità  di  ricerche  erudite  che  non 
per  sentimento  del  bello,  cosi  ben  poco  ci  è  rimasto  di 
quanto  Callimaco  scrisse  intorno  agli  antichi  lirici.  Ma  forse 
non  credo  di  andar  troppo  lungi  dal  vero  affermando  ohe 
dai  '  Quadri  '  callimachei  derivarono,  come  abbiam  visto 
per  Omero  ed  Esiodo,  quei  giudizi  intorno  alla  lirica  greca 
antica,  che  formarono  la  base  della  critica  letteraria  ed 
estetica  posteriore,  e  che  giunsero  sino  a  noi  nelle  raccolte 
dei  grammatici,  retori,  lessicografi  delle  più  basse  età,  e 
sono  ancor  oggi  in  gran  parte  seguiti.  In  questo  campo 
anzi  r  autorità  di  Callimaco  dovette  essere  ancor  maggiore, 
indiscussa;  e  questa  è  forse  una  delle  cause  principali  per 
le  quali  si  perdette  il  giudizio  genuino  di  Callimaco.  Ac- 
cettato senza  contrasto  per  comune  consenso,  il  suo  giu- 
dizio entrò  nei  manuali  retorici,  ne'  compendi  scolastici 
come  publica  materies  e  se  ne  perdette  col  tempo  la  pa- 
ternità, mentre  per  il  giudizio  sull'epica,  non  essendo  da 
tutti  accettato,  anzi  essendo  più  debole  l'autorità  di  Cal- 
limaco in  questo  campo,  giunse  a  noi  l'eco  del  contrasto 
fra  i  vari  critici. 

Lo  studio  di  Callimaco  non  è  rivolto  solo  all'imita- 
zione degli  antichi  lirici,  ma  anche  alla  distinzione  delle 
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varie  opere  secondo  il  tempo  ed  il  genere,  e  per  taluno, 
pare,  all' ediasione  stessa  de'  carmi.  Ne  Callimaco  trascurò 
di  ricordare  la  vita  de'  poeti  o  gli  aneddoti  che  si  narra- 
vano intorno  a  loro,  negli  *F7ro/iri},aara  e  più,  forse,  nei 
'  Quadri  ',  dove,  nell'introduzione  alla  trattazione  speciale 
dei  lirici,  ebbe  a  discorrere  dell'  indole  generale  della  poesia 
lirica  e  de'  costumi  degli  antichi  cantori,  di  che  sembra 
un  ricordo  il  fr.  373  a  torto  dal  Bauch  (p.  69)  riferito  agli 
AhtOy  e  dallo  Schneider  agli  '"YTtofAvrjfiara  (II,  570  cfr.  Lo- 
beck,  Aglaaph.  p.  1021). 

2.  —  Nessun  cenno  di  Gallino  e  di  Tirteo,  benché  gli 
accenni  di  Callistene  e  qualche  vaga  reminiscenza  ci  in- 
ducano a  credere,  che  Callimaco  ebbe  tra  mano  le  elegie 
di  quei  primi  poeti.  Più  determinate  notizie  invece  di  So- 
lone, del  quale  parlerò  più  avanti  poiché  forse  Callimaco 
ne  trattò  nel  libro  dei  filosofi  e  legislatori,  e  di  Teognide, 
le  cui  elegie. erano  note  agli  Alessandrini  già  in  quella 
triplice  partizione  che  si  ricorda  presso  Suida.  Prevalendo 
la  diffusione  —  anche  per  ragioni  scolastiche  —  della  rac- 
colta gnomica,  si  formò  la  leggenda  del  poeta  gnomico. 
Anche  allora  però  io  credo  che  esistesse  una  silloge  dei 
carmi  teognidei  —  simile,  se  non  proprio  quella  che  giunse 
a  noi  —  e  che  contribuì  a  rendere  meno  note  le  altre 
poesie  del  poeta  —  causa  non  ultima  della  loro  perdita  — : 
se  pure  la  glossa  suidiana  non  rappresenta  il  tentativo, 
analogo  a  quello  tentato  ai  giorni  nostri,  di  scegliere  nella 
silloge  le  parti  genuine.  Che  se  ai  tempi  di  Isocrate  {ad 
NicocL  §  43)  non  pare,  come  crede  il  Bergk  {PLG.\  II, 
235  sg.),  che  tale  silloge  fosse  già  formata,  essa  non  do- 
vette però  tardare  molto  ad  essere  usata  :  sebbene  dal  passo 
di  Isocrate  non  si  possa  dedurre  con  certezza  eh' egli  avesse 
fra  mano  le  opere  genuine  piuttosto  che  la  silloge  teognidea, 
dove  l'industria  e  la  conoscenza  del  retore  faceva  ancor 
discernere  le  opere  genuine  anche  se  il  nome  dell'autore 
era  stato  soppresso  o  forse  neppur  mai  inscritto  (Plat.  de 
leg.  VII,  810  a).  Si  spiega  in  tal  modo  perchè  nella  silloge 
si  trovino  brani  cosi  sconnessi  e  frammenti  anche  d'altri 
poeti. 
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La  più  notevole  relazione  fra  Callimaco  e  Teognide 
trovò  il  Beitzenstein  {Epigr.  u.  Skol.  Giess.  1893,  p.  69  e 
Ined.  poet.  gr.fragm.  Rost.  1891-2,  p.  8)  fra  l'epigr.  XXVIII, 
e  Theogn.  959  a  proposito  della  difesa,  che  dell'arte  sna 
fa  l'alessandrino.  Io  credo  che  l'espressione:  bere  da  pura 
fonte,  non  voglia  indicare  se  non  che  la  bontà  della  ma- 
teria trattata,  e  trovarvi  un  senso  anche  materiale  mi  pare 
sia  nn  voler  sottilizzare  troppo  e  vanamente,  come  fa  il 
Dilthey  (p.  B).  E  luogo  comune  presso  tutti  i  poeti  dire 
ch'essi  bevono  alla  fonte  d'Àganippe  (fr.  100 «  n.®  4);  e 
Callimaco  si  serve  di  questo  luogo  comune  per  opposizione 
al  quale  pensò  al  fiume  largo,  gonfio,  fangoso  in  cui  an- 
negano i  suoi  avversari.  E  negli  epigrammi,  ricordati  anche 
dal  Dilthey,  ne' quali  i  poeti  del  piacere  e  del  vino,  met- 
tono in  burla  i  poeti  astemi,  usando,  consciamente  o  no, 
la  frase  callimachea,  non  credo  si  debba  vedere  una  diretta 
allusione  a  Callimaco  solo:  abbiamo  lo  scherzo,  la  burla 
de' poeti  licenziosi,  allegri  che  amano  l'arte  libera  degli 
antichi,  non  quella  castigata  e  linda  de'  più  recenti  elegiaci: 
essi  amano  il  vino  degli  antichi,  la  licenziosità  loro,  non 
l'acqua  dei  contemporanei,  quella  loro  sentimentale,  ro- 
mantica morigeratezza  di  linguaggio.  E  un  contrasto  non 
tanto  di  intendimenti  artistici,  quanto  del  modo  di  godere 
la  vita.  A  chi  ama  le  Grazie,  avvertiva  Orazio,  convien 
bere  poco  vino;  ma  gli  epigrammisti  amano  piuttosto  il 
furor  delle  Muse,  l'ebbrezza  del  piacere;  non  l'acqua  fredda 
che  li  agghiaccia,  ma  il  vino  che  apporti  ardore  e  vigoria 
nelle  loro  vene:  quindi  Tonda  d'Omero,  l'ebbrezza  d'Ar- 
chiloco,  non  quella  poesiola  tisicuzza  da  romantici  inna- 
morati; anche  le  ranocchie  amano  annegare  in  una  fonte 
di  vino  {Antk.  Pai.  IX,  406). 

Oltre  la  relazione  notata  dal  Heitzenstein  ed  altri  due 
luoghi  accennati  dal  Kuiper  (Callim.  IV,  289  e  261  e  Theogn. 
892  e  7),  altri  indizi  possiamo  trovare  in  Callimaco  dello 
studio  e  dell'  imitazione  teognidea.  Infatti  il  principio  del 
secondo  inno  callimacheo,  sia  per  il  concetto  sia  per  il  mo- 
vimento del  pensiero,  risente  dei  vv.  5  sg.  di  Teognide; 
e  cosi  pure  i  vv.  12  sg.  dello  stesso  inno  con  i  vv.  757 
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della  silloge  teognidea;  donde  ci  nasce  il  sospetto  che  nella 
silloge  alessandrina  i  versi  teognidei  fossero  disposti  in 
altro  e  più  razionale  ordine,  di  quello  nel  quale  sono  giunti 
a  noi.  Cfr.  ancora  fr.  76  e  Theogn.  v.  11  sg.  a  proposito 
di  Artemide  Colenide,  sebbene  in  Teognide  si  accenni  piut- 
tosto al  tempio  di  Artemide  in  Megara  (Paus.  I,  43,  1)  ; 
fr.  35  e  e  Theogn.  v.  894  (benché  incerto),  e  la  costruzione 
(cfr.  Bergk,  PLQ."  II,  196)  del  v.  462  di  Teognide  con 
Gallim.  frr.  176,  306,  446. 

3.  —  Degli  altri  più  antichi  elegiaci  nulla  abbiamo  di 
certo  riguardo  alla  critica  calli machea,  e  bisogna  scendere 
all'  età  alessandrina,  quando  l' elegia  si  rinnovò  nella  forma 
e  nello  spirito. 

Primo  e  principale  fra  gli  alessandrini,  Fileta,  del  quale 
Callimaco  dovette  ammirare  l'arte,  essendo  egli  il  primo 
modello  del  genere  poetico  in  cui  il  Nostro  ottenne  tanta 
rinomanza:  e  l'imitazione  di  Fileta  non  manca  nei  carmi  cal- 
limachei  come  annota  il  Kuiper  ad  hymn.  III,  164  ;  III,  90  e  39 
e  47;  III,  244;  IV,  68  ecc.  Dobbiamo  inoltre  ricordare  che 
anche  Fileta  si  gloriava  di  quanto  si  rimproverava  a  Cal- 
limaco, cioè  di  non  aver  composto  un  carme  continuo,  e 
che  egli  usò  mezzi  ed  artifici  artistici,  seguiti  anche  da 
Callimaco,  come  quello  del  pomo  ne' racconti  amorosi  e  che 
Callimaco  pose  a  fondamento  della  leggenda  di  Aconzio 
e  Cidippe,  poiché  mi  par  difficile  che  Callimaco  pensasse 
per  questo  alla  legge  soloniana  (cfr.  anche  Stesich.  fr.  27  B, 
ed  Alcm.  fr.  143  e  Philem.  fr.  36  K.)  od  alle  '  Erotiche  ' 
di  Clearco,  la  cui  imitazione  in  Callim.  II,  103,  ricordata 
dal  Kuiper  (I,  219),  mi  par  troppo  insignificante.  Fileta  ebbe 
un  altro  merito:  d'aver  cioè  nelle  scene  familiari  introdotto 
anche  i  termini  del  linguaggio  comune,  popolare,  come 
tentò  anche  Callimaco,  il  quale  però,  se  stimò  in  Fileta  il 
poeta,  non  stimò  parimente  il  critico  ed  erudito,  dal  quale 
spesso  si  discosta  nella  interpretazione  dei  vocaboli  ome- 
rici, pur  seguendone  in  generale  il  metodo  :  metodo  però 
determinato  piuttosto  dall'indirizzo  di  tutta  la  cultura  e 
gli  studi  di  quel  tempo. 

Degli  altri  elegiaci  poi  contemporanei  non  ci  dice  nulla 
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*  P'tgl-  co-trs  Is  *fiT:r-r-:l*  ^. :  l_r.:,  zie  r>»  areuio  dato 

•  ]J/>i^:  «  £I:^^£  i-rl'.'-t*  zr^:-rlT--l-  CiIIl— ire  Knti  tottA 
la  y^*jtzjtA  d*ll'irte  ^rcLLLicì.-rA  q^~ir.Ì3  irreiwe  rÌTolgere 
1  «-.  >1  itnl;  i.:r.tro  ^li  *rTer>iri,  «  r-:nrr»se  che  il  tbto 
3i«rlv>  iel^  poeifLa  i*  I:ii  stara  »:rllA  vi:Ie=.i»  del  lingiuig- 
i/r:'>,  z^V/ìrTTifrz^^  Irli*  p*3s::-e  anistìianecte  rmppresen- 
^ta.  Ir;e  frac; nienti  callinicLei  e;  fir.nD  ricordo  della 
pc^%:a  ì'2lt±Ajcc:  fr.  37a  =  Ke::.  A  .  '.  'r-»».  Hai.  1848 
p,  5  e  Schei.  Saib.  ad  Htt.h'^^.*f.  p.  l'"9G.  : 

4>Urr<fc  <fi  égturw  té  XOÀor  zr?ò>;  òcr  r«  xcrrfvr 
iTf^rara^'  drr'  ^iiyor^^^r  101   //«  «rr 011  eroe 

e  fr.  223  ==  Eastath.  ad  /7.  p.  629.  56,  :  Tor  a*  ué^vTwlf^' 
yog  ^^fitov  'An'^ióxov.  Il  giudizio  espresso  nel  primo  sembra 
monco  ed  è  molto  verisimile  la  congettura  del  Dìttrich  (in 
Xeue  Jahrb.,  1890,  p.  831,  che  esso  non  sia  se  non  la  chiosa 
deirepigr*  adespoto  di  Anth.  Pai.  IX,  185,  molandosi  come 
gio.^tamente  vaole  il  Yeniero  ^/i  ep.  dì  Caìlim.  p.  29)  il  iè 
in  òii.  Tanto  piò  che  il  fr.  deriva  dal  r^aqéìoVy  nel  qoale 
eoo  epigrammi  Callimaco  trattava  di  qaestioni  letterarie. 
Infatti  per  il  contesto  e  per  la  forma  i  doe  distici  si  cor- 
rispondono, essendo  l'ono  complemento  delPaltro.  Al  ^vfiò^ 
dell'epigramma  adesposto  corrisponde  il  ÓQifiù^  X^^^  calli- 
macheo;  alla  (fofiégà  insc^oXia  Vò^è  xévtQov  a^irxé^;  mentre 
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il  quarto  verso  chiude  l'epigramma  intero  richiamandosi 
con  VUv  callimacheo  Vlóg  dell'anonimo  dell' 'Antologia  '.  Nò 
il  paragone  con  la  vespa  è  dispregiativo  per  Archiloco  in 
Callimaco,  più  di  quello  che  sia  per  Pericle  in  Eupoli 
(fr.  94  K.)  ;  e  lo  stesso  deve  intendersi  per  la  similitudine 
col  cane.  È  il  x^^^^  ^^^  ^^  ^^  solito  unito  con  l'ebbrezza 
del  vino,  che  piaceva  anche  ad  Archiloco  (fr.  4B.)  e  che 
dà  l'ardire  e  la  violenza  nell'amore,  come  attesta  Antifane 
(fr.  18  K.)  e  Callimaco  stesso .  nell'ep.  XLII  (cfr.  Fritsohe, 
De  Callim.  epigr,  spec.  prim.,  Bost.  1868,  p.  71  sg.)  cau- 
sando quei  guai  di  cui  l'ebbro  non  è  responsabile  (Philippid. 
fr.  26  K.  e  Panyas.  fr.  14  K.) 

Ed  anche  Archiloco  fu  poeta  d' amore  :  anzi  l' amore 
fu  la  prima  causa  della  sua  poesia  e  della  sua  fama,  se- 
condo la  leggenda.  Cosi  Callimaco  viene  ad  indicare  indi- 
rettamente un'  altra  caratteristica  d'Archiloco  :  e  chiaro  ri- 
sulta il  significato  del  fied-vnXfj^  dato  al  Pario  da  Callimaco. 
Il  Dilthey  irivece  vuol  ritrovare  un  senso  riposto  in  questo 
aggettivo  e  crede,  che  con  questo  attributo  Callimaco  voglia 
mettere  in  contrapposizione  l'arte  propria  con  quella  di 
Archiloco:  al  vinoso  Archiloco  si  contrappone  l'astemio 
Callimaco.  Stimando  del  pari  l'arte  d'Omero  e  quella  d'Ar- 
chiloco, come  Antipatro  in  Anth.  Pai.  XI,  20,  il  Dilthey, 
considerando  Callimaco  come  oppositore  d'Omero,  lo  deve 
naturalmente  credere  tale  anche  di  Archiloco  e  vede  nel 
giudizio  dell'alessandrino  un  mal  celato  dispregio  per  Tarte 
di  lui.  Ma  non  credo,  come  più  sopra  ho  notato,  che  nel- 
l'ep. d' Antipatro  si  veda  allusione  diretta  proprio  a  Calli- 
maco; e  le  parole  con  le  quali  l'epigrammista  avverte  che 
sono  da  fuggirsi  quanti  cantano  Xóxxag  ^  XoipvCSag  fi  xafia- 
cfjvag  poiché  sono  noirjTcov  <pi>Xov  àxccvd^oXóyiav,  sono  rivolte  a 
quei  poeti  che  ne'  loro  carmi  si  occuparono  di  bazzecole,  di 
meschini  e  vani  argomenti  invece  di  attingere  al  gran  cra- 
tere dell'antica  e  vigorosa  poesia.  Niun  senso  riposto  nel 
[Aed-vnXll^y  che  ci  presenta  il  poeta  ebbro,  quale  apparisce 
da'  suoi  frammenti  (fr.  77  cfr.  Bergk,  PLO^,  II,  404)  tanto 
più  che,  se  il  fxe^vnXflS  sta  bene  per  Archiloco,  non  con- 
viene punto  ad  Omero. 


'<    >,.^'      ■'''.     ^/.^  *-wr,  *:i.  fr.  i_  iz.  -;  ^j^ «^  ier*:!^rale 

/  v^-:  >">'  '  A--,.-..  :•  :  ::-  --*il.-^:-*  al  fr.  6  archi- 
,v<'*A  r,'<^.  V,'*:,:  •^-:'.  jli  :1*  :i*I  fri.n3.er.to  noa  ci 
;,--pìi*^r.*^  ,.  -  ;r  .i.v,'y  ^irr'..  *^;.I^ri!n=ii  :Ar:zii:r.*3  :  Archi- 
'V'A  *^'  /.'<  yyrji*/,  \'j  f^.-"'..  1*  hi  fi::o  p«r  conservmre  U 
' -*  ir,',;^  ^r.-5  . '.  \r.r\  rc^'.'r.eiti  avrecce  ictiro  esaere  pre- 
A.fA^^  \i,\  fr,^/V5  '.z.'W'.'.H  z^^jZì.  aTrec'.e  app:rt*:o  a'  sr.oi  gio- 
rMt^f'.t.-f,  \u  t*'/:^,.  ,-.\  vivo,  i  ::e mi  2;  avrei  ber 3  avvito  ancor 
'I^  fAff,*^féi  y,\^;XéH  ti^j^Vi  ^arehoe  »ce30  in  campo  con  altro 
»' '#4//,  /;  tf/\f/^.,fjr*t.  VA  allora  parche  non  pensai-o  pinttosto 
*'l  Al/x'?//?  forila  U'-^^i^f^n'ì^  di  Licambe  nessun  cenno;  ma 
'U  \rfft'.).h  \u  \)\iAo  h  rappre^ntato  Archiloco  come  amante 
/Ji  •SiffV/  ''frr  C/^,  70  K*,,  e  Critia  ne  ricorda  presso  Eliano 
^'   /'  X,  )'J;  ^r  if,v*;r^cor,'li  amori,  e  solo  con  Dioscoride(Jn*A. 
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Pai,  VII,  351)  si  comincia  a  far  allusioni  a  questa  leggenda 
è  probabile  ch'essa  si  sia  venuto  formando  tra  il  terzo  ed 
il  secondo  secolo  a  C.  (nel  ttsqì  alxvvfx,  (fxvzàL  d'Aristofane?) 
dalla  falsa  interpretazione  de' frammenti  e  delle  poesie 
del  poeta  in  rapporto  alla  tradizione  degli  amori  ed  alla 
virulenza  della  poesia  (cfr.  Piccolomini,  in  Hermes,  1883). 
E  la  virulenza  della  poesia  sovra  tutto  critici  e  poeti  no- 
tarono in  Archiloco,  ripetendo  e  nel  concetto  e  nella  forma 
il  giudizio  dato  da  Callimaco.  Cfr.  infatti  Meleagro  {Anth. 
Pai  IV,  1,  V.  38  sg.);  Anth.  Pai  (Meleagro?)  VII,  352,  3  sg.; 
Getul.  in  Anth.  Pai  VII,  71;  Julian.  ib,  VII,  69,  3-4;  70,  3  sq., 
i  quali  sembrano  derivare  direttamente  dal  Nostro.  Forse 
la  leggenda  afchilochea  si  formò  sullo  stampo  di  quella 
che  correva  intorno  alla  morte  di  Bupalo  in  causa  dei  giambi 
di  Ipponatte:  leggenda  quest'ultima  ben  nota  a  Callimaco. 
5.  —  Nei  giambi  e  nei  coliambi  Callimaco  figura  di 
ritornare  dall'inferno  sotto  la  veste  di  Ipponatte  ed  in- 
veisce, con  una  libertà  di  linguaggio  insolita,  contro  filo- 
sofi e  poeti.  Il  Flach  {Gesch.  d.  griech.  Lyr.  p.  576  *sg.)  crede 
che  Callimaco  inveisca  soltanto  contro  personaggi  morti, 
ma  parecchi  frammenti  mi  pare  che  dimostrino  il  contrario. 
Non  si  capirebbe  infatti  tutta  questa  acrimonia  contro  filo- 
sofi antichi  (cfr.  fr.  92),  e  sovra  tutto  il  fr.  90  sembra  ri- 
sentire della  passione  che  infiamma  il  poeta:  passione  reale 
e  destata  in  lui  da  recenti  dispiaceri  più  che  dal  solo  de- 
siderio di  criticare  le  opere  degli  antichi.  Particolarmente 
ne  induce  a  questo  l'accenno  ad  Evemero  nel  fr.  86.  E 
quando  il  poeta  esclama,  che  la  sua  non  è  Musa  venale 
(fr.  77),  chi  non  sente  nelle  parole  di  lui  lo  sdegno  contro 
un! infame  accusa,  lanciatagli  dagli  avversari?  E  quando 
il  poeta  con  un  sospiro,  pare,  di  sollievo  ricorda  ohe  il 
TQay(pàóg  di  buon  mattino  finalmente  non  l'ha  risvegliato, 
chi  non  vi  ravvisa  un'allusione  ad  un  dei  tanti  poetastri 
suoi  contemporanei?  È  mai  possibile  nmmettere  che  in 
tanto  scambio  di  carmi  infamanti  (fr.  281),  quale  avvenne 
nel  periodo  della  lotta  letteraria,  Callimaco  si  contentasse 
di  difendersi,  colpendo  i  filosofi  morti  da  buon  tempo  e  solo 
impersonalmente  l' arte  de  suoi  avversari  ?  Né  le  invettive 


60  e.  CB88I 

contro   i   ditirambici   possono   essere   dirette  solo  a  poeti 
morti. 

Torniamo  ad  Ipponatte.  I  frr.  callimachei  dimostrano 
che  nella  prima  età  alessandrina  la  leggenda  bapalea  si 
era  formata  e  che  l'arte  dell'Efesio  era  tenuta  in  non 
poco  onore,  se  ad  essa  preferisce  rivolgersi  Callimaco  per 
trarre  inspirazione  e  colorito  nel  momento  più  solenne: 
forse  il  giudizio  di  Filippo  {Anth.  Pai.  VII,  406)  che  lo 
chiama  vespa  temibile  e  teme  il  bollore  iracondo  (xó^$)j 
che  ne  infiamma  i  versi  zoppi,  deriva  da  quello  dato  da 
Callimaco,  ed  in  particolare  per  Ipponatte  ed  in  generale 
per  tutta  la  poesia  giambica. 

Dell'altro  giambico  antico,  Semonide,  detto  l'Àmor- 
gino,  nessun  diretto  accenno,  benché  non  possiamo  dubi- 
tare che  il  Nostro  lo  conoscesse  sia  avendone  già  parlato 
Lisania,  sia  perchè  la  tradizione  li  riuniva  sempre  insieme 
(Demetr.  o  Philodem.  in  Voi.  Herctiì.  colUct.  alt  IV,  201)  ;  e 
questo  rende  probabile  il  ravvicinamento  instituito  dal 
Kuiper  (I,  124)  fra  hymn.  IV,  67  e  Sem.  fr.  17,  v.  71. 

6.  —  Veniamo  quindi  ai  melici,  che  Callimaco  doveva 
comprendere  nel  primo  dei  '  Quadri  ' ,  insieme  con.  Simo- 
nide  e  Pindaro,  i  quali  invece,  senz' alcuna  ragione,  lo 
Schneider  (II,  311)  pone  nel  secondo  libro. 

Non  doveva  mancare  nei  '  Quadri  ^  qualche  notizia 
intorno  alla  più  antica  poesia  religiosa  ed  ai  cantori,  oome 
Orfeo  (cfr.  Hermesian.  v.  1  sq.,  Phanocl.  fr.  1  B),  Museo, 
Olimpo,  del  quale  l' importante  lemma  esichiano  è  la  più  at- 
tendibile notizia,  deren  dlteste  Quelle,  dice  il  Flach.(p.  119) 
in  der  Verzeichniasen  des  Alexandriner'a  Kallimachos  liegL  Di 
Oleno  invece  Callimaco  fa  espressa  menzione  in  IV,  304  sq., 
seguendo  la  leggenda,  che  ne  pone  l'attività  in  Delo,  men- 
tr'egli  era  originario  della  Licia.  Le  più  recenti  ricerche 
hanno  dimostrato,  che  non  è  per  nulla  improbabile  ammet- 
tere l'esistenza  di  un  poeta  Oleno,  posteriore  a  Terpandro, 
ed  autore  di  inni  ad  Apollo  come  attesta  Callimaco,  ad 
Ilitia  (Herod.  IV,  36;  Paus.  IX,  27,  2)  ed  all'iperborea  Achea, 
si  che  nella  leggenda  il  poeta  divenne  iperboreo,  mentre 
il  ricordo  degli  Iperborei  non  è  che   uno  dei  più  impor- 
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tanti  elementi  del  culto  delio;  il  che  dimostra  l'inno  stesso 
callimacheo.  Nella  identificazione  della  patria  di  Oleno  si 
fece  una  strana  confusione,  vedendosi  nel  culto  delio,  prima 
dell'  ionico,  un  culto  fenicio,  derivato  forse  dalle  coste  licie, 
dove  ebbe  origine  il  culto  apollineo.  Tale  leggenda  segue 
Callimaco,  cui  non  era  del  tutto  estraneo  l'intendimento 
di  glorificare  Delo  in  contrasto  con  Delfo,  cui  richiama 
un'altra  leggenda  in  Paus.  X,  5,  8  per  la  menzione  del 
poeta  fatta  nel  canto  di  Boeo;  canto  però  falsificato  e  di 
recente  fattura  alessandrina  (Knaack,  Anal.  Alex.-Rom.f 
Greifsw.  1880,  p.  1  sg.). 

Callimaco  conobbe  anche  il  canto  ad  Achea  iperborea, 
alla  quale  il  cantore  avea  dato  il  nome  dell'eponimo  del 
suo  paese,  se  egli  à,  come  alcuni  pretendono,  dell' achea 
Dyme;  tale  inno  avea  certo  carattere  tendenzioso  da  poi 
che  Melampo  di  Cuma  (Paus.  V,  7,  8)  in  un  altro  inno  ad 
Achea  contrapponeva  Opi  ed  Ecaerge,  seguito  in  questo 
da  Callimaco,  il  quale  però  introduce  anche  nuovi  elementi, 
facendo  menzione  altresì  di  Loxo  (IV,  291  sq.)  ricordata 
solo  dal  solito  suo  imitatore.  Nonno  (Dion.  V,  489;  XLVIII, 
332).  Di  Oleno  si  ricorda,  come  ho  accennato,  anche  un 
inno  ad  Ilitia  e  probabilmente  il  poeta  identificava  Ilitia 
oon  Artemide,  contro  la  comune  tradizione  che  la  identi- 
ficava con  Era.  Ponendo  Oleno  in  Delo  il  Inogo  di  nascita 
di  Artemide  e  cantando  in  Delo  per  Apollo  l'inno,  ricor- 
dato da  Callimaco,  è  probabile  che  in  tali  inni  cantasse  le 
lodi  dei  due  fratelli,  e  che  di  questi  inni  usufruisse  Calli- 
maco (cfr.  Kuiper  1, 174).  Che  in  hymn.  IV,  266  con  Ditia  Cal- 
limaco alludesse  ad  Artemide,  è  chiaro  anche  dai  vv.  del- 
l'inno  medesimo  in  cfr.  con  III,  29  (reminiscenza  di  un 
canto  d' Oleno  ?)  ne'  quali  si  concede  ad  Artemide  le  attri- 
buzioni di  Ilitia.  Ed  infatti  Era  non  si  adira  sentendo  il 
canto  ad  Ilitia  (IV,  259)  inhl  xóXov  è^tlsTo  Zevg,  Dunque 
rUitia  invocata  dalle  vergini  Delie  non  è  Era  per  Calli- 
maco, il  quale  si  richiama  in  tal  modo  all'antica  tradizione 
di  contro  alla  più  recente,  dimostrando  chiaramente  il 
Kuiper  esser  poco  verisimile  la  derivazione  da  Boeo  per  Tao- 
cenno  in  hymn,  IV,  160,  che  indica  invece  il  contrario  ;  se  pure 
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il  ricordo  di  Meropis  e  P  allontanamento  suo  da  Cos  e  la 
scelta  del  nome  non  è  casuale,  ma  si  riconnette  con  la 
leggenda  di  Etemea  (cfr.  Hyg.  II,  xvi).  Non  è  infatti  la 
citazione  callimachea  un  semplice  ricordo  storico  derivante 
da  Ferecide  (Schol.  ad  TI,  Jff,  255),  come  invece  per  Nonno 
(XIII,  278  cfr.  Kòhler,  Ueh.  d.  Dionys.  d.  Nonn.  Halle,  1873, 
p.  37  n.). 

Era  naturale  che  Callimaco,  cantando  le  lodi  di  Delo, 
si  riferisse  alle  antiche  tradizioni  ed  agli  antichi  inni  :  ed 
inno  era  quello  d' Oleno,  benché  in  IV ,  304  sia  detto  ró/iog. 
Infatti  canto  e  danza  nella  festa,  descrittaci  dal  poeta,  non 
sono  due  momenti  diversi  della  cerimonia  religiosa,  mentre 
il  nomos  non  s'accompagna  con  la  danza  (Taccone,  AnL  della 
mei.  grec.,  Torino,  1904,  p.  18).  Né  fa  difficoltà  lo  scambio 
dei  nomi  (cfr.  hymn,  hom.  ad  ApolL^  160).  Le  azioni  del  can- 
tare e  del  danzare  sono  contemporanee,  come  é  dichiarato 
nell'inno  callimacheo  dall'uso  delle  particelle  fièv  .  .  .  Sé 
(vv.  304  sg.)  ;  ed  il  passo  riceve  luce  da  [Lue]  de  SalLj  30, 
poiché  il  verso  callimacheo  non  dipende  da  Omero  11.  2j  570, 
come  credettero  lo  Scheer  (p.  12)  e  il  Jan  (p.  29). 

7.  —  Callimaco  conobbe  anche  le  altre  forme  popolari 
della  lirica  come  l'imeneo  (IV,  296),  Vtfiatov  (fr.  42),  l'cT- 
hvog  (II,  20),  il  peana  ecc.  (II,  21,  97  ecc.),  il  &Qflvog  (fr.  144; 
il  partenio  {hymn.  Ili  e  IV),  e  probabilmente  anche  gli  inni 
orfici  (per  il  ricordo  di  Epigene  in  Harpocr.  s.  v.  "joiv  in 
cfr.  con  Clem.  Alex.  Sh^om.  I,  33  a,  V,  6716  sq.).  Ma  é  im- 
possibile determinare  se  egli  trattasse  singolarmente  di 
questi  vari  generi,  prima  di  parlare  in  particolare  dei  me- 
lici e  delle  opere  loro. 

Nessun  cenno  abbiamo  per  Alcmano;  ed  incerto  è  il  con- 
fr.  fra  Cftllim.  fr.  147  e  Alcm.  fr.  Ili,  poiché  pare  che  il 
verso  callimacheo  sia  piuttosto  derivazione  da  Antim.fr.  35 K. 

8.  —  Di  Terpandro,  oltre  che  nei  '  Quadri  ' ,  Callimaco 
dovette  certo  far  menzione  nel  libro  negl  àyévoùv  (fr.  1), 
continuazione  ed  ampliamento  dei  ^  Cataloghi  dei  vincitori 
nei  giochi'  d'Aristotele;  poiché  troppo  famose  erano  le 
vittorie  dell'antico  poeta  specialmente  nelle  feste  Carnee, 
delle  quali  si  fa  ricordo  anche  in  Callimaco. 
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Del  valore  poetico  di  Terpandro  non  possiamo  par- 
lare riguardo  a  Callimaco,  ma  il  nome  di  lui  ci  richiama 
ad  un'altra  questione,  della  quale  non  sarà  inopportuno 
dare  anche  qui  un  breve  cenno:  cioè,  se  nella  composizione 
degli  inni  callimachei  si  debba  riconoscere  la  divisione 
nemica  secondo  la  distribuzione  terpandrea  delle  varie 
parti;  questione  ardua  e  spinosa,  che  variamente  tentata 
e  discussa  dai  molti  critici,  dal  Kaesebier  allo  Steinweg  ed 
al  Legrand,  non  ha  condotto  ancora  ad  un  resultato  reale; 
e,  naturalmente,  a  mio  parere,  movendo  da  un  presupposto 
arbitrario. 

Gli  studi  metrici  presso  gli  Alessandrini  furono  —  è 
indubitato  —  curati  con  molta  diligenza,  ma  solo  molto 
tardi  si  ha  notizia  di  lavori  speciali  sul  rófxog  e  bisogna 
scendere  fino  a  Teodoro  di  lerapoli  (Diog.  Laert.  II,  103). 
I  peripatetici  conoscevano  ed  imitarono  i  nomi  terpan- 
drei,  ma  troppo  arbitraria  è  la  conclusione  che  da  tal  fatto,  k> 
tenta  di  dedarre  il  Beltrami  {Gli  inni  di  Callim,  ed  il  nom.  ^ 
di  Terp.,  Fir.  1896,  p.  14  sg.)  per  dimostrare,  che  anche 
Callimaco  applicò  negli  inni  le  norme  del  nomo.  Ma  il  si- 
lenzio concorde  degli  antichi  a  questo  riguardo  e  partico-. 
larmente  di  Proclo  in  quell'importante  luogo  della  '  Cre- 
stomazia '  (p.  320  a,  33)  dove  traccia  a  larghe  linee  la  storia 
dello  sviluppo  del  nomo  *),  è,  checche  ne  dicano  i  soste- 
nitori della  composizione  nemica,  un  argomento  di  non 
piccola  importanza  ;  tanto  più  che  tutti  i  tentativi  fatti  e 
tutti  gli  schemi,  più  o  meno  artifiziosi,  proposti,  non  ci 
possono  condurre  che  a  questa  sola  legittima  conclusione  : 
che  il  poeta  negli  inni  ha  seguito  una  certa  rispondenza 
artistica  fra  le  tre  parti  comuni  ad  ogni  opera,  il  principio, 
il  mezzo,  la  fine,  senza  costringersi  ad  alcuna  norma  fissa, 
rigida,  tanto  meno  poi  ad  una  rigorosa  rispondenza  nel 
numero  dei  versi.  E  che  tale  disposizione  simmetrica,  fra 
le  varie  parti  debba  essere,  è  innegabile:  ma  questo  è  un 
fatto  naturale,  e  un  sentimento  che,  inconsciamente  quasi, 
segue  ogni  individuo  in  qualsiasi  manifestazione  della  sua 

1;  Wilamowitz,  TimotheoSj  Leipz.,  1903,  p.  94  sgg. 
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vita  intellettuale  ed  artistica:  e  tanto  più  doveva  essere 
curata  questa  disposizione  armonica  in  un  età  nella  quale 
la  forma  esteriore  era,  e  doveva  essere,  la  prima  cnra  del- 
l'artista.  E  se  il  nomo,  come  afferma  il  Fraccaroli  ^  può 
benissimo  in  dati  casi  non  essere  applicato  al  pensiero, 
perchè  non  è  essenziale  a  questo  genere  di  poesia,  perche 
è  una  norma  esteriore  ohe  non  ha  radice  nella  forma,  la 
quale  perciò  non  viene  turbata  dalla  sua  mancanza  '  (Le  od. 
di  Pind.,  Ver.,  1894,  p.  45)  e  devesi  considerare  come  una 
maniera  di  cantare  un'aria  (Croiset,  Hist.  d,  la  liti,  grecq} 
II,  52  sg.)  ed  in  particolare  un'aria  religiosa,  è  vano,  io 
credo,  voler  sminuzzare  in  piccoli  membretti  l'inno  calli- 
macheo,  anche  contro  la  logica  del  contesto,  da  ppi  che 
l'inno  non  sarebbe  divenuto  nomo  se  non  quando  fosse 
cantato,  indipendentemente  dalle  partizioni  artistiche  in- 
trodotte dal  poeta  nel  carme.  E  vero  che  una  certa  rispon- 
denza fra  la  musica  e  la  poesia  doveva  pur  essere,  ma  bi- 
sogna ancor  dimostrare  se  realmente  gli  inni  di  Callimaco 
fossero  cantati.  Ma  di  questa  questione  ad  altra  occasione. 
Per  ora  credo  che  si  possa  ripetere  per  Callimaco  quello  che 
il  Fraccaroli  scrisse  riguardo  alla  divisione  strofica  e  nemica 
delle  odi  pindariche:  che  cioè  il  poeta  segui  liberamente 
quella  partizione  naturale,'  che  è  essenziale  di  ogni  opera 
artistica  e  che,  come  tale,  si  ritrova  anche  nel  nomo.  In 
Pindaro  poi  era  naturale  che,  trattandosi  di  poesia  lirica 
e  8 trofica,  la  simmetria  e  la  rispondenza  fra  le  varie  parti 
fosse  più  accurata  e  minuta  e  che  le  sue  odi  si  avvicinas- 
sero talvolta  alla  composizione  nomica  si  da  sembrare  esem- 
plate su  questa,  ma  per  l' inno  callimacheo  non  e'  era  nep- 
pure quest'altra  restrizione  imposta  dal  genere  stesso  poe- 
tico, trattato  dal  poeta.  Meglio  che  per  Pindaro  pertanto 
avrebbe  potuto  il  Seymour  (apd.  Fraccaroli  p.  44  n.  1) 
dire  per  Callimaco:  che  la  collocazione  del  mito  al  centro 
con  una  specie  di  introduzione  e  seguito  da  una  chiasa 
equivale  poco  più  ad  affermare,  che  si  ha  principio  mezzo 
e  fine  coi  necessari  trapassi. 

9.  —  Àgli  studi  callimachei  sui  poeti  musici  ci  richiama 
il  fr.  541  (Sch.  Vratisl.  ad  Pind.  Olymp.  XI,  13  p.  241  B.) 
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ove  >si  allnde  a  Senocrito  ed  all'armonia  a  lui  attribuita: 
armonia  olxe  Callimaco  chiama  italica  d^alla  regione  ove  era 
nato  il  musico  (cfr.  Flaoh,  p.  274)  e  che  poscia  dai  critici 
e  dai  musici  fu  sempre  chiamata  con  tal  nome. 

10.  —  Nei  '  Quadri  '  non  potevano  mancare  i  ricordi 
di  Saffo  ed  Alceo;  ma  per  questi  poeti  dobbiamo  conten- 
tarci degli  «scarsi  accenni  di  imitazione  che  ritroviamo  nelle 
opere  callimachee.  Si  vuole  porre  a  confronto  per  Saffo 
r  epigramma  in  Anth.  Pai  VI,  269  (=  fr.  118  B)  col  fr.  cal- 
limacheo  417  cui  lo  Schneider  (II,  593)  unisce  il  fr.  48 
(cfr.  anche  Antipatro  in  Anth,  Pai.  VII,  706  vv.  3  sq^)  ed 
il  fr.  67  col  callimacheo  fr.  160:  ma  sono  riscontri  troppo 
incerti*  Più  sicuro  indizio  ci  dà  invece  la  citazione  di  Saffo 
nell'epistola  di  Aristeneto  intorno  ad  Aconzio  e  Cidippe, 
nella  quale  il  retore  segui  pedestramente  l'elegia  di  Cal- 
limaco. Aristeneto,  dopo  aver  ricordato  che  nelle  nozze 
di  Cidippe  le  fanciulle  fxovawétsQcu  e  fMiMqiOìvm  (codd.  fisi- 
Xixog>óvotj  corr.  lacobs)  cantavano  l'imeneo  soggiunge:  Toifvo 
ài}  (v.  iJish(p.)  ^7iy>o€g  tò  ijàia^ov  (fi^éyfia.  Il  Dilthey  (p.  89) 
crede  che  '  calli  machea  oondivit  sophista  Sapphus,  ut  supra 
Hesiodi,  ambitiosa  mentione  '.  Che  tale  parola  abbia  usato 
Saffo  Io  dice  anche  Filostrato  (Imag,  11^  I),  e  delle  parole 
di  lei  si  serve  Antipatro  per  lodarla  (Anth.  Pai.  IX,  66): 
che  la  chiusa  poi  si  debba  al  sofista,  con  la  dichiarazione 
del  nome  di  Saffo,  sta  bene:  ma  ciò  non  toglie  che  Cal- 
limaco abbia  usato  qiiel  vocabolo,  imitandolo  appunto  da 
Saffo  :  ne  la  nostra  conclusione  cade  anche  ammettendo  che 
la  citf^ione  derivi,  in  Aristeneto,  di  seconda  mano.  Per  Al- 
ceo il  Kuiper  nota,  che  l' imitazione  del  poeta  si  manifesta 
specialmente  dall'inno  ad  Apollo  del  Mitileneo,  di  cui  ri- 
troviamo traccia  nella  parafrasi  di  Imerio  (or.  XIV,  10). 
Cfr.  infatti  con  la  descrizione  in  Imerio  del  quarto  inno 
callimacheo  i  vv.  260-266  sq.;  249  sq.;  304;  281  sq.;  ed  i 
w.  2,  6-81,  32-34,  68  dell'inno  secondo  ed  i  frr.  187  e  188. 
Specialmente  nel  secondo  inno,  dove  sovrabbonda  l'elemento 
lirico,  è  probabile  che  il  poeta  siasi  inspirato,  più  che  al- 
l'inno omerico,  all'inno  d'Alceo  che,  a  testimonianza  d'Ime- 
rio,   non   mancò  d'imitare   Omero  stesso   pur  facendo  un 

studi  ital.  di  filol.  clasi.  XV.  o 
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canto  essenzialmente  lirico.  Callimaco  ne  conobbe  forse 
anche  l'inno  ad  Atena  Itonia  (Strab.  IX,  p.  411)  ricordata  in 
hymn*  VI,  75:  cfr.  infatti  fr.  9B'  con  Callim.  V,  63:  meno 
certo  invece  il  cfr.  fra  il  fr.  100  e  n.®  14  con  Ale.  fr.  36  B*. 

11.  —  Attestazioni  notevoli  presso  Callimaco  abbiamo 
per  Simonide  e  per  Pindaro. 

Per  Simonide  è  di  grande  importanza  il  ft.  555  (cfr. 
anche  fr.  100  d  n.^  27)  riguardante  l'intitolazione  Sgofxéciy 
apposta  da  Callimaco  agli  epinici  simonidei.  Lo  Schneider 
(II,  690)  corregge  acutamente  il  testo  corrotto  di  Chero- 
bosco  e  del  grammatico  del  codice  barocciano  (in  Cramer, 
Anecd.  Oxon.  Ili,  264)  :  nag . .  .  ó  KaXXifiaxog  2ifJL(oviàr^  èrte" 
YQceipèv  '  ènCvixoi  ÓQOfxéai  ' .  Ma  credendo  che  il  frammento 
derivi  da  un  epigramma,  in  cui  si  faceva  l'elogio  del  poeta, 
(II,  43)  supplisce  ìtvCvìxoì  [ipQaa&évxeq]  àQOfjiéai  [xcd  %  ò%éwv 
*EkàTaig:  supplemento,  io  credo,  inutile  poiché  l'allusione 
del   grammatico  non   si  riporta  già  da   un'opera  poetica 
ma  molto  probabilmente  dai  ^  Quadri  ' ,  dove  Callimaco,  par- 
lando di  Simonide  e  dell'opere  sue,  ne  distinse  gli  epinici 
in  T8&Q{7tnoigy  nsvxàd-Xoig  e  ÓQOfxéai,  Che  tale  distinzione  ri- 
salga probabilmente  a  Callimaco  mi  pare  sia  provato  dalla 
citazione  di  Aristotile  in  Hist,  Anirn,  Y,  9  dove  non  è  ancor 
determinata  l'opera  simonidea,  donde  à  tratto  il  frammento, 
col  nome  invece  che  le  dà  il  grammatico  in  Bekk.  Anecd. 
gr.  I,  277,  27;  il  quale  non  deriva  direttamente  da  Aristo- 
telele,  ma  ebbe  tra  mano  un'edizione  alessandrina,  poste- 
riore certo  a  quella  seguita  da  Aristotele,  e  che  fu  usata 
anche  da  Schol.  ad  Ariatoph,  Equit,  405.  Il  Bergk  {PLO^^  HI 
p.   1115)   afferma  che  tale  partizione  e  distribuzione   dei 
carmi  simonidei  era  anteriore  a   Callimaco:  ma  in  realtà 
non  ne  abbiamo  traccia,  e,  per  quanto  è  lecito  congettu- 
rare dai  frammenti  che  ne  sono  rimasti,  non  pare  che  Ca- 
meleonte  si  sia  occupato  più  della  vita  del  poeta  e  della 
interpretazione  dei  canti  simonidei  che  della  loro  classi- 
ficazione, come  fece  per  Anacreonte  (cfr.  Pusch,  o.  e.  p.  212) 
e  forse  per  Pindaro. 

La  distinzione  poi  delle  liriche  simonidee,  come  pro- 
babilmente per  quelle  pindariche,  si  deve  riferire  al  genere: 
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ciò  risulta  dai  titoli  stessi  dei  libri  e  conferma  anche  il 
Leo  (in  Hermesy  XXIV,  1889  p.  287)  sostenendo  che  tale 
classifioazione  non  si  potè  fare  secondo  criteri  e  ragioni 
metriche.  Che  se  di  altri  poeti  la  classificazione  delle  li- 
riche si  fece  nell'età  alessandrina  secondo  i  metri,  non  dob- 
biamo riportare  tutto  questo  lavorio  al  solo  Callimaco,  tanto 
più  che  all'opera  sua  furono  apportate  continue  aggiunte  e 
modificazioni.  Callimaco,  come  a  norma  generale,  si  attenne 
al  criterio  cronologico,  come  indica  il  titolo  stesso  dei 
^  Quadri  '  ;  ma  questo  criterio  fu  poi  modificato  dai  rimaneg- 
giatori e  non  credo  che  a  Callimaco  si  debba,  ad  es.,  l' ordina- 
mento delle  commedie  aristofanee  secondo  il  criterio  estetico, 
col  quale  sono  indicate  a  noi,  nèr  l'ordinamento  alfabetico 
delle  opere  di  Teofrasto  (Diog.  Laert.  V,  42-50)  che  si  crede 
derivare  da  Callimaco  per  il  tramite  di  Ermippo  (TJsener, 
Anah  Theophr.  Lips.,  1888  p.  24).  Che  Ermippo  tragga  da 
Callimaco  non  si  può  negare  (Preller,  in  Jahrb.  fUr.  Philol, 
XVn,  1836  p.  169);  ma  non  si  può  affermare  col  Wachsmuth 
(p.  662)  che  egli  abbia  copiato  alla  lettera  i  '  Quadri  ' .  Er- 
mippo fa  un  lavoro  speciale  sui  filosofi  :  traendo  la  materia 
fondamentale  da  Callimaco,  muta  però  a  sua  posta,  spesso 
scostandosi  dal  suo  maestro,  sicchà  è  difficile  riconoscere  in 
lui  la  forma  genuina  della  notizia  derivata  dai  HCvaxsg. 

La  distinzione  pertanto  delle  liriche  simonidee  secondo 
i  generi  io  credo  che  si  debba  all'opera  critica  di  Calli- 
maco, e  trovò  suo  luogo  nei  Hivaxeg,  ma  non  già  in  quello 
navrodanéóv  vvyYQctfifxàTCùv  (Wachsmuth,  p.  667)  poiché  in 
questo  si  parlava  di  quei  poeti  e  scrittori  e  di  quei  lavori, 
che  non  potevano  essere  assegnati  ad  una  classe  speciale, 
bensì  in  quello  t&v  no^rjTdiv,  come  pensa  lo  Schneider; 
benché,  non  si  sa  per  quale  ragione,  lo  Schneider  rifiuti 
poi  anche  questa  sua  congettura  per  pensare  ad  un  epi- 
gramma, chò  troppo  debole  argomento  è  il  dubbio  per  la 
forma  poetica  della  parola  ÓQofAéffi. 

Importante  per  Simonide  è  pure  il  fr.  71  (=  Suid., 
II,  II,  758)  nel  quale  ò  introdotto  il  poeta  ad  imprecare 
contro  Fenice,  agrigentino,  che  ne  distruggeva  il  sepolcro 
e  a  minacciargli  la  rovina  che  avea  fatto   piombare  sugli 
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Scopadì  in  Crannone.  (Per  la  morte  in  Sicilia  cfr.  anche 
Tzetz.  ChiL  1^  24  sq.,  derivante  forse  da  Callimaico,  come 
in  VII,  228).  Callimaco  conosceva  pertanto  tale  leggenda, 
con  la  quale  si  collega  quella  soli' arte  della  memoria,  se- 
condo  Cicerone,  {d.  orai.  Il,  86)  e  Quintiliano  (XI,  2,  14),  ohe 
attingono  direttamente  a  Callimaco  fra  le  diverse  fonti  che 
riportavano  variamente  il  fatto.  E  se  ricordiamo  che  Quin- 
tiliano segue  da  presso  il  giudizio  degli  alessandrini  e  di 
Callimaco  in  particolare,  non  ci  farà  difficoltà  ammettere 
che  le  notizie  riguardanti  Simonide  derivino  o  dai  '  Quadri  ^ 
callimachei  o  da*  suoi  estratti  e  compendi.  Dell'  arte  poi  del 
poeta  ci  ha  lasciato  un  poco  benevolo  giudizio  Callimaco 
nel  fr.  77  chiamandola  s^édig  (=  Schei,  ad  Pini.  Isihm,  II,  9). 
Della  venalità  di  Simonide,  per  quanto  la  leggenda  ne  abbia 
caricate  le  tinte,  non  si  può  dubitare,  come  attestano  Pia* 
tone  (Protag.j  p.  346  b)  e  Aristotele  {art.  rhet.  Ili,  2,  p.  14056 
Sp.).  Callimaco  sembra  ripetere  l'accusa  pindarica  (L  e) 
Mo€(fa  yàQ  aó  ^loMQdì^g  7X(o.  %&t   l^v  oèi'  i^értg)  e  raccolta 
da  Cameleonte  {xifA^tg  —  M^XQ^*f9^^^)ì  secondo  lo  scoliasta. 
Ma  si  può  dubitare  se  veramente  Callimaco  abbia  pensato 
ai  versi  di  Pindaro,  e  cosi,  anche,  alla  questione  di  rivalità 
fra  questi  e  Simonide.  Le  ricerche  del  Michelangeli  {Della 
vii.  di  Bacckil.  etc.  Messina,  1897)  e  del  Fracoaroli  (o.  e.  p.  14) 
tendono  a  dimostrare  che  generica  è  la  dichiarazione  di  Pin« 
darò,  quanto  alla  nobiltà  dell'arte  sua,  senza  alcuna  diretta 
allusione  a  Simonide  od  a  Bacchilide  ;  e  Callimaco,  rispon- 
dendo alla  accuse  mosse  a  lui,  ricordando  per  contrapposto 
l'arte  venale  di  Simonide,  usa  il  termine  stesso  di  Pindaro 
anche  senza  una  diretta  derivazione  o   imitazione  di  lai, 
potendo  derivare  questa  parola  triviale  in  Callimaco  anche 
da  Archiloco  (fr.  184).  Lo  scoliaste  pindarico,  notando   il 
ravvicinamento  fra  Pindaro  e  Callimaco,  non  lo  potè  cre- 
dere soltanto  casuale,  e  ne  deduce  quell'illazione  che  con- 
dusse tanti  in  inganno,  creando  una  falsa  leggenda  '). 


i)  Per  il  tentathra  del  Hecker  di  fondere  in  uno  V  epigr.  simo- 
nideo  in  Anth.  Pai  Vn,496  (=rfr.  117  B>  con  l'epigr.  XVH  di  Cal- 
limaco V.  Bergk,  PLO*,  IH,  p.  1158. 
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12.  —  Degli  studi  critici  su  Pindaro  abbiamo  notizia 
solo  nel  fr.  lOOdn/  16  (Schol.  Pind.,  de  od,  II  Pind.  p.  312  B.) 
nel  qaale  si  attesta  che,  mentre  Timeo  reputava  ^vctiarr^' 
{^og  la  cosidetta  seconda  pitica^  Ammonio  e  Callistrato 
olimpica,  pitica  Apollonio  l' eidografo  ed  altri  panatenaica, 
Oallimaco  la  considerava  nemea.  Lo  scolio  mentre  chiara- 
mente attesta,  che  Callimaco  si  occupò  della  classificazione 
delle  odi  pindariche,  dimostra  pure  che,  a  quei  tempi,  non 
esisteva  ancora  una  classificazione  da  tutti  riconosciuta  ed 
accettata.  In&tti  la  determinazione  ^viXtcer'^Q^og  indica  che 
taluni  riguardavano  piuttosto  la  forma  o  la  materia  del- 
l*Dde,  o  seguivano  altri  criteri  aflfatto  individuali,  che  non 
quello  adottato  dai  critici  posteriori,  cioè  dell'occasione  per 
la  quale  il  carme  era  stato  composto. 

Oameleonte,  a  quanto  pare,  non  si  era  occupato  della 
distribuzione  delle  odi  pindariche,  nò  Zenodoto  che  primo 
ne  diede  il  testo  secundum  criticae  artis  normam  institutam 
(Pusch,  o.  e.  p.  216),  avea  fissato  ancor  un  criterio  plausi- 
bile, se  in  Callimaco  si  trova  traccia  di  una  nuova  classi- 
ficazione ed  in  Timeo  abbiamo  indizio  di  un'  altra  affatto 
diversa  nel  criterio  fondamentale  da  quella  giunta  a  noi. 
Ma  l'ordinamento  callimacheo  delle  opere  è  ben  diverso  da 
quello  di  cui  noi  abbiamo  oggi  notizia,  secondo  i  due  in- 
dici dati  da  Snida  e  dalla  Vit  Vrattsl,^  dei  quali  Tuno  si 
volle  riportare  ad  Aristarco,  1*  altro  ad  Aristofane  o,  se- 
condo la  Schneidewin,  a  Callimaco:  e  questo  secondo  in- 
dice, secondo  il  Bergk,  che  lo  attribuisce  ad  Aristofane, 
sarebbe  appunto  stato  seguito  dai  critici  posteriori,  mentre 
il  primo,  falsamente  dato  ad  Aristarco,  ma  che  non  potè 
essere  neppur  di  Callimaco  —  il  quale  avrebbe  soltanto  com- 
pilato gli  indici,  tramandati  dai  grammatici  antecedenti, 
cioè  Aristosseno,  Teofrasto,  Oameleonte  — ,  sarebbe  ante- 
riore air  aristofaneo.  Ma  i  due  indici  non  sono  se  non  de- 
rivazione Tuno  dalP  altro  (Hiller  in  Hermes,  XXI,  1886, 
p.  257  sg.);  1*  indice  Suidiano  in  fondo  non  è  che  una  deriva- 
zione incompleta  ed  errata  del  Breslaviense.  ^  Da  nun  aber, 
nota  il  Susemihl  (I.  438),  doch  auch  schon  Kallimachos  in  den 
llfvaxeg  cine  sachliche  Ordnung  gehabt  zu  haben  scheint, 
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80  bliebe  an  sich  Mòglichkeit,  dass  Aristoplianes  einfach 
diese  sich  angeeignet  und  es  also  ùberhaupt  gar  nicht  zwei 
verschieden  Anordnnng  gegeben  habe  \  Il  Susemihl  poi, 
pur  riconoscendo  giuste  le  osservazioni  del  Hiller,  rimane 
dubbioso  circa  la  libertà  che  Aristofane  si  prese  nel  seguire 
Callimaco,  se  pure  lo  segue.  Ma  in  parte  la  questione  sì 
può  sciogliere  battendo  un'  altra  via.  Anzitutto  mi  pare  che 
dallo  scolio  si  voglia  dedurre  più  di  quanto,  ragionevol- 
mente, si  debba.  Infatti  esso  ci  dichiara  solo  che  Callimaco 
non  segui  gli  altri  critici  riguardo  alla  assegnazione  della 
classe  cui  potrebbe  appartenere  l'ode  seconda  pitica.  Non 
si  tratta  pertanto  di  una  nuova  disposizione  di  tutte  le 
opere  pindariche.  Che  una  classificazione,  più.  o  meno  esatta, 
in  generale,  come  scoli,  parteni,  epinici  ecc.  dovesse  esi- 
stere anche  prima  di  Callimaco,  è  ovvio  ammettere;  ma 
forse  non  esisteva  ancora  una  classificazione  speciale  degli 
epinici,  ed  infatti  Cameleonte  ricorda  come  encomio  la  Olim- 
piaca XIII,  e  Timeo,  come  abbiam  visto,  considera  carme 
^vatccTiJQiog  questa  pitica,  che  altri  stimava  panatenaica. 
Or  bene,  Callimaco,  accettando  la  divisione  generale  per 
generi  delle  opere  pindariche,  tentò  di  determinare  quali 
componimenti  si  potessero  assegnare  a  ciascuna  classe,  e 
quindi  di  ordinarli  secondo  un  sistema  critico  e  storico. 
Cosi,  per  gli  epinici,  a  Callimaco  forse  risale  —  e  non  lo 
nega  neppure  il  Bergk  —  la  quadruplice  divisione  in  odi 
pitiche,  istmiche,  olimpiche,  nomee.  Era  quindi  un  lavoro 
critico,  storico,  estetico  quello  di  Callimaco,  tentando  egli 
di  determinare  la  natura,  lo  scopo,  il  tempo  e  l'occasione 
di  ciascun  componimento.  Qui  stava  appunto  la  parte  più 
difficile  del  lavoro,  che,  fondandosi  spesso  su  congetture  e 
su  concetti  affatto  personali,  non  fu  accolta  con  favore  da 
tutti  i  critici  posteriori.  Callimaco  s'accordava  forse  coi 
grammatici  dell'età  precedente  quanto  al  numero  dei  com- 
ponimenti, ed  alla  loro  partizione  per  generi,  ma  non  s'ac- 
cordava nella  distribuzione  interna,  per  cosi  dire,  dei  com- 
ponimenti, assegnati  a  ciascuna  classe  ;  ed  in  ciò  ebbe  pro- 
babilmente come  avversario,  Aristofane.  Però  la  quadruplice 
partizione  degli  epinici   fu   in  massima  accettata,  se  di- 
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scordi  furono  i  pareri  sulle  singole  odi,  specialmente  di 
quelle  che,  anticamente,  come  ancor  oggi,  si  prestano  ad 
interpretazioni  diverse,  vuoi  per  la  natura  del  testo,  vuoi 
per  l'incertezza  delle  notizie  tramandate  intorno  ad  esse. 
E  si  appalesa  cosi  la  libertà  di  giudizio  che  il  Susemihl 
rivendica  ad  Aristofane,  e  si  spiega  la  diversità  d' opinione 
di  Aristarco,  al  quale  probabilmente  risale  l'imperfetta  di- 
stribuzione che  la  tradizione  ci  ha  lasciato,  e  cosi  anche 
la  determinazione  di  pitica  all'ode  (confermata  da  Apollonio 
ofr.  Schrader  in  Jahrb.f.  Phil.  XCIII,  1886,  p.  227  sg.)  che 
Aristofane  forse  riteneva  (con  Callistrato)  olimpica.  Né  fa 
meraviglia  tale  discrepanza  di  opinione  nell'antichità,  quando 
ancor  oggi  essa  dura  fra  gli  studiosi  :  ad  ogni  modo  mal 
non  s'apponeva  Callimaco  togliendo  l'ode  dal  gruppo  delle 
pitiche  (cfr.  Fraccaroli,  o.  e.  p.  18  e  366):  e  se  conside- 
riamo che  fra  le  nomee  si  trovano,  ancor  oggi,  odi  che  non 
appartengono  a  questa  classe  —  la  qual  cosa  il  Fraccaroli 
spiega  supponendo  che  in  qualche  antica  raccolta  esse  te- 
nessero l' ultimo  posto  e  fossero  loro  aggiunte,  come  appen- 
dice, altre  incerte  —  è  probabile  che  Callimaco  alle  Nomee 
abbia  unito  quelle  di  cui  non  si  conosceva  chiaramente 
l'occasione  della  festa,  ma  che  ad  ogni  modo  non  erano  nò 
pitiche  né  olimpiche.  Questo  facilmente  si  spiega  per  le 
odi  nemee,  e  per  le  istmiche  per  le  cui  feste  era  più  fa- 
cile l'incertezza  o  la  confusione  che  non  per  quelle  pi- 
tiche e  specialmente  per  le  olimpiche,  non  mancando  di 
queste  il  computo  degli  agoni  e  la  serie  dei  vincitori,  spe- 
cialmente per  l'opera  di  Aristotele,  che  Callimaco,  come 
ho  già  notato,  ampliò  e  corresse.  D'altra  parte  Callimaco 
non  poteva  escludere  dagli  epinici  quel  carme  che,  come 
tale,  avea  trovato  nella  partizione  generale  delle  opere 
pindariche  da  lui  seguite. 

Dello  studio  poi  artistico  intorno  alle  odi  pindariche 
danno  in  Callimaco  testimonianza  le  frequenti  e  notevoli 
imitazioni,  specialmente  hymn.  II,  35,  per  la  quale  si  può 
consultare  il  minuto  commentario  del  Kuiper.  A  noi  ba- 
sterà qui  far  notare  la  conclusione  che  si  può  dedurre  dallo 
studio  dell'imitazione  pindarica,  quale  è  anche  attestata 
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dal  Kuiper  (cfr.  I,  210),  ohe  determina  una  deille  princi- 
pali caratteristiche  dell'arte  callimachea:  oioò  l'indipen^ 
denza  e  la  libertà  con  la  quale  Callimaco  imita  i  snoi  me* 
delli,  dai  (jnali  come  ape  {hymn.  II,  110  cfr.  con  Pind.  Pyih, 
TV,  60)  va  succhiando  il  meglio,  mutando  e  conformando 
l'arte  antica  secondo  le  esigenze  della  sua  età,  della  cui 
arte  unico  giudizio  in  Callimaco,  e  favorevole,  abbiamo 
nell'epigr.  II,  indirizzato  alla  memoria  di  Eraclito  d'A3i- 
carnasso  (Strab.  XIV,  p.  656)  le  cui  poesie  sfuggiranno, 
come  s'augurava  il  pietoso  amico,  con  fallace  previsione, 
rOrco. 


4.  —  Defila  poeala  éraminatloa. 

1.  —  Ai  poeti  drammatici  Callimaco  aveva  dedicato  il 
secondo  dei  '  Quadri  ',  chò  la  gravità  della  materia  ben 
lo  richiedeva.  Era  infatti  ben  interessante  che  le  commedie, 
le  tragedie,  le  quali  facevano  cosi  viva  parte  della  vita 
del  popolo  fossero  non  solo  note,  ma  anche  criticamente 
catalogate  e  studiate  nel  loro  valore  estetico  e  storico.  E 
la  prova  di  questo  interessamento  la  dà  in  Alessandria  il 
fatto,  che  nella  revisione  delle  opere  della  biblioteca  mentre 
a  Zenodoto  fu  affidata  quella  degli  epici  e  degli  altri  lirici, 
a  due  dotti  diversi  fu  affidata  quella  delle  opere  dramma* 
tiche,  a  Licofrone  i  comici,  ad  Alessandro  Etolo  i  tragici 
e  satirici;  ambedue  cultori  della  drammatica  come  quelli 
che  meglio  ne  potevano  dar  retto  giudizio;  e  più  ancora 
il  fatto  attribuito  a  Tolomeo  Evergete  (secondo  altri  invece 
al  Filadelfo)  riguardo  all'esemplare  genuino  dei  tre  grandi 
tragici  che  quel  re  s' era  fatto  prestare  dagli  Ateniesi.  Con- 
seguenza della  revisione  delle  opere  drammatiche  sono  i 
trattati  che  si  fecero  intorno  a  quel  genere  poetico  nel 
primo  periodo  della  letteratura  alessandrina,  come  quello 
di  Licofrone,  il  quale  però  era  piuttosto  un  glossario  in 
ordine  alfeibetico  (Strecker,  De  Lycophr.  Buphron,  Eratosth. 
comic,  interpr.y  Ghreifsw.,  1884,  p.  4  sg.).  A  quella  di  Lico- 
frone segue  tosto  l' opera  di  Callimaco,  la  quale  tanto  mag- 
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gìor  importanza  acquista  m  quanto  ohe,  come  pare  si  possa 
«rgnire  da  Suida,  egH  tentò  di  traceiare  la  storia  dei  ge- 
nere letterario  nel  suo  sviluppo  storico  ;  concetto  e  criterio 
segnito  anche  oggi  dalla  critica  storica.  Al  niimS  callima- 
cheo  si  riconnettono  d'altra  parte  molte  e  gravi  qnevtiozii 
che  io  ora  toccherò  soltanto,  senza  presumere  di  darne  la 
▼era  e  piena  soluzione,  ma  cfhe  ad  ogni  modo  serviranno 
ad  illustrare  il  metodo  critico  di  Callimaco.  Importante' è 
per  tale  riguardo  il  passo  in  Etym.  Magn.  p.  672,  27  sq., 
passo  variamente  corretto  dal  Bernhardy  e  dal  Hecker,  ma 
che  piutftosto  ha  bisogno  solo  di  una  retta  inierpretaanone 
(Schneider,  II,  306*806).  Secondo  lo  Schneider,  quivi  si  afi- 
ferma  che  Cherobosco  notava  come  Erodiano  facesse  men- 
solone dei   '  Quadri  ^   in  cui  trovavano  le  àtéatfnaUm  òqcf 
jÀàrmVy  derivanti  probabilmente  dagli  apografi  ateniecd  e 
dall'opera  analoga  di  Aristotele  (Bichter,  Proieg.  m  Arisi. 
Ve$p.  p.  13  sq.)  :  continua  pertanto  lo  Schneider  :  ^  nihil 
Ghoeroboscus  voluit  nisi  hoc,  grammaticum,  quem  nobie 
incognitum  esse  fiatemur,  sibi  autem  notum  esse  addito  a^ 
ticulo  indicare  Ghoeroboscus  potuit,  in  Callimachi  JKremsg 
incidisse  et  quae  ibi  invenisset  a  Callimacho  facta  ex  di- 
dascaliis  excerpta  ita  in  usum  suum  convertisse,  ut  inde 
£aceret  rag  éno^éCHq  vébv  à^cepàtcùv^  non  totas,  ut  arbitror, 
sed  quatenus  his  ineunt  àtéatfxaXixà  ^  (p.  306).   La  quale 
osservazione  dello  Schneider  ci  conduce  ad  un'  ipotesi,  ar- 
rischiata forse,  ma  non  improbabile  riguardo  alle  éuo&é^stg 
premesse  alle  opere  dei  tragici  e  dei  comici  e  che  in  ge- 
nerale si  riportano  ad  Aristofane.  Infatti  non  si  vuol  far 
risalire  oltre  Aristofane  il  tempo  di  composizione  di  tali 
didasealie  ed  ipotesi;  ma  se  anche  Aristofane  le  ha  com- 
poste, certo  egli  trasse  in  gran  parte  la  materia  dell'  opera 
eoa  dalle  didascalie  callimachee,  specialmente  per  i  tragici. 
Infatti  nelV argum.  dell'  '  Antigone  '  «)  ove  si  legge  léketncti 
Sa  xò  ÓQàfia  Todxo  xqiccxoctòv  ieixfQov^  a  ohi  si  deve  riferire 


<)  [Si  veggano  le  oongetture  da  varii  recentemeat»  proposte  a 
a  proposito  delle  indicazioni  analoghe  nella  hypothesis  del  Diony- 
salezandros.  —  G.  Y.] 
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quel  XékcicTai?  e  cosi  per  P  '  Aloesti  *  euripidea,  quando  si 
legge  nélV argum.:  zò  igélfia  inoiij&T]  i^'?  Non  è  certo  da 
pensare  al  catalogo  dell' Etolo,  che  dava  solo  i  titoli  del- 
l'opere ohe  si  trovavano  nella  biblioteca,  nò  all'opera  di 
Licofrone,  che  avea  un  carattere  speciale.  Non  era  infatti 
della  natura  degli  indici  e  dei  cataloghi  dare  il  contenuto 
della  tragedia  o  commedia,  indicarne  l'anno  di  rappresen- 
tazione ecc.  ecc.,  questioni  che  potevano  invece  essere  ac- 
cennate negli  apografi  ateniesi,  donde  passarono  nelle  di- 
dascalie aristoteliche  e  da  queste  nei  '  Quadri  ^  di  Calli- 
maoo,  dove  questi  passava  in  rassegna  gli  autori,  studiandone 
l'opera  e  nel  rispetto  storico  ed  estetico.  De' giudizi  este- 
tici di  Callimaco  forse  vediamo  traccia  nei  giudizi  che  si 
trovano  in  alcuno  degli  argomenti  attribuiti  ad  Aristofane 
(nell"  Edipo  a  Colono'  di  Sofocle,  nell"  Ippolito  %  nella 
'  Medea  '  e  nell'  '  Oreste  '  euripidei).  V  ha  chi  opina  ohe 
le  due  dichiarazioni  negli  '  argumenta  '  citati  siano  quasi 
l'eco  dell'ordinamento  alfabetico  (pel  quale  cfr.  Wilamo- 
witz,  Anal.  JEurip»,  Beri.,  1878,  p.  135  sq.)  secondo  il  quale 
erano  rassegnate  le  tragedie  degli  antichi,  ma  tale  ordi- 
namento alfabetico  non  venne  sempre  rigorosamente  osser- 
vato (cfr.  per  l'indice  delle  commedie  aristofanee  Nevati 
e  specialm.  Wilamowitz  in  Hermes  XIV,  1879,  pp.  461  sg., 
464  sg.)  e  Callimaco,  cui  spetta  indubbiamente  il  primo  or- 
dinamento delle  opere  di  ciascun  poeta  drammatico,  preferi 
quello  cronologico,  secondo  il  quale  più  facilmente  si  spie- 
gano i  numeri  riferiti  nelle  didascalie,  poichò  non  pare  ohe 
a  ciò  osti  la  determinazione  di  tempo,  in  generale,  per  l'at- 
tività artistica  di  Sofocle  e  di  Euripide. 

Un'  ultima  non  meno  grave  questione  si  riconnette  coi 
HCvaxBQ  callimachei  riguardo  alla  poesia  drammatica. 

2.  —  Spetta  a  Callimaco  la  tripartizione  nella  storia 
della  commedia  greca,  in  antica  media  e  nuova,  quale  e 
seguita  in  generale  anche  oggidì  nelle  storie  della  lette- 
ratura greca? 

Il  Kaibel  {Hermes,  XXIV,  1889  p.  42  sg.)  ed  il  Leo 
{HermeSy  XXIV,  1889,  p.  74)  sostengono  che  la  triplice  di- 
visione è  alessandrina,  pergamena  quella  duplice  in  aMica 
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e  nuova  commedia:  Pana  deriva,  diciam  cosi,  dal  contenuto 
storico  e  morale  della  commedia,  V  altra  riguarda  piuttosto 
la  forma  linguistica.  Nò  all'  origine  alessandrina  della  tri- 
plice divisione  si  oppone  quanto  Aristotele  dice  in  Eth. 
Nicom.,  IV,  p.  1128 a  parlando  dell'educazione  conveniente 
ad  un  libero  e  ad  un  servo,  e  dell'uso  di  ridere  e  delle 
manifestazioni  del  piacere,  ricordando  egli  solo  le  commedie 
naXaiaC  e  le  xaivaC:  poiché  quivi  il  filosofo  segue  un  con- 
cetto puramente  morale  ed  educativo;  ma  anzi  anche  quivi  il 
filosofo  prepara  appunto  la  tripartizione  alessandriua.  Egli 
riconosce  la  diversità  fra  la  commedia  antica  e  la  ntiOìsa 
(cfr.  Bernays,  Zwei  Ahhandl.  ii,  die  aHstot.  Theor.  d.  Dram,j 
Beri.,  1880,  p.  152  sg.),  ma  il  xmvóg  aristotelico  va  inteso 
nel  senso  del  nostro  recente  :  infatti  con  Aristotele  non  siamo 
ancora  alla  vera  e  propria  commedia,  che  noi  diciamo  nuova  ; 
bensì  quella  che  per  lui  era  nuova^  da  noi  ora  viene  con- 
siderata come  media.  Distinguendo  pertanto  Aristotele  la 
commedia  del  suo  tempo  [media]  dall'  antica  veniva  a  get- 
tare le  basi  della  tripartizione  alessandrina^  quando  i  cri- 
tici notarono  la  grave  differenza  fra  la  commedia  media  e 
quella  più  recente,  la  nuova^  con  la  quale  si  compiè  la  tra- 
sformazione della  commedia  greca  cominciata  già  con  la 
commedia  media.  Io  non  credo  pertanto,  come  sostengono 
il  Kaibel  (p.  68)  ed  il  Leo  (p.  74),  che  Aristotele  abbia  pre- 
sentato ai  critici  di  Pergamo  il  modello  della  duplice  di- 
stinzione, se  pur  non  vogliamo  ammettere  che  costoro  non 
tenessero  conto  anche  delle  condizioni  storiche.  Né  in  Li« 
cofrone  poteva  trovarsi  tale  tripartizione  poiché,  contem- 
poraneo egli  stesso  della  commedia  nuova,  difficilmente  ne 
doveva  trattare,  tanto  più  che  il  suo  lavoro  —  ad  arguirne 
almeno  dai  frammenti  —  é  ben  lontano  ancora  da  una  con- 
cezione filologica,  nel  vero  senso  della  parola,  e  da  ricerche 
artistiche.  L'opinione  comune  invece  apporta  come  primo 
autore  della  tripartizione  Eratostene.  Ammettendo  anche 
questo,  dobbiamo  notare  che  Eratostene  ebbe  sott' occhio  il 
lavoro  di  Callimaco  (Schol.  ad  Arisi.  Nuh.  552)  e  d'altra 
parte  non  pare  che  nel  suo  nsQÌ  %i\g  àQxccCaq  xwfitpàiag  abbia 
seguito  un  criterio  cronologico,  ma  abbia  compreso  varie 
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dissertazioni  di  diversi  argomenti  riguardanti  F  antica  com- 
media e  le  questioni  ad  essa  attinenti  cioè  della  forma  e 
delle  condizioni  del  teatro,  delle  questioni  critiche  del  testo, 
dei  manoscritti  ecc.  ecc.  Ma  quanto  alla  partizione  della 
commedia  greca  secondo  il  tempo  nulla  si  può  dedurre  per 
Eratostene,  poiché,  derivando  pur  da  Aristotele,  egli  si  fer- 
mava solo  bIV  antica  commedia,  lasciando  cosi  impregiudi- 
cata la  questione,  se  la  nuova  di  Aristotele  si  doveva  o  no 
suddividere  in  altre  due  classi.  Ond*  e  ohe  il  Susemihl  (I,  426) 
pensa  ohe  la  tripartizione  si  debba  ad  un  critico  posteriore 
ad  Eratostene,  forse  ad  Aristofane  di  Bisanzio,  mentre  a 
torto  (cfr.  Crusius  in  Philol  XLVI,  1888,  p.  606  sg.  e  Gott 
gelehrt.  Anz.,  1889,  p.  183  sg.)  il  Fielitz  (De  Attic.  com.  bipart, 
Bonn.,  1866)  voleva  scendere  più  già,  fino  ai  tempi  di 
Adriano  (cfr.  Susemihl,  I,  427  n.  88). 

Bisalendo  la  tripartizione  più  in  su  dei  tempi  di  Ari- 
stofane, né  potendosi  pensare  ad  Eratostene,  né  ad  Eufronio, 
il  quale  pare  sia  posteriore  a  Callimaco  (cfr.  Schol.  ad  Arisi, 
Av,  765),  io  credo  che  solo  a  Callimaco  si  possa  giustamente 
attribuire.  Infatti  se  Licofrone  non  poteva  parlare  della 
commedia  nuovà^  nel  senso  dato  a  questa  parola  oggidii 
tenendosi  ad  Aristotele,  non  fu  questo  per  Callimaco,  più 
giovane  di  Licofrone  e  che  potè  studiare  oltre  che  i  com- 
ponimenti della  vecchia  e  media  commedia,  cioè  di  Ari- 
stofane, di  Alessi  e  di  Eubulo,  anche  quelli  della  nuova^ 
cioè  di  Menandro,  come  attestano  i  frammenti.  Ora,  se  con 
Aristotele  si  poteva  notare  il  trapasso  fra  la  vecchia  e  la 
media  commedia,  più  facilmente  poteva  il  critico  alessan- 
drino notare  la  differenza  fra  la  media  e  la  nuova,  special- 
mente per  le  innovazioni  apportate  da  Menandro,  il  restau- 
ratore dell'arte  comica.  Tanto  più  che  riguardo  a  Menandro 
ed  ai  poeti  della  commedia  nuova  non  poteva  Callimaco 
servirsi  dell'opera  aristotelica,  né  tampoco  di  quella  di  Li- 
cofrone, se  pur  questi  mai  ha  scritto  didascalie.  Callimaco 
seguendo  Io  sviluppo  storico  del  genere  drammatico  notò 
le  differenze  fra  le  varie  età  e  forse  non  é  tanto  strano, 
quanto  pare  al  Susemihl,  che  Eratostene,  o  nel  proemio  od 
in  qualche  altra  parte  dell'opera  propria  abbia  dato  anche 
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la  ragione  del  titolo  suo,  servendosi  del  lavoro  di  Callimaco. 
Nò  a  ciò  si  opporrebbe  quanto  dice  il  Wilamowitz  riguardo 
al  significato  di  i^éariy  che  da  prima  non  dovea  aver  rife- 
rimento al  tempo  in  senso  assoluto,  ma  solo  relativamente, 
poiché  capo  di  questa  commedia  sarebbe  stato  Piatone 
mentre  vi  si  inohiude  anche  Alessi,  più  giovane  di  Me^ 
nandro.  Anzitutto  è  dubbia,  per  non  dire  inaccettabile,  Taf* 
fermazione  del  Wilamowitz  quanto  all'età  di  Alessi;  ma, 
dato  pure  che  essa  sia  vera,  l'assegnazione  di  Alessi  alla 
commedia  di  mezzo  ci  dà  sempre  l'idea  di  quanto  fece 
Callimaco,  tentando  di  notare  nello  sviluppo  storico  del 
genere  anche  la  natura  dell'opera  artistica,  e  non  fa  me- 
raviglia che  egli,  trovando  una  grande  differenza  fra  l'arte 
di  Monandro  e  di  Alessi,  credesse  di  dover  assegnare  ancora 
alla  commedia  di  mezzo  quest'  ultimo  per  le  caratteristiche 
dell'arte  sua.  Aristofane  di  Bisanzio,  non  solo  conobbe,  ma 
continuò,  ampliò,  corresse  i  nivaxsg  di  Callimaco  *).  Però  la 
commedia  nuova  già  prima  di  Callimaco  s'era  pienamente 
sviluppata,  tanto  ch'egli  ne  fece  gli  elogi  del  maestro.  Al 
più,  Aristofane  potò  aggiungere  i  poeti  posteriori  a  Calli- 
maco,-ma  per  l'indirizzo  e  l' intendimento  artistico  deriva 
da  lui,  come  dimostra  l'ammirazione  che,  come  Callimaco, 
ebbe  per  Menandro  si  da  porlo  accanto  ad  Omero  (cfr.  Anth. 
Pai.  Appena,  n.®  286  v.  3-4  e  Zuretti,  Qui  in  antiq.  Eurip. 
poetile  8Ìnt  init.f  Torino,  1890,  p.  81)  :  fatto  questo  notevole 
poi  che  Aristofane,  pur  avendo  avuto  per  maestro  il  comico 
Macone,  non  amò  in  generale  la  commedia  nuova. 

3.  —  Predilesse  l'antica  seguendo  Aristotele,  e  forse  Eu* 
fronio  e  più  ancora  Callimaco.  Questi  infatti,  tolto  Menandro, 
non  mostra  di  onorare  alcuno  dei  più  recenti  drammatici  e 
si  comprende  perchè  egli,  tutto  compreso  di  venerazione 
per  l'antichità,  da  questa  faceva  derivare  le  norme  precipue 
di  un'arte  i)erfetta,  saviamente  imitata,  e  dispregi  invece  la 
nuova  poesia  drammatica,  specialmente  la  ditirambica  e  le 

*f  Anche  Pindiee  ambrosiano  delle  commedie  d'Aristofane,  nel 
quale  Io  sposiamento  dei  titoli  dipende  dall'ordinamento  loro  cro- 
nologico, pare  derivi  per  Ermippo  e  Snida  dai  BlyaMs  oallimachei 
(Znretti,  Il  num.  ddle  comm.  d'Ariatof.,  Torino,  189B,  p.  20). 
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innovazioni  per  le  quali  la  tragedia,  per  influsso  della  di- 
tirambica, s'era  profondamente  modificata. 

4.  —  La  tragedia  infatti  erasi  venuta  sensibilmente 
trasformando  si  che  i  canti  corali  a  poco  a  poco  ai  erano 
separati  dall'azione,  divenendo  semplici  intermezzi  lirici 
(Crescini,  Di  AgaL  poei.  trag.^  Padova,  1905,  p.  42)  :  le  ri- 
forme di  Frinide,  di  Timoteo  fecero  scadere  l'antico  ritmo 
musicale,  avendo  ben  triste  effetto  sulla  poesia  che  si  ri- 
duceva, vorrei  dire,  ad  un  semplice  libretto  d'opera,  a 
scapito  della  immaginazione  e  dell'arte.  Cercando  pertanto 
la  poesìa  i  soliti  mezzucci  artistici,  quali  si  ritrovano  anche 
ne'  nostri  libretti  dove  la  rappresentazione  di  passioni  forti 
dalle  tinte  caricate  e  vive  non  dà  che  l'esagerazione  del 
sentimento  e  riesce  priva  di  ogni  naturalezza  e  realtà,  la 
tragedia  decadde  dall'antica  grandezza,  lasciando  il  predo- 
minio alla  ditirambica,  piena  di  effetto  più  che  di  senti- 
mento. Ben  si  capisce  lo  sdegno  di  Callimaco  verso  i  poeti 
ditirambici  che,  al  dir  di  Snida  (I,  i,  1360  s.  v.  ''/oiv),  ttsqì 
%&v  fi€T€w^a}v  x€Ù  nsQÌ  t&v  vsq>€Xtòv  Xéyovc^  noXXà  xaì  cvv 
x^éxovg  Sh  Xé^eig  inoiovv  xaì  iXeyov  ivàgiaéiQiauQivrjx^Tovgj 
tanto  che  parlando  (fr.  84)  di  un  tragico  (e  dovette  essere 
certamente  un  suo  contemporaneo,  che  l' allusione  manche- 
rebbe altrimenti  d'ogni  valore)  dice:  od  nQ<fiv  (lèv  ijfiTv  ó 
TQay(péòg  fjy^iQeVy  quasi  rallegrandosi  che  quell'autore  nulla 
di  nuovo  abbia  pubblicato  e  non  gli  abbia  nuovamente  of- 
feso l'orecchio.  Anche  accettando  la  spiritosa  congettura 
dello  Schneider  (II,  248)  che  r^a/^^Jóg  indichi  il  gallo,  che 
v'ha  di  strano  che  l'alessandrino  abbia  chiamato  con  tal 
nomignolo  —  è  chiaro  il  gioco  di  parole  —  il  tragico  sec- 
catore che  non  la  finiva  mai  di  strepitare  sulle  scene?  Più 
esplicitamente  è  dimostrato  lo  sdegno  di  Callimaco  in  He- 
phaest.  p.  36  Gaisf.,  e  nello  Schol.  Saib.  (=  fr.  98  e)  ohe  trova 
conferma  in  Tzetze  {de  metr,  Pind,  in  Cramer,  Anecd.  Paris. 
I,  79,  11):  sdegno  ohe  si  accorda  col  giudizio  che  degli  ul- 
timi tragici,  ne' quali  già  si  risentivano  i  primi  mutamenti, 
dava  l'antica  commedia,  specialmente  Aristofane,  come  av- 
verte lo  Schol.  Pind.  de  metr.  p.  15  B.  Profondo  senso  di 
amaro  sconforto  par  quindi  di  sentire  nelle  parole  del  No- 
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stro:  vó3oi  d*  fjv&rjaav  àoidaC  (fr.  279).  H  giudizio  di  Cal- 
limaco passò  probabilmente  in  Neottolemo  di  Paro,  che 
molto  trasse  dal  Nostro  e  da  lui  in  Horat.  Epist.  II,  in,  37, 
se  pur,  come  annota  lo  scoliaste,  senz'altro  Orazio  hoc  a  CaU 
limacho  transtulit  qui  dixit  Xrjìtvx^iog  Mo€aa. 

4.  —  Dichiarati  cosi  i  concetti  generali  di  Callimaco 
intorno  alla  poesia  drammatica,  veniamo  agli  scarsi  fram- 
menti callimachei  che  ci  danno  notizie  più  particolareggiate 
intorno  ai  singoli  autori  o  drammi. 

Nessun  accenno  diretto  per  Eschilo  e  Sofocle,  tolto 
qualche  insignificante  riscontro  formale  :  per  Sofocle  è  par- 
ticolarmente notevole  il  mito  di  Niobe  frigia,  nel  quale 
non  devesi  riconoscere  un  errore  {Antig.  823  sq.  e  Callim. 
hymn.  II,  23)  di  Callimaco,  ma  una  rettifica  del  critico  alla 
tradizione  lidia  formatasi  di  poi;  mentre  incerto  è  il  ri- 
scontro deirinno  V,  18  sq.  derivante,  secondo  lo  Zielinski 
(in  Philol.,  LX,  1901,  p.  144),  dalla  KQ((fig  sofoclea  per  la 
pittura  d'Afrodite,  e  di  III,  263  con  Electr.  560  per  la  su- 
perbia d'Agamennone  contro  Artemide. 

5.  —  Di  Euripide  invece  abbiamo  ricordo  in  fr.  100  d, 
n.^  3  e  fr.  100  d,  n.^  26:  l'uno  datoci  da  Schol.  cid  Aristoph. 
Av.  1242,  r  altro  da  Schol.  V.  E.  ad  Eurip.  Androm.  446. 

Lo  scoliaste  aristofaneo  alle  parole  Aixviivioig  fioXaig 
annota:  ó  fièv  KalXifiaxog  yQàffùav  O'0r(ogy  AixvyLvCoig  fioXaTg 
f>r]aì  Taérrjg  rfjg  óiàaaxaXtag  oó  fiéfxvrjTai  e  continua  ripor- 
tando de'  tratti  del  '  Licimnio  '  euripideo.  Il  passo  fu  va- 
riamente interpretato  ed  è  indubbiamente  corrotto.  L'in- 
terpretazione del  Eichter,  che  inseriva  un  nvQÌ  dopo  fiolaig, 
intendendo  quasi  che  Callimaco  non  conoscesse  la  trage- 
dia euripidea,  è  difettosa,  tanto  più  che  con  l'inserzione 
del  7TVQ(y  si  viene  a  mutare  il  senso  della  frase;  nò  d'altra 
parte  vale  l'obbiezione  dello  Schneider  (II,  316),  che  si 
avrebbe  in  tal  modo  un  Callimaco  interprete  d'Aristofane, 
poiché  dalle  parole  del  Eichter  si  può  conchiudere  solo  che 
Callimaco  interpretò  questo  passo:  interpretazione  che  po- 
teva trovar  suo  luogo  in  qualcuna  delle  tante  opere  di  lui, 
senza  bisogno  di  pensare  ad  un  commentario  vero  e  proprio 
(cfr.  Setti,  Della  fama  di  Aristof.  presso  gli  antichi,  Torino,  1881, 
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p.  16).  Taitavia  mi  pare  ohe  la  più  accettabile  8ia  ancora 
la  interpretaziooA  dello  Sobneider  cboi  ixuerendo  un  !i^- 
dvagiAvrjg  dopo  EalJUpi^x^»  <^^  intende:  '  CalUmachm  (in 
Uivujuùv  eo  locO|  ubi  de  Euripìdis  Licymmo  aermo  eiat, 
cnius  fabulae  etiam  alias  ad  h.  1.  scholiasta  mAmioii)  ita 
loeutus  est  Aristopbanes  fHMto  ubi  didt  Aixyf/wio$g  fiolais  non 
cogUahit  de  Lxeyrnmio  fàbula  ^  (p.  314)  e  continua  '  nam  onarn 
quoque  aliquam  fabulam  4kdcusnaUa  aignifioat  quatenus  a 
scenico  poeta  publice  docta  est  ' .  Per  ciò  non  intendo  pec- 
chie il  WaQhemnth  (p.  656  n.  23)  voglia  tqgliere  questo 
frammento  ai.  Biìiccxeg,  perchè  in  due  luoghi  in  essi  poteva 
trovar  hiogo  la  citaaione  di  Callimaco  o  là  dove  il  critico 
si  occupava  di  Euripide  e  delle  sue  tragedie,  o  là  dove  par- 
lava di  Aristofane  e  della  critica  sua  all'opera  del  tragico, 
qa€iai  rimproverando  agli  altri  critici  la  mania  di  cercare 
aUnsioni  anche  dove  non  c'erano:  il  che  sarebbe  indizio 
del  criterio  moderato  e  cauto  da  Lui  seguito  in  tali  que- 
stioni sottili. 

n  secondo  luogo  è  per  lo  Schneider  (II,  321)  indub- 
biamente corrotto  poiché  il  JrjfioxQattjgf  indicato  dallo  sco- 
liaste, è  affatto  ignoto  e  dovrebbesi  correggere  in  TtfWJt^àrr^s 
(Dindorf,  Schol.  Eun'pid.  I,  6).  Il  Bergk  (De  cani.  SMfplic. 
Aeecbyh,  Friburg.,  1857,  p.  6)  pure  è  di  tal  opinione,  che 
per  il  ^auck  (Eurip,  tragoed,  I,  xvn  n.  21)  diviene  cer- 
tessa.  Ma  lo  Schneider  stesso  ne  dubita,  ritenendo  che  Cal- 
limaco, avendo  usato  poco  accuratamente  delle  '  Didascalie  ' 
d'Aristotele  non  abbia  capito  che  questi  indicava  Demo- 
crate,  non  come  autore  del  dramma,  ma  come  l'attore  che 
ne  avea  sostenuto  la  prima  parte.  Non  credo  però  che  nel- 
l'opera aristotelica  si  indicassero  anche  questi  particolari: 
nelle  didascalie  in  generale  si  indicava  il  contenuto  del 
dramma,  il  nome  dell'autore,  il  tempo  della  rappresenta* 
zione.  Di  più,  è  difficile  ammettere  tale  scambio  in  Calli* 
maco  cosi  accurato  nelle  sue  notizie,  tanto  più  che  sulla 
tragedia  correvano  diverse  opinioni,  anche  nelle  didascalie, 
come  avverte  appunto  lo  scoliaste.  Un'altra  difficoltà  inoltre 
^Aggiungeva,  se  pur  questa  non  è  la  precipua,  che  cioè 
la  tragedia  era  stata  rs^presentata  fuori  di  Atene. 

lai.'soT 
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Che  la  determinazione  e  le  notizie  dello  scollaste  de- 
rivino, per  Didimo  (Borgk,  Die  Ahfassungz.  d.  Androm.  d. 
Eurip.  in  EermeSj  XVIII,  1883,  p.  489),  dalle  didascalie  cai- 
limachee  non  v'ha  dabbio:  or  bene,  qual  difficoltà  ammet- 
tere che,  essendo  stata  la  tragedia  rappresentata  in  Argo, 
colà  il  poeta  l'abbia  presentata  con  altro  nome,  —  fatto 
non  nuovo  nella  drammatica  greca  —  e  che  con  tal  nome 
sia  appunto  stata  inscritta  nelle  didascalie,  donde  la  trasse 
Callimaco?  Si  spiega  quindi  perchè  altrimenti  ignoto  sia 
un  tal  Democrate  allo  storico  della  letteratura  greca,  e  si 
intende  perchè  sia  non  inutile  ma  falsa  la  correzione  in 
Timocrate,  poiché  col  nome  di  questo  suo  amico,  pur  esso 
argivo,  il  poeta  non  avrebbe  rappresentato  il  dramma  se 
voleva  rimanere  incognito  sotto  un  pseudonimo.  Né  d'altra 
parte  sembra  verisimile  che  per  uno  scherzo  comico  tale 
dramma  venisse  dato  a  Timocrate:  le  didascalie  avrebbero 
sempre  portato  il  nome  di  chi  l'avea  realmente  scritto  o 
presentato.  Pertanto  non  credo  che  sia  nihil  de  interpreta- 
tione  acholii  decemendum^  come  ammette  lo  Schneider,  con- 
sentendo col  Bernhardy  {GOL},  II,  2,  p.  414).  Lo  scolio 
invece,  interpretato  in  tal  modo,  dà  molta  luce  sull'opera 
di  Callimaco;  tanto  più  che  esso  non  afferma  che  Callimaco 
reputasse  realmente  di  Democrate  la  tragedia:  lo  scolio 
non  ci  dà  l'intera  notizia  callimachea,  ma  nota  solo  che 
Callimaco  leggeva  tale  attribuzione  nelle  didascalie.  Ma 
non  è  probabile  che  Callimaco,  il  quale  avea  ordinati  i 
drammi  euripidei,  forse  in  ordine  cronologico  (come  ne  at- 
testa lo  scoliaste),  e  dell'  '  Andromaca  '  avea  persino  deter- 
minato il  luogo  ed  il  tempo  della  rappresentazione,  si  la- 
sciasse sfuggire  che  Democrate  era  solo  un  pseudonimo,  e 
non  sapesse  chi  fosse  il  vero  autore,  sebbene  le  tragedie 
euripidee  fossero  spesso  confuse  o  scambiate  con  quelle  di 
altri  poeti  *).  Daljo  studio  di  Callimaco  deriva  probabil- 

4)  Cfr.  Ath.  XI,  p.  496  b  e  Weloker,  Gr.  Trag.  p.  1007.  Sulle  rela- 
zioni  fra  Critia  ed  Euripide  ▼.  Wilamowitz,  Eurip,  Herakl.  I,  p.  15 
n,  22.  A  oonclusiooi  non  molto  dissimili  giunge  il  Bergk  {Die  Abfcua, 
p.  487  sgg.)  il  quale  ammette  che  nella  didascalia  la  tragedia  non 
portasse  il  nome  di  Euripide,  ma  il  nome  di  quello  che  presentò  il 
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mente  anche  il  gìndijdo  estetico  che  si  legge  neiré^ré^ccri^ 
della  tragedia  e  cbe  non  derÌTa  certo  dalle  énod-diraq  di 
Aristofane  di  Biaanxio. 

Dallo  sooUo  possiamo  pertanto  dedurre  die  Callimaco 
naò  opportunamente  delle  didascalie,  ne  si  contentò  di  co- 
piarle, ma  si  soffermò  anche  sulle  questioni  cronologiche 
storiche  riferentisi  ai  drammi,  di  cui  studiava  Pautenticità 
il  valore  e  Pimportansa  artistica  considerando  per  Euripide 
altreei  le  accuse,  che  a  lui  moTcva  Aristofiuie.  Ed  a  tal 
proposito  non  è  affatto  arrischiato  credere  che  Callimaco, 
rispetto  ali*  arte  degli  antichi  tragici  in  confronto  con  quella 
dei  più  recenti,  abbia  seguito  il  giudizio  di  Aristofane  e  la 
sua  critica  burlesca.  E  come  non  notare  che  la  burla  di 
Escfailo  ^Arìst.,  R<xn.  1198-1248'  a  proposito  dell*  arte  euri- 
pidea che  tutta  la  ripone  e  fa  finire  col  irgé^tmty  indi- 
cando appunto  uno  dei  difetti  più  gravi  della  tragedia  di 
Euripide,  trova  rispondenza  nel  giudizio  callimacheo  del 
fr.  vtSrr  £  tale  rimprovero  ben  altri  muovevano  ad  Eu- 
ri j  ile,  se  di  qTiesio  appunto  Aristotele  dovette  difendere 
il  tragico  .L  art.  y^vf^  p.  14Ò2  fc.  cfr.  p.  1453 a),  ^>ecial- 
r^er^te  aI:::dexdo  ai  prologhi  ,clr.  Firnhaber,  in  -VI  Jakrb, 
f,  F\'\  s:;:rp!.  IT,  ISM,  p,  575  sg^  coltro  il  quale  difende 
il  joeia  il  Conner,  Pt  j  '-.^r.  Emrìp^  ^ri^  oc  rai^  Bonn,  1854\ 


CCS  .VtM-rr.-*.  T'c.  Ia  ctiì  £iiaI«  rat^èr'^  s  legge  aell' elenco  dei 

»*  j..«*f^  1-^—  f^  *  >►  ..  t^   Cc_  \.'u=:p.  St*",  2  s^cto  .  Tega  tato  di  Aciei- 
iik:  L   ci*   tc»rrr£rr=bbe  ce-   U   ietojr—— .ii  ^ae  craoologica   del 
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ì  quali  riguarda  in  particolare  Aristofane  nella  disputa  delle 
*  Bane  '  (v.  I.  de  Arnim^  De  prol.  eurip.  art.  et  inierpr*, 
Greifsw.,  1882).  Ad  ogni  modo  il  giudizio  di  Aristotele  non 
è,  come  sostenne  lo  Sohwabe  (in  Jahresb.  il,  d,  stàdtl.  Bealsch* 
zu  Crefeldf  1877/8,  p.  29  sg.)  sfavorevole  al  tragico,  né  tale 
d'altra  parte  è  quello  di  Aristofane,  che,  imitando  Euripide 
(cfr.  Wilamowitz,  Anal.  Eurip.,  Beri.,  1875,  p.  148),  trovò 
in  lui,  non  ostante  i  molti  difetti,  non  piccoli  pregi,  anche 
mettendone  in  caricatura,  com'era  carattere  della  commedia, 
alcune  parti  o  motivi  seri  (Tatlber,  De  us.  paroed.  apd.  Ari" 
stoph.y  Beri.,  1849,  p.  41).  E  Callimaco  temperò  in  parte 
il  giudizio  del  comico  e  del  filosofo,  e  quella  leggiera  tinta 
d'ironia  per  l'arte  euripidea  che  si  nota  nell'epigr.  XLVIII,  6 
(cfr.  Eurip.,  Bacch.y  494),  non  è  da  confondersi  con  lo  sdegno 
che  infiamma  il  critico  contro  quelli  che  derubarono  il  tra- 
gico esagerandone  i  difetti,  e  fra  questi  probabilmente  Fi^ 
losseno,  Agatone  ed  in  particolare  Ione. 

6.  —  Di  Filosseno  si  possono  trovare  imitazioni  nella 
'  Qalatea  '  di  Callimaco,  e  di  Agatone  in  hymn,  II,  17  sg. 
(off*  Kuiper,  I,  197);  dove  si  rieonosce  sempre  il  criterio 
precipuo  seguito  dal  Nostro  nell'imitazione,  e  più  volte 
accennato  :  di  Ione  invece  abbiamo  due  accenni  nei  frr.  83  h 
e  100^  n.  15.  Il  primo  (Snida,  I^  i,  p.  1350),  che  secondo 
lo  Schneider  (II,  247)  deriva  dalla  compilazione  di  due  scoli 
alla  *  Pace  ^  d'Aristofane  (v.  831  e  835),  i  quali  poi  deri- 
vano, per  giudizio  mio,  dalla  dottrina  alessandrina  e  dalla 
callimachea  in  particolare,  pare  indicare  il  dispregio  di  Cal- 
limaco per  le  molte  opere  di  Ione  :  ma  la  ragione  non  dovea  , 
essere  il  numero  delle  opere  sibbene  il  genere  gonfio  e  ri- 
sonante di  poesia,  quale  è  biasimato  nei  frr.  98  6,  e  e  forse 
nel  fr.  84.  L'altro  invece  (Harpocrat.  s.  v.*'/a>r,  p.  103, 15)  ci 
dà  notizia  degli  studi  critici  di  Callimaco  sulle  opere  di  Ione. 
Arpocrazione  attesta  che  Callimaco  attribuiva  ad  Epigene 
i  TqiayiioC  eh'  erano  invece  opera  di  Ione  :  ma  nella  notizia 
di  Arpocrazione  v'ha  certo  una  grave  inesattezza,  se  pur 
non  si  voglia,  come  io  credo  più  probabile  mutare  col  Bergk 
(OLO.,  I,  396,  n.  285)  ég  *Emy,  in  ino  *Emy.y  sicché  egli 
stesso  non  reputasse  che  fosse  da  togliere,  come  Epigene 
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credeva,  l'opera  ad  Ione.  Però  Callimaco  ricordava  come 
TQiay/xóg,  al  singolare,  l'opera  che  tutti  citano  al  plurale  : 
nuovo  indizio  della  cura  che  il  critico  poneva  anche  nel  de- 
terminare il  titolo  dei  libri  e  la  loro  genuinità.  Che  se  si 
potesse  dimostrare  che  anche  il  principio  dei  TQiayiioC^  come 
crede  lo  Schneider,  deriva  da  Callimaco,  avremmo  un  altro 
indizio  del  metodo  di  Callimaco,  il  quale  non  solo  segnava 
la  lunghezza  dei  componimenti,  ma  ne  riportava  anche 
le  prime  parole  per  distinguerli  da  altri  componimenti 
omonimi. 

De'  tragici  suoi  contemporanei  il  Nostro  non  apporta 
alcun  nome;  però  non  mancò  di  attaccarli  indirettamente, 
e  forse  un  cenno  lo  dà  il  fr.  472:  Jrifisxd-éa  XéXXtova  xa- 
xó/xvrjfAÓv  Te  Kófirjra.  Il  Meineke  (edit.  p.  292)  vede  in  Co- 
meta e  Chellone  due  poeti  della  Pleiade  alessandrina,  ap- 
poggiandosi all'autorità  della  glossa  esichiana  JTójUi^r a '  ira 
Tùàv  inrà  (cfr.  PhiloL  XIV,  p.  43)  contro  il  ten  Brink  (in 
Philol.  VI,  69)  :  ed  il  Reitzenstein  {Ined,  poet.  gr,  cit.  p.  6  sg.) 
dimostrò,  quasi  con  certezza,  a  parer  mio,  che  in  Cometa 
si  allude  ad  Alessandro  Etolo.  Ed  allora  chi.  à  Chellone, 
odioso  al  popolo  ?  Forse  un  altro  poeta  della  Pleiade,  con- 
temporaneo di  Alessandro  Etolo,  voglio  dire,  Licofrone. 
Questi  infatti  era  divenuto  famoso  per  i  yi^^ot  e  gli  ana- 
grammi, genere  di  rado  e  non  sempre  felicemente  tentato 
da  Callimaco,  presso  la  corte  alessandrina,  destando  forse 
rancore  ed  invidia  in  Callimaco  del  quale  non  approvava 
r  indirizzo  artistico  :  e  non  fa  meraviglia  quindi  che  il 
,  Nostro  per  questo  indirettamente  lo  punga,  per  metterlo 
in  burla.  Licofrone  dovette,  nò  sappiamo  la  causa,  allon- 
tanarsi da  Alessandria  :  è  lecito  arguire  che  ve  lo  costrin- 
gessero ragione  d'indole  politica  dalla  notizia  in  Ovid. 
Ib.  529  e  dalla  nota  dello  scoliaste,  se  pur  la  notizia  de- 
riva dall'  '  Ibis  ^  callimacheo  (Bates  in  Harward  Studies 
VI,  189B,  p.  80  sg.).  Pare  in  quei  versi  di  risentire  la  sod- 
disfazione dello  scrittore  per  la  morte  del  poeta,  morte 
ch'egli  augura  al  suo  presente  nemico  come  giusto  castigo; 
quasi  che  come  giusto  castigo  fosse  caduta  su  Licofrone, 
se  egli  avea  colpito  qualcuna  delle  persone  più  ragguar- 
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devoli  e  potenti  nella  corte.  Il  àrjfiex^sa  ài  Callimaco  avrebbe 
cosi  una  plausibile  interpretazione.  Quanto  alla  sede  del 
frammento  credo  di  dover  convenire  piuttosto  con  lo  Schnei- 
der  che  lo  riporta  ali*  '  Ecale  ' ,  che  non  col  Nàke  (p.  232) 
che  lo  riporta  all'  '  Ibis  '  poiché  forse  in  questo  componi- 
mento, morto  già  il  poeta,  Callimaco  non  avrebbe  avuto 
scrupolo  di  nominarlo  direttamente,  come  nell'accenno  ovi- 
diano  :  senza  negare  con  questo  che  anche  nell'  ^  Ibis  '  Cal- 
limaco potè  ritornare  sullo  stesso  argomento. 

7.  —  Passiamo  quindi  ai  comici,  e  prima  di  tutto  ad 
Aristofane.  Lo  scoliaste  ad  Arisi.  Nuh.  552  =  fr.  100  d,  n.^2 
è  di  eccezionale  importanza  specialmente  storica,  della  quale 
solo  debbo  alquanto  occuparmi,  essendo  già  stata  data  retta 
interpretazione  grammaticale  dal  Richter  {ProL  ad  ArUt. 
Vesp.  p.  15).  Anzi  tutto  ci  dichiara  che  Callimaco  non  soltanto 
usò  le  didascalie,  ma  su  queste  esercitò  la  sua  critica,  non 
prestando  sempre  loro  piena  fede.  La  ragione  del  suo  dis- 
senso egli  conferma  con  argomenti  cronologici  che  neppure 
Eratostene  sa  contraddire.  Però  Eratostene  cerca  di  spie- 
gare e  di  sostenere  l' autorità  dell'  antica  fonte  non  già  nel 
senso  che  fosse  errato  il  giudizio  di  Callimaco  ed  i  fatti 
da  lui  addotti,  ma  in  quanto  che  Callimaco  non  aveva  forse 
bene  inteso  il  testo  stesso  o  voleva  attribuire  alla  sua  fonte 
un'autorità  ed  un  valore  che  non  aveva  né  poteva  avere. 

Il  fondamento  critico  più  importante  nelle  ricerche  è 
pertanto  per  Callimaco,  come  spesso  abbiamo  notato,  il  cro- 
nologico ;  e  questo  viene  a  confermare  le  conclusioni  che 
sull'indice  ambrosiano  delle  commedie  aristofanee  ha  dato  lo 
Zuretti  (cfr.  sopra  a  p.  77  «.  1)  ;  il  Setti  {Della  fama  cit.  p.  16) 
ammette  senz'altro  ohe  Callimaco  per  primo  ne  abbia  deter- 
minato la  cronologia:  lavoro  da  Callimaco  compiuto  nei 
'  Quadri  '  e  non  già  in  un  commentario  speciale  sulle  com- 
medie del  comico  ateniese,  fra  le  quali  egli  studiò  partico- 
larmente quella  degli  '  Uccelli  ' ,  della  quale  ebbe  a  giovarsi 
di  molto  nell'opera  sua  tvsqì  ògvecùv  (cfr.  fr.  100 e  n.*  10-15). 

Dall'  imitazione  poi  sia  formale  sia  di  pensiero  (per  il 
giudizio  su  Euripide  abbiam  visto  più  sopra  p.  82)  frequen- 
tissimi accenni  abbiamo  negli  scoliasti  aristofanei,  da'  quali 
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possiamo  arguire  che  Callimaco  conobbe  tutte  l'opere  del 
comico,  specialmente  le  opere  con  diretto  intendimento  di 
critica  letteraria  ed  artistica.  -*-*  Dei  poeti  delP  antica  com- 
media i  frr.  callimachei  ricordano  ancora  Gratino  la  cui 
opinione  sul!'  autenticità  del  '  Margite  ^  è  seguita  dal  No- 
stro, come  abbiamo  notato  a  proposito  del  fr.  74  b  (cfr.  più 
sopra  a  p.  21). 

8.  —  Alla  commedia  di  mezzo  ci  richiama  Ateneo 
(Vili,  336  e  =  fr.  100  d,  n.®  1)  notando  che  neppure  in  Calli- 
maco egli  trovò  cenno  dell'  '  Asotodidascalo  ^  di  Alessi.  In 
questo  passo  storicamente  importante  Ateneo  mette  di  fronte 
gli  alessandrini  Callimaco  ed  Aristofane,  le  sue  fonti  ordi- 
narie, ai  pinacografi  della  scuola  di  Pergamo.  Da  prima 
egli  ricorre  agli  alessandrini|  e,  meravigliato  quasi  di  non 
trovare  in  loro  la  notizia  della  commedia  che  avea  tra  mano 
e  di  cui  aveva  da  altra  fonte  citato  de'  frammenti,  ricorre, 
come  a  fonte  secondaria,  anche  ai  pergameni.  Parlando  egli 
della  triplice  divisione  della  commedia,  da  poi  che  ricorda 
la  cosi  detta  commedia  fjbécrjj  ricorrendo  tosto  a  Callimaco 
e  ad  Aristofane,  lascia  intendere  od  almeno  arguire,  che 
anche  presso  costoro  già  fosse  tale  divisione,  per  la  quale 
gli  riusciva  più  facile  e  comoda  la  ricerca:  solo  dopo  di 
aver  inutilmente  compulsate  queste  fonti,  si  decide  da  ul- 
timo di  scorrere  anche  le  tavole  degli  scrittori  pergameni, 
benché  quasi  lasci  intravvedere  la  poca  speranza  ch'egli 
stesso  nutriva,  poiché  queste  non  avevano  quell'ordine  e 
divisione  sistematica,  cosi  necessaria  per  le  ricerche,  come 
i  '  Quadri  ^  di  Callimaco  e  di  Aristofane,  che  li  avea  am- 
pliati e  corretti.  Ora  la  meraviglia  di  Ateneo  di  non  tro- 
vare in  Callimaco  cenno  dell'  '  Asotodidascalo  ^  di  Alessi, 
lascia  ben  credere  che  si  parlasse  però  delle  altre  commedie, 
od  almeno  del  comico  in  generale,  da  poiché  sarebbe  strana 
r  espressione  di  Ateneo  se  né  in  Callimaco  ne  in  Aristo- 
fane si  fosse  parlato  affatto  di  Alessi.  Pertanto  o  gli  ales- 
sandrini reputavano  spuria  la  commedia,  o  bisogna  ammet- 
tere una  dimenticanza  in  Callimaco;  strana  dimenticanza 
che  sarebbe  poscia  passata  ed  in  Aristofane  e  nei  ^  Quadri  ^ 
dei  critici  di  Pergamo. 
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Un  altro  passo  ci  richiama  alla  commedia  di  mezzo  : 
il  passo  di  Tolomeo  (1.  V,  p.  191,  11  sq.  West.),  riguar- 
dante Enbalo.  Però  il  luogo  ò  oscuro  e  non  dà  un  concetto 
chiaro  del  criterio  callimacheo,  dando  luogo  a  varie  inter- 
pretazioni. Tolomeo  sembra  accennare  che  a  Callimaco  sfuggi 
il  verso  di  Eubulo  nel  ^  Dioniso  '*:  e  questa  particolarità 
nel  compendio  di  Tolomeo  ha  una  non  piccola  importanza, 
poiché  è  strano  che  Tolomeo  accusasse  Callimaco  di  non 
aver  conosciuto  proprio  quel  verso  di  Eubulo  se  egli  non 
avesse  avuto  altramente  prova  che  le  opere  di  Eubulo  erano 
pur  state  in  mano  a  Callimaco.  Più  di  questo  non  si  può 
ragionevolmente  conchiudere,  e  troppo  incerte  sono  le  con- 
getture che  si  sono  tentate  (cfr.  Dilthey,  Anal,  CalUm,^ 
p.  28  e  Schneider  II,  316). 

9.  —  Della  commedia  nuova  due  ricordi  :  per  Monan- 
dro l'uno,  per  Difilo  l'altro.  Di  Monandro,  secondo  l' atte- 
stazione di  Callimaco,  lo  scoliaste  ad  Ovid.  Ih,  690  (=  fr.  74) 
racconta  la  morte  violenta  nel  Pireo  (cfr.  miei  Studi  jp,  396  n.  2): 
notizia  che  sembra  confermata  da  Antistio  in  Anth.  Pai. 
Vii,  366,  dove  la  %aCXa\fj  KaQTta&irj  indica  iperbolicamente 
un'agitazione  del  mare,  causa  della  morte  del  poeta.  Se- 
condo lo  scoliaste  l'epigramma  di  Callimaco  per  Monandro 
eTanobilissimiimj  il  che  dimostra  in  quale  alta  considera- 
zione Callimaco  tenesse  il  comico.  L'epigramma  appar- 
teneva certamente  al  FgaipeTov]  ma  non  possiamo  dubi- 
tare che  di  Menandro  si  parlasse  nei  ^  Quadri  ',  accanto  a 
Difilo.  Per  questo  invece  abbiamo  un  passo  di  Ateneo  (XI, 
p,  496  e  =  fr.  100  d,  n.^  4)  a  proposito  dell'  '  Eunuco  '.  Dalle 
parole  di  Ateneo  chiaramente  si  deduce  (cfr.  Meineke,  HCO. 
I,  451,  e  Kooh,  CAF.  II,  642)  che  Difilo  dette  una  du- 
plice recensione  della  commedia  che  Callimaco  ricorda  solo 
col  titolo  più  importante;  ed  è  probabile  che  1'  ^  Eunuco  ^ 
sia  stato  il  vero  titolo,  derivato  dalla  persona  principale 
del  dramma,  come  per  analogia  si  può  dedurre  dagli  altri 
titoli.  Il  secondo  titolo  aggiunto  [Sx^ariwvTjg]  lascia  dubi- 
tare, che  oltre  l'Eunuco  avesse  parte  importante  anche  il 
soldato,  come  ò  nella  commedia  terenziana:  due  fatti  che 
secondo  l' argomento  della  commedia  terenziana  derivereb- 
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bero  diillm  oontAziii^uii^ae  drl  Ktlc^  fi  Ibamadro  e  del- 
YEtt^ti^l^  di  r»££:o:  fcrm  :i»  iziT-a»  tali  eleiaenti  erano 
gift  fusi  £«11&  o:=iz!>eiÌA  isassa  ci  Z*i£lc  ?  Dì  qid  fine  non 
€iEtar.i«  I*aii«suo:z:e  dell' t^;vti-«.i*vib.  tt&sw  ìnspiniione 
2ir.cLe  Tere:x:3,  eie  i::r  di  rmiD  :i^:i.:  «  ^D-ntasniaò  anche 
Cà  I^f^D  ifr.  Za  nia  mia  T»;  £2**in  r<«rvMw.  PMnr^  1906 
ip.  3  «5 .- 

II«e"  :>:=iiri  D:r.T*TnTCTmr.eI  il  cr:ti:^3  si  La  lasciato  nel- 
rej.  Vn  rioirio  ii  tll.  tal  Teete-^>,  che  egli  esorta  a  hat- 
tersr  la  via  ii:D:iiiriCÌfcta  serjsa  linciarsi  aìitibnere  da  un  in- 
rz.z^'j^riAz»  z.^Z  teatro:  ia  «m  è  Ih  Tera  ria.  ed  acquisterà 
gli  ria  fra  i  por.erL  Tzr^e  ci.*  la  !:»ìe  e^::«6^ÌTa  del  poeta 
r.:i:  i.a&:ii.ie  "iii^'arzera  iro^.ià.  ^Tiale  si  ?r.«r.:festa  nell*epi^. 
i  LisarJar  SpK^a'mente  z<ùi  s*  consiieriainD  roacnrità  del 
^•sreiiAggij  mi  è  iìtz-Iic-  l'ejizr.,  ncr  pitendcHÌ  credere  che 


d^ll' ii.iier*-3s*:o.  cene  il  XLIX  per  Agoraratte  Sodio. 


5.  —  De^U  litri  ceneri  letterari. 


1-  —  Per  :;-eIl3  che  riparia  lo  sniio  dei  prosatori, 
CaHisaoo  wtgzì  criteri  speciali  che  è  cpport-no  in  breve 
iiiiìarare  frisa  di  venire  alla  trattazic^se  speciale. 

Lo  eoe  pò  artisti  :o  degli  Aleesandrini  en  t;i:to  riTolto 
alla  fsma.  e  si  poteva  ^icol:^«^eTe  f.art:co]arziente  nella 
p^>rfÌ3«  !a  q:iale  anc^r  tentava  di  mantenere*  con  Fimita- 
zis!ie  ie:  mc^ielli  dell'età  precedenti,  Fantica  pnresae.  Ma 
p7:>*a  le  cose  erano  ben  diverse:  nella  prosa  non 
p-^  l'irte:  essa  serve  solo  come  messo  per  Tee- 
pr^wl-s!:.©  dei  concetti  e  delle  n::ove  9CN>perie  scientifiche: 
t~:sl  pregi  e«*«nzialL  la  esat^ezsa  e  la  precisione.  Qnei  pochi 
-^  ai.c/sra  co'iiTans  la  prosa  come  arte  risentono  Tinfloensa 
W.Ia  flclenza  ;  oro  malgrado,  si  adattano  alle  esigense  del 
g-:iìV>  n^:av>  e  riesoono  piuttosto  a  grottesche  contra£&- 
z  CI,:  4e.*e  antiche  opere  che  a  darci  lavori  veramente  ar- 
•*>•>, ci-  Di  qzi  un  fatto  notevole:  cioè  tutto  lo  afbrao  dei 
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critici  d'arte  è  rivolto  ai  poeti,  mentre  riguardo  ai  prò* 
satori  non  si  studiano  nò  si  discutono  se  non  le  questioni 
storiche»  cronologiche,   scientifiche:    di   rado   le   questioni 
artistiche.  Non  si  studia  l'imitazione  dell'antico  prosatore, 
ma  in  lui  si  ricerca  la  notizia  peregrina,  la  squisita  eru- 
dizione, e  perciò  la  letteratura  alessandrina  non  ci  dà,  quanto 
alla  prosa,  che  lavoro  di  critica  e  di  varia  erudizione.  Non 
fa  meraviglia  che  Callimaco  in  questo  campo  siasi  occupato 
non  dico  meno  che  per  la  poesia,  ma  certo  con  minore  in- 
teresse, senza  curarsi  del  valore  artistico  dell'opere  studiate. 
Difficilmente  infatti  dai  frammenti  rimasti  possiamo  de- 
durre o  indovinare  il  concetto  artistico  del  critico  riguardo 
ai  prosatori.  Egli  cita  indifferentemente  Ecateo  ed  Erodoto, 
Platone  ed  Aristotele,  Demostene  ed  Amo'meto  per  trarne 
notizie,  aneddoti.  Nella  grande  fioritura  di  opere  in  prosa, 
quando  tutti  i  generi  letterari  e  tutti  i  rami  dello  scibile 
vengono  studiati  con  un  ardore  e  con  felici  resultati,  quali 
di  poi  non  hanno  più,  o  quasi,  raggiunto,  era  naturale  che 
Callimaco  dedicasse  una  grande  parte,  anzi  la  massima  parte, 
dei  '  Quadri  '  a  tali  generi,  classificando  gli  autori  secondo 
la  materia  trattata,  specialmente  per  gli  scrittori  più  vi- 
cini a  lui  per  tempo,  che  usarono  indifferentemente  prosa 
e  poesia.  D'altra  parte  non  riesce  strano  che  di  tanto  la- 
vorio sia  rimasta  a  noi  direttamente  solo  qualche  piccola 
traccia,  poiché  il  giudizio  di  Callimaco  riguardo  ai  prosa- 
tori non  poteva  avere  quell'autorità  e  quel  carattere  indi- 
viduale che  avea  riguardo  ai  poeti  (Bergk,  Die  Abfassungz, 
cit.,  p.  491,  n,  2).  Pei  prosatori  la  maggior  parte  delle  que- 
stioni si  riduceva  sempre  a  questioni  storiche  nelle  quali 
il  critico  difficilmente  poteva  dire  qualcosa  di  nuovo  o  di 
particolare,  più  di  quanto  ne  aveano  detto  i  grammatici  e 
gli  eruditi,  che  si  erano  occupati  ex  professo  di  quella  data 
disciplina.  Il  lavorio  di  Callimaco  andò  perduto  o  fuso  nella 
congerie  di  notizie  erudite  e  grammaticali  che  i  critici  ed 
eruditi  posteriori  da  varie  fonti  hanno  riunito  e  traman- 
dato fino  a  noi,  sicché  riesce  difficile  —  spesso  impossibile  — 
riconoscere  quali  giudizi  risalgano  direttamente  a  Callimaco, 
al  quale  ad  ogni  modo  rimane  sempre  incontestato  il  me* 
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rito  d' aver  riconoBoiuto  la  grande  importanza  ohe  in  que- 
stioni siffatte  ha  il  criterio  cronologico  e  storioo. 

2.  —  Il  terzo  niva^  trattava  degli  scrittori  dileggi, 
e  ne  dà  cenno  Ateneo  in  un  luogo  notevole  (XIII,  p.  586  b 
=  fr.  100 d  n.^  25)  il  quale  ci  attesta  ohe  Callimaco  non  si 
contentò  di  fare  la  recensione  delle  leggi  (Wachsmuth, 
p.  660),  ma  parlò  della  vita  degli  scrittori  (Schneider  II,  311) 
riportando  persino  le  prime  parole  del  libro  o  dei  libri 
(cfr.  anche  sopra  a  p.  84)  ed  il  numero  degli  ìSxCxoì.  à 
questo  7r/va^  pensa  il  Droy sen  {Hermea^  XIY^  1879,  p  29  sg.) 
per  le  leggi  di  Solone,  ma  è  più  probabile  che  Callimaco 
ne  parlasse  nell'altro  '  Quadro  ^  dei  filosofi  dove  era  pi& 
opportuna  la  trattazione  delle  questioni  riguardanti  il  filo- 
sofo e  legislatore  ateniese.  Degli  altri  '  Quadri  '  non  ò 
possibile,  dai  frammenti  rimasti,  determinare  l' ordine  e  la 
disposizione,  benché  non  possiamo  dubitare  ohe  in  ciascuno 
d'essi  il  critico  abbia  seguito  le  norme  che  abbiam  visto 
per  i  poeti  epici  e  drammatici.  Si  ricorda  il  niva^  dei  filo- 
sofi (Diog.  Laert,  Vili,  8,  1  ed  Ath.  VI,  p.  262  e),  dei  retori 
(Ath.  XV,  p.  669  d  e  Harpocr.  p.  72),  degli  storici  (Ath.  II, 
p.  70  a)  e  degli  scrittori,  diciam  cosi,  di  varietà  (Ath.  XI V, 
p.  643  e  ;  VI,  p.  244  a)  :  né  è  da  dubitare  che  vi  fosse  anche 
quello  dei  geografi,  medici,  matematici  ecc. 

3.  —  Veniamo  pertanto  ai_filosofi» 

Dai  ^  Quadri  -  abbiamo  notizie  di  Parmenide,  Eudosso, 
Democrito,  Lisimaco;  ma  non  di  questi  soli  dovette  par- 
lare, da  poi  che  già  nei  giambi  faceva  ricordo  di  Talete, 
Chilone,  Solone,  Pitagora,  e  nell'ep.  I  di  Pittaco,  e  di 
Platone  nell'  ep.  XXIIL  Nò  soltanto  de'  filosofi  antichi,  ma 
anche  de'  suoi  contemporanei  contro  i  quali  inveisce  terri- 
bilmente (fr,  86). 

Quanto  al  criterio  seguito  da  Callimaco  ò  preziosa  at- 
testazione quella  di  Proclo  {in  Platon.  Parmen.,  p.  472  Stallb.), 
poiché  ci  pare  di  poterne  dedurre,  che  il  critico  come  di- 
vise i  poeti  per  generi,  cosi  divise  i  filosofi  per  scuole, 
dando  di  ciascuna  indicazioni  generali  per  ciò  che  riguar- 
dava i  concetti  e  principi!  fondamentali,  seguendone  Io 
sviluppo  storico-cronologico  prima  di  passare  ai  singoli  au- 
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tori.  Nel  passo  di  Proclo  si  tende  già  a  far  notare  una 
relazione  di  trapasso  fra  la  scuola  pitagorica  e  la  eleatica, 
distinguendo  giustamente  Callimaco  quello  che  anche  altri 
dopo  di  lui  si  lasciarono  sfuggire  per  il  carattere  della 
filosofia  parmenìdea. 

Dei  sette  sapiienti  abbiamo  menzione  nei  giambi,  dove 
si  narra  la  storiella  della  fiala  d'oro,  destinata  al  più  sa- 
piente fra  quelli  e  da  tutti  rifiutata:  leggenda  che  Plu- 
tarco deriva  da  Ermippo  e  da  Apollonio  (=r  Androne  da 
Efeso  cfr.  Wulf  in  Disaert.  Hai,  XIII,  1896  e  Susemihl, 
I,  479),  dove  però  si  parla  di  un  tripode  anziché  d' una 
fiala.  La  leggenda  della  fiala  non  risale  però  solo  ad  Er- 
mippo* come  credono  il  Keller,  il  Haug,  ecc.  ricordati  dal 
Cerrato  (in  Rio.  di  JUol.,  1879,  p.  806),  ma  a  Callimaco,  al- 
meno (fr.  88  a,  94,  96,  89),  se  pure  non  ò  proprio  di  in- 
venzione sua  (cfr.  Diog.  Laert.  in  vit.  Thal.,  I,  29).  Di  Ta- 
lete  abbiamo  i  meriti  enumerati  nel  fr.  94,  cui  corrisponde 
il  fr.  83 a:  di  un  altro  dei  sette  sapienti,  Pittaco,  abbiamo 
un  aneddoto  nell'epigr.  I,  a  proposito  del  suo  motto  tradi- 
zionale (cfr.  Plutarch.  de  fuer.  ed.,  p.  13/,  Suid.  II,  2,  1866). 
Quanto  a  Solone,  il  Kuiper  nota  (I,  82)  anche  l' imitazione 
fra  hymn.  III,  184  e  Sol.  fr.  4,  e  37  B;  cfr.  inoltre  Cali.  fr.  11  e 
Sol.  fr.  23  B.  Delle  leggende  poi  che  correvano  sul  conto 
di  Solone  e  che  Plutarco  trasse  da  Ermippo,  e  che  in  ge- 
nerale i  critici  ritengono  invenzione  di  quest'ultimo,  io 
credo  che  la  vera  fonte  si  debba  riconoscere  nella  fonte 
stessa  di  Ermippo,  in  Callimaco,  se  pur  non  si  vuole  risa- 
lire ancor  più  in  su  (=  Demetrio)  ;  senza  negare  che  Ermippo 
possa  aver  aggiunto  qualcosa  di  nuovo  da  altra  fonte.  Con 
grande  onore  si  fa  ricordo  di  Pitagora,  del  quale  Callimaco 
ricorda  la  leggenda  della  metempsicosi  sua  (fr.  83  a)  e  delle 
norme  della  vita  e  del  rito  (fr.  128);  il  quale  ultimo  ac- 
cenno, col  Yalckenaer  ed  il  Naeke,  io  credo  che  derivi  da 
un  epigramma  del  rQatpsTov  piuttosto  che  dagli  À!%ia  (Bergk, 
Hecker,  Schneider).  La  giusta  interpretazione  poi  del  Dil- 
they {AnaL  CalUm.y  89,  cfr.  Kaibel  in  Hermes^  XXXI,  1896, 
268  sg.  e  miei  Studi,  p.  391)  quanto  al  to€  Safxiov  dmXóov 
dell' epigr.  XLVIII,  4,  impedisce  di  vedere,  col  Bentley, 
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anche  quivi  una  reminiscenza  della  scuola  pitagorica,  della 
quale  però  Callimaco  dovette  parlare  nei  '  Quadri  *  come 
si  può  desumere  dal  passo  di  Proclo,  sopra  ricordato. 

4.  —  Nei  '  Quadri  '  infatti  Callimaco  parlò  di  Parme- 
nide (Diog.  Laert.  IX,  3,  3  =  fr.  lOOd  n.«  14)  rifiutando  a  lui 
la  paternità  del  poema  sulla  fisiologia  (Suid.  II,  2,  129).  E 
riesce  strano  il  dubbio,  anzi  la  certezza  del  Nostro  nel  ne- 
gare l'autenticità  dell'opera  di  Parmenide  :  tale  errore  forse 
provenne  da  uno  scambio  di  libri  falsificati,  che  numerosi 
in  quel  tempo  correvano  per  le  mani  degli  alessandrini,  e 
composti  a  scopo  di  lucro  :  tanto  più  strano  in  quanto  che 
Callimaco  conosceva  le  opere  di  Platone  e  di  Teofrasto,  e 
si  mostra  conoscitore  della  dottrina  dell' Eleatico.  Se  pur 
non  dobbiamo  credere  col  Bergk  (Die  Abfaas,  cit.  p.  491 
n.  2)  jche  '  Phavorinus  den  Diogenes  ausschreibt,  wird  ge- 
sagt  haben  :  ol  àà  nv^ayógav  (èv  tolg  neQÌ  rod  òXov  Mnsaiv) 
mit  der  Bemerkung,  dass  Kallimachos  dieses  pithagorischo 
Gedicht  als  Fàlschung  bezeichnet  habe  :  indem  der  unwis- 
sende  Compilator  den  Titel  fortliss,  sieht  es  aus,  als  venn 
das  Urtheil  des  Kritikers  sich  auf  die  (Pvatxà  des  Parme- 
nides  beziehe  ^ .  Forse  lo  scambio  potò  avvenire  nella  fonte 
stessa,  e  la  notizia  derivò  già  corrotta  in  Diogene  da  Fa- 
vorino  ed  in  questo  da  Ermippo  (=  Callimaco). 

5.  —  Callimaco  poi  ci  avverte  che  maestri  di  Eudosso 
furono  Archita  per  la  geometria,  Filistione  per  la  medi- 
cina: e  la  notizia  vien  data  da  Diogene  Laerzio  in  parte 
(Vili,  8,  1),  e  da  Eudocia  (p.  303  FI.)  per  Filistione  :  e  delle 
opere  di  lui  dovette  avere  conoscenza  diretta  sia  per  gli 
studi  aratei,  sia  anche  perchè  egli  stesso  se  ne  servi  di 
frequente  come  attestano  i  e.  129,  138,  147,  163,  162  di 
Antigono  Caristio  e  derivanti  dalla  avvaytoyij  GavfAaatwv 
xal  Jlagaió^cov  di  Callimaco  (Schneider,  II,  331). 

Al  niva^  dei  filosofi  lo  Schneider  (II,  323)  crede  di 
dover  attribuire  la  notizia  delle  glosse  democritee:  ma 
molto  più  probabilmente  io  credo  che  le  '  (Glosse  Demo- 
critee ^  non  facciano  parte  dei  ^  Quadri  ',  ma  siano  un'opera 
a  sa  (cfr.  Daub  in  Jahrb.  f,  PhiL  suppl.  XI ,^880):  cer- 
tamente nei  ^  Quadri  '  il  critico  non  avrà  mancato  di  far 
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menzione  del  filosofo,  di  riportarvi  il  resultato  delle  pro- 
prie ricerohe  speciali,  delle  quali  a  noi  non  è  stata  tra- 
mandata notizia  o  traccia  alcuna  diretta,  e  dare  forse  quel 
giudizio  favorevole,  di  cui  un'eco  si  risente  in  Cicerone 
{Orai.  20,  67;  de  orai.  I,  11,  45  ofr.  Dion.  Hai.,  de  comp. 
verb.  24). 

6.  —  Per  Platone  si  ha  un  accenno  nell'epigr.  XXV, 
a  proposito  della  storiella  di  Cleombroto  Ambraciota,  ohe 
ebbe  tanta  fortuna.  Ma  nel  ricordo  dell'effetto  avuto  dalla 
lettura  sull'animo  del  suicida  possiamo  arguire  un  giudizio 
di  Callimaco?.  Qualcuno  forse  nell'epigramma  di  Callimaco 
senti  una  puntura  di  derisione,  e  con  altro  epigramma  fu 
risposto  al  callimacheo  (cfr.  Ammon.  in  Porph.  Isag.  3  e 
Schol.  ad  Aristot  Categ.  XIII,  39).  Ma  se  si  studiano  più 
minutamente  le  cause  vere  del  suicidio  di  Cleombroto,  con- 
siderando anche  quanto  si  narra  di  Catone  l' IJticense  (Plut. 
Cat  68,  2),  si  potrà  venire  a  questa  sola  conclusione  che  il 
fatto  concomitante  nella  morte  dell'Ambraciota  passò  nella 
leggenda  come  causa  efficiente,  e  che  Callimaco  raccolse 
quella  voce  senza  il  pensiero  di  combattere  o  no  la  dot- 
trina platonica:  tanto  più  se  si  osservano  quali  opinioni 
avea  Callimaco  circa  la  vita  futura  (Kuiper,  II,  158). 

In  Antigono  Caristio  (e.  144,  169  e  158,  130)  abbiamo 
due  cenni  diretti  della  conoscenza  che  delle  opere  d'Ari- 
stotele e  di  Teofrasto  avea  Callimaco:  nessun  indizio  di 
giudizio  critico.  Indirettamente  invece  ad  ogni  momento 
si  possono  notare  nelle  opere  callimachee  accenni  di  deri- 
vazioni aristoteliche  e  teofrastee,  sulle  quali  ritornerò  ad 
altra  occasione. 

7.  —  Quanto  ai  filosofi  contemporanei  in  Callimaco  si 
nota  un  fatto  speciale.  Egli  prende  viva  parte  alle  que- 
stioni che  si  agitano  fra  le  varie  scuole,  esprime  con  fran- 
chezza insolita  il  proprio  giudizio  criticando  le  varie  scuole 
secondo  le  proprie  prevenzioni  ed  i  propri  pregiudizi  più 
che  secondo  un  determinato  criterio  filosofico. 

Egli  tenne  distinte  le  varie  scuole  come  apparisce  da 
Ath.  VI,  p.  252  6:  e  fra  tutte  pare  spregiasse  particolar- 
mente la  cinica,  cirenaica,  megarese  e  evemeristica,  che,  al- 
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lontanando  l'animo  dalla  religione  degli  dei,  toglievano 
fede  alle  antiche  leggende,  mentre  Callimaco,  anche  per 
secondare  il  tentativo  di  restaurazione  religiosa  e  morale, 
cominciato  dai  Tolomei,  si  sforzava  di  richiamarle  in  vita 
nelle  feste  religiose  della  città. 

8.  —  Non  si  perita  pertanto  di  mettere  in  bnrla  Eve- 
mero  (fr.  86)  chiamandolo  y^^cav  àXa^Av  (cfr.  Plnt.  de  plac. 
philos.  p.  880  <5  e  Schol.  adClem.  Alex.protr.  Il,  24,  p.  102  Kl.) 
la  qual  determinazione  non  paò,  io  credo,  servire  di  base 
a  nessuna  questione  cronologica  (come  tentarono  il  Némethy, 
Euhem.  reliq.,  Budap.  1889,  p.  6  ed  il  Sieroka,  De  Enhem., 
Eònigsb.,  1869,  p.  29),  essendo  qui  detta  soltanto  come 
espressione  di  derisione  e  di  dispregio.  Per  l'interpreta- 
zione del  frammento  è  da  vedersi  Schneider  II,  249  sgg. 
E  con  Evemero,  Teodoro  di  Cirene  (fr.  100  rf  n.*^  12  =  Ath. 
YI,  p.  252  e),  di  cui  si  parlava  a  proposito  di  Lisimaco,  che 
Callimaco  reputava  un  seguace  delle  teorie  di  Teodoro, 
mentre  Ermippo  lo  poneva  fra  gli  scolari  di  Teofrasto  :  l'ap- 
partenere alla  scuola  di  Teodoro  non  era  punto  un  merito 
per  Callimaco,  il  quale  rimprovera  in  Lisimaco  anche  il 
grave  difetto  dell'adulazione. 

Su  questo  Lisimaco  non  si  hanno  notizie  maggiori,  ma 
non  so  se  a  ragione  il  Susemihl  lo  riponga  fra  gli  storici 
(I,  634)  invece  che  fra  i  filosofi.  L' autorità  di  Callimaco  e 
di  Ermippo,  che  lo  considerano  un  filosofo,  mi  persuade  a 
metterlo  in  tale  categoria  di  scrittori,  poiché  a  questo  non 
si  oppone  quanto  dice  Ateneo  a  proposito  del  libro  di  lai 
sull'educazione  di  Attalo. 

9.  —  Alla  scuola  teodorea  appartenne  anche  quel  Ca- 
rida  che  Callimaco  ricorda  nell'epigr.  XIII,  e  ohe  il  Gòt- 
tling  {De  epigr.  CalUm,  XIIII  comment.j  len.  1852  =  C^.  cu:. 
251  sg.)  mise  nella  sua  vera  luce.  L' epigramma  forse  non 
è  di  quelli  composti  per  commissione,  ma  è  puramente  fit- 
tizio, scritto  per  mordere  e  colpire  la  teoria  di  Carida»  il 
quale  termina  la  sua  parlata  con  una  frase  proverbiale,  che 
oscura  alquanto  il  pensiero  com'  erano  soliti  nelle  loro  di- 
scussioni tali  filosofi,  quando  non  sapevano  come  difendere  i 
propri  asserti;  contro  chi,  più  abile,  ne  avesse  notate  le  gravi 
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contraddizioni.  A  queeto  ne  induce  il  fatto  che  Callimaco^ 
per  toccare  e  mordere  il  filosofo,  è  solito  indarre  lo  stesso 
in  persona,  od  altri  per  lui  dichiarante  le  sue  stesse  opi« 
nioni  od  anche  le  sue  stesse  parole,  come  nelP  epigramma, 
come  ora  vedremo,  contro  Diodoro  Crono.  Del  resto  il  far 
apparire  o  supporre  morto  chi  risponde  è  artificio  ben  am- 
missibile, specialmente  per  il  dispregio  che  Callimaco  nu- 
triva contro  tale  genia,  che  ben  volentieri  egli  mandava, 
come  ancor  si  dice,  all'  altro  mondo  (cfr.  anche  fr.  86).  Più 
grave  il  contrasto  risulta  dal  fatto  che  quel  filosofo,  il  quale 
sostiene  nulla  sussistere  al  di  là  della  tomba,  è  quegli  stesso 
che  dal  mondo  d' oltre  tomba  risponde  ai  mortali  vivendo 
una  vita,  ch'egli  non  ammetteva  teoricamente.  Frainteso 
l' epigramma  da  un  malaccorto  raccoglitore,  e  tolto  proba- 
bilmente dal  Fgag^eTov,  fu  nell'  '  Antologia  '  inohiuso  fra 
gli  epitimbi,  anziché  fra  gli  epidittici  ^)  dove  sarebbe  stato 
più  a  suo  luogo. 

Non  minore  acrimonia  usa  Callimaco  contro  Diodoro 
nel  fr.  70,  derivante  dal  rQaqisTov  ed  illustrato  ampiamente 
da  Sesto  Empirico  {Adv.  maih.,  I,  309).  Per  il  soprannome  di 
Crono  V.  Panzerbieter  in  Arch,  /.  Philos.y  V,  1837,  p.  223  sg«, 
il  quale  nota  il  doppio  senso  della  parola:  senso  satirico 
che  Callimaco  stesso  fa  risentire  nel  suo  epigramma.  La 
mordacità,  il  disprezzo  del  poeta  si  manifestano  nel  mo- 
tivo dei  corvi  (per  il  quale  motivo  cfr.  Wilamowitz  in 
Nachr,  d.  kon,  Ges,  d,  Wùs,  zu  Gótttng.,  1892,  p.  734  sg.), 
che  sulle  tegole  della  casa  ricantano  quelle  questioni  che 
per  il  filosofo  erano  la  somma  della  dottrina,  mentre  Homo 
stesso,  per  ischerno,  ne  scrive  sulle  mura,  come  si  usava 
per  gli  amanti,  il  nome,  chiamandolo  il  sapiente. 

10.  —  Di  un  altro  filosofo,  del  cinico  Timarco,  si  de- 
ridono le  idee  nelPepigr.  X. 

Nell'epigramma,  epitimbio  di  forma,  se  pure  non  è 
solo  una  finzione,  ironicamente  si  domanda  al  filosofo,  che 
si  suppone  morto,  che  cosa  ne  pensi  dell'anima  dacché, 
come  morto,  poteva  riconoscere  la  verità  quanto  alla  80« 

«)  Altramente  invece  il  Kaibel  in  Hermes^  XXXI,  1806,  p.  265  sg. 
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prawivenza  deiranima:  ne  risalta  un  giodiaio  ioti' altro 
cbe  favorevole  alle  teorie  di  Timarco,  del  quale  pare  che 
siano  indicati  neir epigramma  anche  i  titoli  delle  opere. 
De' cinici  però  se  Callimaco  spregiava  le  dottrine,  ammi- 
rava quell'audacia  che  li  spingeva  alla  derisione  de' visi 
altrui,  specialmente  nei  siili:  ed  in  Callimaco  si  trovano 
traccio  di  imitazione  dei  siili  e  delle  altre  opere  poetiche  dei 
Cinici,  onde  opportunamente  a  Callimaco  hywm.  Ili,  33  il 
Euiper  '  I,  58;  pone  a  riscontro  i  versi  di  Cratete  in  Diog. 
Laert.  Y,  98  (=  fr.  22  B\  e  felicemente  il  Yeniero  (Gli  epigr, 
di  Callim.,  p.  32  sg.)  unisce  i  frr.  378,  460,  98<2,  261,  267,  106 
formando  un  epigramma  da  confrontarsi  con  quello  di  Cra- 
tete in  Diog.  Laert.  YT,  86  :cfr.  Bergk  PLG^,  II,  368). 

11.  —  Del  Twivà^  degli   storici  abbiamo  un  sol  cenno 
diretto,  riguardante  Ecateo  (fr.  100rf,n.*10=Ath.II,p.  706^ 
n  Bentley  voleva  porre  questo  frammento  fra  quelli  de- 
rivati dal  Tiivtt^  7iavxoda:imv  cvyyQapiitdTiaVy   ma  è  chiaro 
che,  trattandosi  di  uno  storico,  esso  deriva  da  quello  degli 
storici,  poiché  non  è  credibile  che  in  un  periodo  nel  quale 
la  storia  e  la  geografia  aveano  cosi  alta  importanza  e  l'eru- 
dizione si  occupava  di  tante  e  così  minute  questioni,  Calli- 
maco non  desse  un  posto  speciale  agli  studiosi  di  tal  materia, 
ma  li  annoverasse  ad  e-*,  insieme  con  gli  scrittori  di   ga- 
stronomia. U  ifeyer  yOpusc.j  I,  SS,  n.  70)  interpreta  le  pa- 
role di  Ateneo  quasi  che  Callimaco  avesse  attribuita  la  ^Àciag 
TtsQiT^Yr^aiq  non  al  Milesio  ma  ad  un  Ecateo  Nesiote  :  piut- 
tosto ad  un  Nesioto,  come  pensa  il  Mùller  (FHG.,  lY,  623) 
trovandosi  altri  esempi  di  questo  nome  proprio.  Il  dubbio 
di  Callimaco  riguardo  l'autenticità  del  libro  di  Ecateo,  o, 
diciamo  meglio,  della  seconda  parte  del  libro  di  lui,  iu  se- 
guito anche  da  altri,  come  da  Arriano  (Anab,f  Y,  6,  5)  e  da 
Ateneo  stesso,  ma  al  dubbio  di  Callimaco  si  oppone  la  re- 
cisa affermazione  di  Eratostene  in  Strabene  (I,  p.  7).  Come 
spiegare  il  dubbio  di  Callimaco? 

Anzitutto  è  da  notare  che  il  dubbio  di  Callimaco  si 
riferisce  solo  alla  seconda  parte  dell'  opera  di  Ecateo,  quella 
che  trattava  della  Libia  e  dell'Asia,  mentre  nessun  dubbio 
vi  ha  per  la  prima  parte  che  riguardava  l' Europa  (Tropea, 
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in  AtH  Acc.  Pelor.y  X,  1896/7,  p.  33  dell'estr.);  d'altro  canto 
ArrianOi  se  dubita  delle  notizie  del  Milesio,  non  nega  che 
possano  anche  essere  sue,  come  notiamo  ancor  in  Ateneo  ; 
ne  possiamo  dubitare  dell'identificazione  dell' Ecateo  di  Ar- 
riano  con  l'antico  storico  e  geografo.  La  questione  si  ri- 
duce, mi  pare,  al  solo  Callimaco,  il  quale  è  possibile,  come 
pensa  il  Tropea,  che  possa  aver  confuso  fra  loro  i  nomi 
di  altri  autori  di  periegesi,  poiché  non  è  presumibile  che 
per  l'Asia  vi  fosse  quella  sola  di  Ecateo.  '  Del  resto,  con- 
tinua il  Tropea,  noi  non  sappiamo  nulla  dello  stato  di  questo 
fonte,  Callimaco,  quando  esso  fu  tra  le  mani  di  Ateneo  : 
chissà  non  si  tratti  di  un  semplice  appunto  per  la  biblio- 
teca degli  Alessandrini?  che  non  sia  nato  questo  dal  la- 
voro di  correzione  di  cataloghi?  E  sopra  un  semplice  dubbio 
di  Callimaco  possiamo  noi  arrivare  sino  a  vedere  tutta  una 
falsificazione  non  dico  dell'  opera  di  Ecateo,  ma  del  suo  se- 
condo libro?  '.  Ma,  si  può  ancora  supporre,  non  potrebbe 
la  confusione  essere  nata  non  già  nell'opera  callimachea, 
ma  in  Ateneo  nella  citazione  della  fonte?  Aver  cioà  Ateneo 
scambiata  la  periegesi  di  un  Nesioto,  di  cui  forse  poteva 
parlare  Callimaco,  con  quella  del  più  famoso  Ecateo,  at- 
tribuendo a  Callimaco  una  falsa  opinione?  Fra  le  tante 
falsificazioni  alessandrine,  nulla  di  strano  che  corresse  per 
le  mani  dei  dotti  una  periegesi,  falsamente  attribuita  al 
Milesio,  e  che  Callimaco  ebbe  a  conoscere  come  opera  del 
Nesioto,  non  già  genuina;  tanto- più  che  trattasi  di  una 
speciale  periegesi  dell'Asia,  mentre  non  si  può  affermare 
che  l'opera  del  Milesio  andasse  per  le  mani  dei  dotti  di- 
visa veramente  nelle  due  parti  sopra  ricordate  :  Ateneo, 
citando  in  fretta  o  di  seconda  mano  potò  facilmente  scam- 
biare le  notizie.  Ad  ogni  modo  il  giudizio  dubbioso  di  Cal- 
limaco, quale  si  ha  in  Ateneo,  ebbe  grande  importanza 
nella  critica  delle  opere  di  Ecateo,  tanto  che  alcuni  riten- 
nero interpolata  l'opera  di  Ecateo,  in  maggior  od  in  minor 
proporzione.  Ma  la  critica  più  recente  si  accosta  all'opi- 
nione del  Gutschmid  (in  PhiloL  X,  531  sg.)  che  senza  restri- 
zione si  attenne  ad  Eratostene  (cfr.  Diels,  in  Hermes  XXII, 
1887,  p.  411  sg.). 

studi  ital.  di  filol.  class.  XV.  7 
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Degli  altri  storici  solo  incidentalmente  troviamo  il 
nome  nei  frammenti  callimachei,  come  Amometo  e  Nica- 
gora  (fr.  100/,  n.*  35),  Policrito  (id.  n.^  9),  Zenofilo  (id.  n.<>  26), 
Teopompo  (id.  n.*  1,  11,  16,  38,  43,  46),  Ctesia  (id.  n.^  19, 
24,  39,  40,  41),  Lieo  di  Reggio  (id.  n/  29,  44),  Eraolide 
(id.  n.«  26),  Megastene  (id.  n.*>  6),  Timeo  (id.  n.«  8  e  fr.  100  d 
n.**  16),  i  quali  servirono  piuttosto  come  fonte  a  Callimaco. 

12.  —  Dagli  storici  passiamo  ai  retori  ed  agli  oratori. 

I  pochi  cenni  rimasti,  riferentisi  ai  retori  ed  agli 
oratori,  ci  fanno  arguire  la  grande  attività  del  critico 
alessandrino  e  la  cura  scrupolosa  nell'applicazione  del  suo 
metodo  critico.  Che  se  spesso  le  sue  opinioni  non  furono 
accettate  dai  critici  posteriori,  resta  sempre  a  lui  il  me- 
rito d' aver  tentato  una  trattazione  sistematica  e  la  prima 
cura  di  discernere  le  opere  genuine  da  quelle  falsamente 
apposte  ai  singoli  oratori.  Anche  per  questo  niva^  il  cri- 
tico segui  piuttosto  il  criterio  cronologico.  Forse,  come  in- 
troduzione, egli  traccia  in  breve  la  storia  dell'  origine  e 
dello  sviluppo  dell'  oratoria  e  delle  sue  forme  ;  a  questo  de- 
vesi  la  confusione  fatta  fra  sofisti  e  retori,  avendo  Calli- 
maco inchiuso  fra  ì  retori  anche  quelli  che  oggidì  non  sono 
considerati  tali  dagli  studiosi:  ad  es.  Dionisio  Calco.  L* im- 
portanza di  Callimaco  per  questo  rispetto  è  ben  grande  da 
poiché  non  solo  è  il  primo  degli  Alessandrini  che  abbia 
tentato  un  lavoro  d'insieme  quale  erano  i  '  Quadri  \  ma 
è  anche  il  solo  alessandrino  cui  Dionigi  d'Alicarnasso  si 
richiama  oltre  che  alle  tavole  pergamene.  Infatti  il  primo 
filologo  alessandrino  che  la  storia  ci  ricordi  quale  vero  com- 
mentatore di  orazioni  è  Didimo,  nò  il  cosidetto  canone  dei 
dieci  oratori  si  può  in  alcun  modo  riportare  ad  Aristofane 
di  Bisanzio,  ma  à  di  molto  posteriore,  tanto  che  si  dubita 
se  Didimo  stesso  l'abbia  veramente  conosciuto  od  anche 
Dionigi  e  Cicerone  (Weise,  Quaeat.  Caecil.  1888,  p.  21  sg.) 
.  o  non  sia  stato  composto  da  Cecilie  di  Calacte,  come  pensò 
il  Hartmann  (De  can.  decem  oratj  Gòtting.  1891,  p.  14  sg.), 
mentre  il  -Brzoska  (De  can.  dee.  orai,  attic.  quaesti  Bre- 
slav.,  1883,  p.  10  sg.)  lo  fa  derivare  dalla  scuola  di  Per- 
gamo. Ad  ogni  modo  non  possiamo  affatto  escludere  che 
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dall'erudizione  callimachea  derivino  in  gran  parte  e  la  ma- 
teria rielaborata  da  Didimo,  come  troppo  asseverantemente 
afferma  lo  Zucker  (Qtiae  rat  inter  vitaa  Lyaiae  Dionys.  paeu" 
doplutarch.  photian.  intercediti  Erlangen,  1877),  ed  i  giudizi 
che  si  ritrovano  in  Cecilie  e  Dionigi,  dai  quali  dipendono 
altresì  i  ^loh  ps.-plutarchei  e  gli  accenni  che  si  leggono  in 
Fozio  (codd.  259-268  cfr.  Schone,  Die  hiograph.  der  zehn  alL 
Redn.  in  N.  Jahrh.,  1871,  p.  761). 

13.  —  L'indipendenza  di  giudizio  di  Callimaco  si  mani- 
festa particolarmente  nel  fr.  100  d  n.<*  24  (=  Ath.  XV,  p.  669(Q 
nel  quale-  Dionisio  Calco  è  posto  fra  i  retori,  mentre  per 
le  sue  elegie  e  le  peculiarità  di  queste  dovremmo  ritro- 
varlo fra  i  poeti.  A  dir  vero,  ci  è  poco  nota  la  figura  di 
Dionisio  per  poter  giustamente  determinare  il  giudizio  di 
Callimaco.  Però  se  è  ricordato  come  poeta  da  Aristotele 
(Rhetor.j  III,  2,  p.  1405  a),  e  sei  frammenti  poetici  ne  riferisce 
Ateneo  (X,  p.  443c;  XV,  pp.  668  e,  668/,  6696,  669  d,  702  e) 
ohe  parla  a  lungo  anche  delle  sue  innovazioni  (XIII,  p.  602  o), 
in  Ateneo  stesso  (XV,  p.  669  d)  abbiamo  un  cenno  all'  oratoria 
di  lui,  cenno  che  in  parte  conferma  il  giudizio  di  Calli- 
maco  quando  Democrito  ridendo,  àXX*  iva  xàyé,  ^V^^y  f^^V 
fiovsvacù  Té&v  T(ìi>  XaXxod  noir^roi}  xaì  ^tjtoqoq  ro€  Jiovvaiov  xtA., 
quasi  con  diretta  derivazione  dai   '  Quadri  '  stessi. 

Ed  un'altra  prova  di  tale  indipendenza  ci  dà  il  fr.  100 d 
n.®  22  (==  Schol.  ad  Aristoph»  Av,  692),  dove. si  rimprovera  a 
Callimaco  di  non  aver  posto  rettamente  Prodico  fra  i  re- 
tori, dovendosi  annoverare  fra  i  filosofi.  Ma  se  una  tale  di- 
stinzione fra  retori  e  filosofi  oggidì  ha  grande  importanza, 
nella  prima  età  alessandrina  non  era  ancor  fatta  ed  i  so- 
fisti venivano  generalmente  confusi  coi  retori,  specialmente 
perchè  nell'  origine  loro  sofistica  e  retorica  si  scambiarono 
gli  uffici  e, gli  incarichi.  Ermippo  invece  pone  Prodico  fra 
i  filosofi  e  forse  diede  motivo  al  rimprovero  dello  scoliaste 
(Ath.  XI,  p.  505  ci).  A  far  ritenere  Prodico  un  retore  ebbe  non 
poca  importanza  il  fatto,  riferito  da  Aristotele  (Rhet.  Ili,  14 
p.  14156),  ohe  egli  si  faceva  pagare  50  dramme  da  chi  vo- 
leva assistere  al  suo  corso  sull'uso  giusto  delle  parole:  tanto 
più  che  la  tradizione  ne  fa  scolaro  Isocrate  e  di  lui  ricor- 
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davasi,  oltre  al  famoso  discorso  su  Ercole,-  quello  nsQÌ  óyo- 
Hàtiùv  ÒQ^ÓTTftoq^  esìstente  anche  dopo  la  morte  dell'autore* 
14.  —  Del  lavoro  callimacheo  intorno  a  Lisia  è  impor- 
tante la  notizia  in  Dionigi  d' Alicarnasso  {De  Isaeo  p.  594  B. 
=  fr.  100  d  n.®  21),  per  due  motivi.  Anzi  tutto  ci  indica 
come  molte  delle  orazioni  di  Lisia  prima  del  tempo  di  Cal- 
limaco andassero  per  le  mani  degli  studiosi  senza  un  titolo- 
determinato,  sebbene  Lisia  fosse  già  oggetto  di  studio  da 
parte  dei  retori  ed  oratori,  che  in  lui  riconoscevano  un  ca- 
poscuola, come  Carisio  in  opposizione  a  Democare,  il  de- 
mostenico.  In  secondo  luogo  ci   dichiara  che  il  lavoro  di 
revisione  critica,  e  cronologica  sopratutto,  si  deve  in  gran 
parte  a  Callimaco,  che  delle  orazioni  determinava  le  cause 
e  le  ragioni.  Quest'orazione  per  Ferenico  è  l' ultima  delle 
orazioni  cronologicamente  fissate  e  si  riporta  circa  il  380 
a.  Cr.  Certamente  a  questo  lavoro  di  revisione  si  deve  la 
prima  cernita  che,  di  425  orazioni  attribuite  a  Lisia,  ne  ri- 
conobbe genuine  solo  233  [ps.-Plut.  =  Dionig.  d'Alic.  e  Ce- 
cilio  di  Calactej;  ed  a  Callimaco,  io  credo,  risale  anche  il 
giudizio  per  il  quale  Dionigi  (cfr.  Blass,  Die  Att.  Bereds} 
I,  344)  rifiuta  a  Lisia  le  due  orazioni  per  Ificrate  (a.   371 
e  354),  poiché  appunto  per  tali  notizie   sembra  che   Cal- 
limaco sia  stata  fonte  di  Dionigi,  il  quale  non  discordò  di 
molto  anche  dai  giudizi  dell'  alessandrino,  come  abbiam  visto 
per  Antimaco  *).  Ma  in  un  campo  cosi  incerto  sarebbe  av- 
ventato voler  trarre  deduzioni  più  particolari.  Forse  anche 
la  notizia  di  Arpocrazione  (=  Dionigi   o   Didimo?)   sulla 
dubbia   autenticità  dell'orazione  contro   Andocide  e  della 
nona  énèg  atgariérov  deriva  da  Callimaco.   Non  deve  poi 
sfuggire  che  il  frammento  più  lungo  dell'orazione  per  Fere- 
nico  (=/r.  78  Scheibe)  ')  ci  è  dato  appunto  da  Dionigi,  e 

^)  Per  i  numeri  delle  orazioni  cfr.  Studemund  in  Hermes^  II,  1867, 
434  sg.  secondo  il  quale  si  risale  sempre  ad  una  fonte  alessandrina 
(=  Callimaco?). 

s)  Blass,  0,  e,  III,  I,  p.  51.  Conferma  ne  dà  il  gruppo  delle  ora- 
zioni, falsamente  attribuite  a  Demade,  scritte  in  opposizione  alle  de- 
mosteniche  (pel  cod.  laurenz.  LVI,  1  cfr.  Sch5ll  in  Hermes,  III,  1868, 
p.  274  sgg.),  nel  quale  si  ebbe  a  base  della  disposizione  il  cataloga 
delle  orazioni  demosteniche  dato  da  Callimaco. 
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Taltro  (=  fr.  79  Sch.)i  dei  due  soli  rimasti,  da  Suida  (s.  v. 

16.  —  Maggiori  e  più  importanti  notizie  abbiamo  per 
Demostene.  Non  pare  che  prima  di  Callimaco  esistesse  una 
silloge  ordinata  e  stabilita  delle  opere  demosteniche,  le 
quali  andavano  per  le  mani  dei  lettori  insieme  con  quelle 
falsificate  e  con  quelle  a  lui  a  torto  attribuite,  mentre  altre 
ne  venivano  tolte  le  quali  furono  riconosciute  genuine  da 
una  critica  più  oculata  e  prudente.  A  tale  lavorio  di  se* 
lezione  e  revisione  attese  Callimaco  con  tale  cura  e  tale, 
sistema  critico  che  il  Sauppe  (cfr.  Schafer,  Demoat  u,  a. 
Zeft',  I,  344)  non  dubitò  di  affermare  che  a  Callimaco  si 
deve  appunto  l'ordinamento  secondo  il  quale  a  noi  sono 
oggi  pervenute  le  orazioni  demosteniche  e  che  ebbe  la  forza 
di  resistere  a  tutte  le  critiche  e  di  imporsi,  non  ostante 
i  gravi  difetti  che  nbn  vi  potevano  mancare  *).  Ne  dà  te- 
stimonianza in  più  luoghi  Dionigi.  Secondo  Dionigi,  Cal- 
limaco riconosceva  come  demostenica  l'orazione  per  Teo- 
crino  (De  Dinarch.  p.  653  R  =  fr.  100  d  n.«  18)  da  taluni 
attribuita  u  Dinarco  (cfr.  Meyer,  Opusc.  T,  p.  89  sg.),  mentre 
<)ggìdi  i  critici  unanimi  l'accolgono  nella  silloge  demoste- 
nica. Secondo  lo  stesso  Dionigi  {de  adm,  vi  Demoath.  p.  994  R 
=  fr.  100 d  n.®  19),  nei  '  Quadri  '  era  riconosciuto  anche 
come  demostenico  il  discorso  òv  imyqàipBi  KaXUfiaxoq  énèq 
'AXovvT^aov.  Di  questa  orazione  aveano  dubitato  anche  gli 
antichi  ed  il  dubbio  si  fa  sentire  nel  bisogno  che  Dionigi 
ha  dell'attestazione  callimachea  per  determinare  l'orazione 
di  cui  vuol  parlare  ;  ma  Libanio  senz'altro  la  dichiara  {arg. 
ad  orat.  VII  ed.  Blass,  1890)  di  Egesippo  e  ne  combatte 
il  titolo  stesso,  che  neppur  Dionigi,  sembra  accettare  (cfr. 
per  la  relaz.  fra  Libanio  e  Dionigi,  Heinlein,  Hegeaipp.  Sede 
n,  ^A.  vergi,  mit  dem.  demoath.  Red.,  progr.  Wùrzb.,  1900). 

Il  fatto  stesso  che  Callimaco  discute  e  combatte  l'opi- 
nione altrui  dimostra,  pur  con  tutti  gli  errori  di  fatto  e 
di  apprezzamenti,  il  suo  sistema  critico  per  il  quale  era 
spinto  a  ricercare  la  ragione  dei  fatti  che  hanno  dato  mo- 
tivo alle  singole  orazioni,  e  specialmente  le  relazioni  cro- 
nologiche, secondo  le  quali  appunto  ha  ordinato  le  opere 
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demosteniche.  Apparisce  questo  dall'ordinamento  delle  co- 
sidette  orazioni   Olintiache,  Per  queste  Dionigi,   seguendo 
FilocorOy  si  oppone  alla  distribuzione  callimachea  cercando 
contrasto  nella  verità  dei  fatti  e   nelle  contraddizioni  in- 
terne fra  le  varie  orazioni  per  mutare  l'ordine  tradizio- 
nale in  II,  III,  I,  supponendo  che  le  tre  orazioni  corrispon- 
dano ai  tre  soccorsi  inviati  dagli  Ateniesi  (Bauchenstein 
in  edit.  Eremi,  1829);  ma  il  Weil  (introd.  edit.  1881)  chia- 
ramente dimostra  falsa  la  supposizione  di  Dionigi,  tratto 
in  inganno  dalla  smania  dei  lettori  di  Demostene  di  esa* 
gerare  l'effetto  pratico  dello  sue  parole.  Che  anzi  Cecilio 
di  Calacte  rigetta  l'opinione  di  Dionigi,  e  l'ordinamento 
callimacheo  ebbe  la  prevalenza.  Ne  l'ordine  proposto  dallo 
Strueve  e  dal  Grote  (II,  I,   IIIj  meglio  si  può  sostenere 
contro  il  tradizionale,  che  come  recentemente  ha  affermato 
anche  il  Bassi  (in  ed.  1889)  è  V unico  ammissibile  (per  l' opi- 
nione dell'Unger  in  Sitzungsh,  d,  b.  Akad.  1888,  p.  273  sg. 
V.  Baran  in   Wien.  Stvd,  VII,  190  sgg.).  Per  la  prima  filip- 
pica si  accetta  in  generale  il  posto  assegnatole  da  Calli- 
maco (per  la  data  cfr.  Thalheim  in  BerLphil,  Woch.  1894, 
p.  1480  sg.  e  1897  p.  643  sg.,  per  la  composizione  Baran 
in  Wien,  8tud.  VI,  173  sg.).  Invece  per  l'orazione  nsQÌ  sì" 
^vTjg  che,  secondo  l'ordinamento  comune  è  la  quinta,  Dio- 
nigi (Ep.  ad  Amm.  I,  10)  ammette  l'anno   346  (01.  108,  3) 
come  anno  di  composizione,  e  quindi  la  ripone  sesta  fra 
le  filippiche  :  in  generale  anche  per  questa  oggidì  si  segue 
la  tradizione  callimachea.  Si  fa  questione  anche  sul  titolo 
dell'orazione  e  forse  Callimaco  non  conobbe  il  titolo  nsQÌ 
stgijvfjg,  non  ricordato  da  Dionigi,  da  Arpocrazione,  dagli 
antichi  grammatici,  neppur  da  Libanio.  Ma  se  lo  schol. 
p.  158,  14  ne  dubita,  trovando  contraddizione  in  un  Demo- 
stene che  cerchi  la  pace,  non  mancarono  i  difensori,  e  Li- 
banio (in  argum.)  crede  di  ovviare  a  tale  difficoltà  supponendo 
che  il  discorso  sia  bensì  di  Demostene,  ma  non  mai  reci- 
tato, trovando  contrasto  coi  §§  111-113  dell'orazione  sulla 
falsa  legazione.  Né  i  dubbi  mossi  al  proemio  sono  sì  forti 
da  indurci  a  toglier  fede   all'orazione  ed  all'autorità  di 
Callimaco  :  i  proemi  non  possono  far  sicura  testimonianza 
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(cfr.  Swoboda  De  Demoath.  quae  fer.  prooemiis^  Vindob.  1877 
ed  Uhle,  Quaeat»  de  orai,  Demosth.  falso  addici,  scriptor,,  Lip- 
siae,  1883)  sebbene  per  qaello  della  nostra  orazione  non 
muovano  dubbio  ne  lo  Spengel  (in  Abh.  d.  bay.  Akad.  1860) 
ne  il  Blass  (DAB.  Ili,  i,  301).  Delle  altre  orazioni  demo- 
steniche  non  si  può  determinare  chiaramente  il  giudizio  di 
Callimaco:  ma  non  possiamo  dubitare  ch'egli  ritenesse  ge- 
nuina la  XI,  TtQÒg  Tfjv  €7ttaToXijv  e  la  XIII,  nsQÌ  avvxà^siaq 
avendone  una  prova  nel  catalogo  delle  orazioni  ps.-demadee, 
ove  si  trovano  le  orazioni  in  contrapposizione.  Un  cenno 
invece  abbiamo  di  un'orazione  perduta,  per  la  quale  era 
divergenza  di  opinione  fra  Callimaco  e  Dionigi,  come  at« 
testa  Arpocrazione  (s.  v.  èveniaxrjfifia  p.  72  B.  =  fr.  100  d 
n.®  23)  :  ma  nulla  possiamo  dire  delle  ragioni  di  tale  dispa- 
rità e  ci  dobbiamo  per  ora  contentare  di  segnare  il  fatto 
come  nuova  prova  dell'  operosità  critica  di  Callimaco. 

16.  —  Forse  non  per  tutti  gli  scrittori  Callimaco  usò 
o  potè  usare  la  stessa  diligenza  ed  accortezza,  e  anche  di 
questo  sembra  darne  prova  Dionigi  {de  Din.  arch.  p.  630  B 
=  fr.  100 d  n.**  20)  che  rimprovera  il  Nostro  di  non  aver 
curato,  come  era  necessario,  le  orazioni  di  Dinarco:  il  rim- 
provero stesso  ci  dimostra,  che  Callimaco  s'era  occupato 
anche  di  questo  oratore.  Quanto  all'affermazione  di  Dionigi 
nessun  argomento  ci  soccorre  direttamente  per  approvarla 
o  confutarla  (cfr.  Diels  in  Hermes,  XXII,  1887,  p.  413), 
ma  se  dobbiamo  giudicare  analogamente  a  quanto  abbiam 
visto  più  sopra  delle  relazioni  fra  Dionigi  e  Callimaco,  non 
possiamo  dubitare  che  anche  per  Dinarco  Callimaco  abbia 
seguito  il  criterio  suo  solito  e  forse  può  essere  un  cenno 
sufficiente  quello  di  Fozio  (p.  491  h  B.)  il  quale  ricorda,  ohe 
mentre  per  i  critici  l'orazione  2a%vQ(Q  nQÒg  Xagidrjfiov  ini- 
TQOTtijg  ànoXoyia  e  di  fattura  demòstenica,  Callimaco  la  dà 
a  Dinarco  (cfr.  Blass,  o.  e.  Ili,  ii,  274).  Il  Nie teche  (in 
Rhein.  Mus.  XXIV,  p.  183)  pensa  anzi  che  da  Callimaco 
derivi  il  primo  fondamento  del  numero  delle  orazioni  di 
Dinarco,  cioò  87  quale  abbiamo  in  Dionigi  {de  Din.  e.  5), 
di  cui  60  genuine  e  27  spurie,  alle  quali  poi  Demetrio  di 
Magnesia  ne  aggiunse  73  dalle  tavole  pergamene.  Il  ps. 
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Plutarco  e  Fozio  derivano  pertanto  più  direttamente  da 
Dionigi  (=  Callimaco).  Il  Hartmann  crede,  che  già  in  Cal- 
limaco si  trovassero  per  Dinarco  non  solo  notizie  storiche, 
ma  anche  giudizi  sulle  caratteristiche  dello  stile  e  dell'opere 
di  lui,  richiamandosi  al  passo  di  Dionigi,  sebbene  il  Sa^ 
semihl  (II.  666)  osservi  che  es  fehlt  filr  aie  (se.  Annahme) 
jede  Spur  eines  Beiveises.  Però  l'accenno  di  Dionigi  dà  ap- 
punto quella  traccia  che  il  Susemihl  dice  mancante.  Non 
soltanto  le  questioni  storiche,  ma  anche  quelle  estetiche  e 
grammaticali  erano  necessarie  per  distinguere  le  orazioni. 
Che  Callimaco  non  le  abbia  perfettamente  trattate,  sta  bene; 
ma  anche  l'aver  in  esse  errato  è  una  prova  ch'egli  le  ha, 
per  lo  meno,  tentate.  Ne  d'altra  parte  possiamo  credere 
che  Dionigi  intendesse  alludere  per  questo  rispetto  alle 
sole  tavole  pergamene  poichà  non  avrebbe  tanto  insistito 
su  Callimaco:  che  anzi  l'esser  contrapposto  alle  tavole  per- 
gamene il  solo  Callimaco  fra  gli  Alessandrini,  ci  dà  forte 
indizio  che  a  lui  in  gran  parte  risalgono  le  notizie  più  im- 
portanti su  Dionigi  da  fonte  alessandrina,  per  quanto  ri- 
guarda l' oratoria  prima  di  Didimo  ;  altramente,  se  altri  ne 
avesse  distesamente  parlato,  non  ne  avrebbe  taciuto  il  nome 
Dionigi.  Questi  viene  a  dichiarare,  che  Callimaco  è  uno  dei 
più  importanti  storici  dell'arte  oratoria,  ed  anzi  quasi  con 
meraviglia  nota  in  lui  tale  lacuna  riguardo  a  Dinarco,  dalla 
quale  lacuna  egli  è  appunto  indotto  a  parlare  più  larga- 
mente di  questo  oratore.  Per  gli  altri  oratori  certamente 
non  avea  trovata  una  tale  lacuna,  se  pure  questo  difetto, 
come  a  lui  pareva,  non  era  che  brevità  voluta  pensatamente 
da  Callimaco  in  relazione  al  valore  dell'oratore. 

17.  —  Nessuna  altra  diretta  notizia  abbiamo  degli  ora- 
tori i  cui  nomi  figurarono  poscia  nel  canone,  e  cosi  pure  de- 
gli altri  nivaxsg  riguardanti  i  medici,  grammatici,  matema- 
tici (forse  in  questo  parlavasi  di  Cenone,  ricordato  anche  nel 
fr.  34)  ecc.,  eccetto  che  dell'ultimo  mva§  ttòv  navvoSanév 
avyyQafjLfAcitooVy  cioè  degli  scrittori  che  non  si  potevano  as- 
segnare ad  una  classe  speciale,  che  chiudeva  la  grandiosa 
opera  callimachea.  Ed  in  questo  abbiamo  una  riprova  del 
rigore  sistematico,  seguito  dal  critico  nella  partizione  dei 
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generi,  partizione  che,  derivata  dagli  insegnamenti  dei  pe- 
xipatetioi,  fu  seguita  in  generale  dai  critici  e  retori  poste- 
riori e  si  mantiene  in  gran  parte  anche  oggidì. 

Di  quest'  ultimo  mva^  tre  accenni  ne  ha  lasciato  Ateneo. 
In  XIV,  p.  643  6  si  ricordano  per  Callimaco  quali  scrittori 
di  nXeexovv%onouxà  (fvyygàfAfjLara  Egimio,  Egesippo,  Metro- ^ 
bio  e  Festo  che  il  Wilamowitz  vorrebbe  correggere  in  Faida 
(Hermes  XXXV,  1900,  p.  566).  Di  tutti  costoro  però  nulla  sap- 
piamo eccetto  quanto  ne  dice  Callimaco  :  e  dalla  cura  del  No- 
stro di  non  lasciarsi  sfuggire  alcuno  dei  generi  minori,  ed  in 
questo  neppur  i  nomi  forse  de'  meno  importanti  scrittori,  pos- 
siamo facilmente  argaire  che  niuno  dei  grandi  nomi  dell' anti- 
chità dovette  mancare  nei  '  Quadri  %  anche  se  non  ne  abbiamo 
le  prove  dirette.  In  VI,  p.  244  a  =  fr.  100  d  n.*>  8,  Ateneo  per 
Callimaco  ci  ricorda  Cherefonte,  per  il  quale  si  vegga  Su- 
semihl  II,  881.  L'opera  sua  era  dunque  in  versi  e  sotto 
forma  di  lettera,  imitato  in  questo  da  Linceo,   che  Calli- 
maco dovette  conoscere,  e  da.Ippoloco  macedone.  Callimaco 
ricorda  il  principio  dell'opera  e  dà  il  numero  dei  versi.  Ma 
il  frammento  più  importante  è  in  Ateneo  I,  p.  4e  =  fr.  100  d 
n.^  9.  Studiando  la  storia  dei  generi,  Callimaco,  fa  la  ras- 
segna di  quanti  se  ne  sono  occupati,  distinguendo  i  generi  nei 
vari  sottogeneri,  come  nel  frammento  precedente  a  propo- 
sito dei  àsinvàj  dagli  scrittori  dei  quali  debbonsi  distinguere 
i  TvXaxovvtonoaxoiy  che  scrissero  probabilmente  in  prosa.  Né 
badava  Callimaco  alla  forma  rassegnando  prosatori  o  poeti 
nei  vari  sottogeneri,  e  per  questo  appunto  io  credo  che  da 
questo  mva^  Ateneo  abbia  tratto  la  notizia  callimachea  su 
Archestrato.  Questi  scrisse  di  gastronomia  e  particolarmente 
dei  pesci,  derivando  in  gran  parte  il  proprio  sapere  dal- 
l'erudizione aristotelica.  Ne  la  sua  poesia  dovette  essere 
del  tutto  arida  —  ed  in  parte  lo  confermano  i  frammenti 
suoi  —  se  Callimaco  talvolta  non  sdegnò  di  imitarla  (cfr. 
Spanhem.   in  ed.  Ernesti  II,  ad  hymn.  IV,  48),    ed  il   suo 
poema   fu   di   molto   studiato   come   apparisce  da  Ateneo 
stesso  I,  p.  4  e,  dove  ricorda  i  vari  nomi  coi  quali  è  ricor- 
data l' opera  di  Archestrato  presso  i  singoli  poeti  e  critici. 
Per  Callimaco  l'opera  dovevasi  intitolare  'Hóvnd&siaj  quale 
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era  probabilmente  il  vero  titolo.  Lo  Schneider  a  torto  (II,  317) 
vorrebbe  togliere  il  nome  di  Archestrato  da  questo  nha^, 
poichò  l'obbiezione  sua,  che  cioè  il  nome  di  Archestrato 
doveva  precedere  quello  di  Gherofonte,  non  vale  se  si  am- 
mette quanto  ho  accennato  riguardo  alla  suddivisione  e 
classificazione  dei  singoli  generi,  non  appartenendo  ai  ósmvà 
l' opera  di  Archestrato,  ma  alle  '  Edufagetiche  ' ,  (il  che  è 
diverso)  se  a  Clearco,  che  voleva  intitolare  il  poema  Jernvo- 
Xoyia,  si  contrappone  cosi  recisamente  Callimaco.  Inoltre  in 
Ateneo  VI,  p.  244  a  non  è  detto  che  il  compilatore  segua  alla 
lettera  il  testo  di  Callimaco,  ma  trae  quelle  sole  notizie 
che  gli  sono  necessarie  intorno  all'autore  di  cui  parla,  ne 
v'ha  ragione  di  segnare  in  quel  passo  una  lacuna. 

18.  —  Giunti  alla  fine  delle  nostre  ricerche,  ci  sarà  op- 
portuno riassumere  in  poche  parole  le  principali  osserva* 
zioni  che  siam  venuti  facendo  sulle  norme  critiche  seguite 
da  Callimaco.  Anzi  tutto  è  da  ammirare  in  lui  il  primo 
tentativo  di  abbracciare  in  un  grandioso  lavoro  la  storia 
del  pensiero  greco  nelle  sue  varie  manifestazioni,  seguendo 
di  ciascuna  lo  sviluppo  storico,  fondando  cosi  due  dei  più 
importanti  canoni  della  critica  storica  moderna:  la  razio- 
nale partizione  per  genere,   quale  ò  seguita  press' a  poco 
anche  oggidì,  e  la  trattazione  storica  che  nelle  questioni 
letterarie  ed  artistiche  ne  forma  il  substrato  fondamentale* 
Parlando  dei  singoli  autori,  egli  li  inquadra  nei  '  Quadri  ' 
secondo  la  ragione  del  tempo,  si  sofferma  a  trattarne  della 
vita,  ad  indicarne  le  opere  e  di  queste  non  si  contenta  di 
darne  l'indice  per  ordine  alfabetico,  ma  ne  studia  la  ge- 
nuinità, il  tempo  di  composizione,  il  valore  artistico,  rag- 
gruppandole, ove  è  possibile,  secondo  il  criterio  cronolo- 
gico che  meglio  d'ogni  altro  può  servire  a  dar  quasi   uxl 
quadro  del  valore  artistico  dello  scrittore,  o  secondo  un  con- 
cetto sistematico  artistico  o  critico.  E  riguardo  alla  genui- 
nità dell'  opere  degli  scrittori  non  apporta  solo  criteri  sto- 
rici e  cronologici,   ma  spesso  anche  artistici  ed  estetici  r 
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nulla  par  lasci  intentato  il  critico  per  arrivare  alla  verità 
dei  fatti.  Spesso  cosi  abbiamo  avuto  occasione  di  conoscere 
anche  i  criteri  artistici  di  lui,  e  questo,  naturalmente,  più 
di  frequente  per  le  opere  poetiche  che  per  quelle  in  prosa. 
Giudicando  degli  antichi,  egli  ha  sempre  riguardo  all'in- 
dole della  propria  età,  e,  mentre  nutre  alta  venerazione  per 
Omero,  ben  intende  che  ai  suoi  tQmpi  non  era  più  possibile 
far  risorgere  l'antica  epica  e  nello  spirito  e  nella  forma. 
E  checché  possiamo  giudicare  noi  moderni  dei  criteri  ar- 
tistici del  poeta,  quali  si  possono  desumere  dai  suoi  carmi, 
non  dobbiamo  disconoscere  il  fine  gusto  di  Callimaco  il 
quale  ha  saputo  giudicare  degli  antichi  poeti  specialmente 
cosi  acutamente  e  rettamente  che  ancor  oggi  ne'  giudizi^ 
nostri  possiamo  riconoscere  nel  fondo  il  giudizio  stesso  cal- 
limacheo.  Niun  altro  grammatico  o  critico  antico  ebbe  tanta 
influenza  sulla'  storia  della  critica  artistica  e  letteraria 
quanto  il  Nostro  :  altri  ve  ne  furono  più  dotti,  anche  più 
operosi,  ma  ninno  più  geniale  in  questo  campo  lasciò  più 
larga  traccia  della  propria  operosità. 

Camillo  Cessi. 


NOTE  SOPRA  ALCUNI  EPIGRAMMI 


DELL'ANTOLOGIA  LATINA 


SOMMARIO.  —  L' epitaffio  di  Lucrezia.  —  II.  Epigrammi  del  codice 
Ambrosiano  H.  46.  Sup.  —  III.  Il  carme  De  Philomela,  —  IV.  Epi- 
grammi su  Giugurta.  —  V.  L^ epitaffio  di  Licino.  —  VL  L'epi- 
gramma De  litera  Pyfhagorae  o  De  virtutis  via.  —  VII.  De  puero 
giade  perempto,  —  Vili.  Carmina  de  viris  iUustrtbua  Romanis.  — 
IX.  L'epigramma  Hermaphroditua, 

I.  —  Tra  gli  epigrammi  dell'Antologia  più  spesso  tra- 
scritti nei  codici  del  Einascimento  è  il  seguente  su  Lu- 
crezia (Burmann,  II,  172,  Meyer  833,  Eiese  787)  ^): 

Cam  foderet  gladio  castum  Lucretia  pectus, 
Sanguinis  et  torrens  egrederetur,  ait: 

'  Testes  procedant  me  non  favisse  ty ranno 
Sanguis  apud  Manos,  spiritus  ante  Deos  \ 

In  molti  codici  è  poi  aggiunto  il  distico: 

Quam  bene  producti  prò  me  post  fata  loquentur 
Alter  apud  Manes,  alter  apud  superos! 

ma  nei  codici  in  cui  è  questo  distico,  il  quarto  verso  suona 
generalmente:  Ante  virum  sanguis,  spiritus  ante  Deos. 

Il  Biese  cita  .di  questo  epigramma  il  cod.  di  Valen- 
ciennes 145  del  sec.  XII,  ed  altri  6  codici  del  secolo  XV. 
Aggiungiamo  tutte  le  raccolte  epigrafiche  manoscritte,  nelle 
quali  esso  è  contenuto  e  che  si  possono  veder  notate  nel 
0.  I.  L.  VI,  pars  V,  p.  3*,  n.  2*  h.  A  tali  raccolte  bisogna 

1)  Crediamo  opportuno  avvertire  che  dell'^nt^o^^ia  del  Riese 
abbiamo  qui  a  mano  e  citiamo  la  prima  edizione. 
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però  aggiungere  anche  quella  della  Bibl.  Naz.  di  Parigi, 
Nouv.  acq.  n.  162,  f.  9. 

Di  manoscritti  contenenti  l' epigramma  e  che  non  sieno 
raccolte  epigrafiche,  notiamo,  oltre  quelli  citati  dal  Riese, 
L  e,  ed  oltre  quelli  della  Naz.  di  Parigi  (8413,  f.  47,  14194 
f.  162),  i  segueati  dell'Ambrosiana:  T.  21.  sup.  cartaceo, 
sec.  XV,  f.  40';  H.  23  sup.  membx.  sec.  XV,  f.  77';  H.  46  sup. 
membr.  sec.  XV,  f.  70'..  L'epigr.  è  anonimo  nel  cod.  di 
Valenciennes  sopra  citato,  nel  Parigino  8413,  nei  codici 
Ambrosiani  ora  detti,  nella  citazione  di  Ottone  Frisingense 
{Chron,  II,  9);  portava  il  nome  di  Ovidio  Nasone  in  un 
antico  manoscritto  onde  lo  trasse  e  pubblicò  G-iorgio  Fa- 
bricio  e  ad  Ovidio  è  attribuito  nel  cosiddetto  codice  di 
Marcanova,  Modenese  V.  Q.  13,  f.  82^;  è  attribuito  invece 
a  Ildeberto  nel  Parigino  14194,  ed  è  dopo  una  poesia  di 
Ildeberto  nel  mscr.  61  di  Tours.-  Checche  dica  l'Hauróau, 
Les  mélangeB  poéttques  d' Hildebert,  2^  ed.  p.  159,  questa 
attribuzione  non  ha  autorità.  Nel  manoscritto  di  Tours, 
ad  es.,  si  trova  tra  le  opere  di  Ildeberto  pure  il  famoso 
epitaffio  di  Seneca,  del  quale  si  hanno  codici  del  IX  se- 
colo! Neppure  ha  grande  importanza  il  fatto  che  l'epi- 
gramma si  trovi  nelle  raccolte  epigrafiche  come  tratto  da 
antica  lapide.  Quella  lapide,  se  esisteva,  era  probabilmente 
falsa  e  trasse  in  inganno  i  raccoglitori;  ed  è  possibile  anzi 
che  ne  esistessero  più  d'una,  giacche  qualche  raccolta  l'in- 
dica a  Roma  e  qualche  altra  in  agro  TarquinienaL  Tra  le 
iscrizioni  false  di  Boma  l'epigramma  è  stato  dunque  non 
ingiustamente  relegato  dagli  editori  del  Corpus.  Ma  l'epi- 
gramma, almeno  nella  sua  parte  genuina,  e  cioè  nei  suoi 
primi  quattro  versi,  è  antico.  Nei  secoli  che  precedono  il  XII, 
cui  risale  il  più  antico  manoscritto,  o  nel  XII  stesso,  non  si 
scriveva  con  tanta  correttezza,  sobrietà,  semplicità.  Perchè 
dunque  si  ritrova  in  alcuni  codici  delle  opere  di  Ildeberto? 
Anche  qui  ci  si  presenta  un  sospetto,  che  noi  cercheremo  di 
avvalorare  altrove,  a  proposito  di  due  elegie  su  Roma,  di  un 
distico  antico  sull'avarizia  e  di  altre  poesie,  che  Ildeberto 
avrebbe  usufruite  ed  interpolate.  Chi  consideri  gli  ultimi 
due  versi  (5-6),  si  accorge  che  essi  discordano  da  tutto  il 
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resto,  pur  volendo  essere  una  spiegazione  e  amplificazione 
dei  versi  precedenti.  Il  sanguis  è  invocato  come  testimone 
nna  volta  ante  virum,  un'altra  volta  aptid  manes;  à  ripe- 
tuto con  apud  auperos,  senza  alcuna  necessità,  il  pensiero 
•che  lo  spirituB  debba  essere  testimone  ante  deoe.  Il  con- 
trasto che  l' antico  poeta  aveva  posto  tra  ante  manee  e  ante 
deos  doveva  in  ispecial  modo  piacere  ad  uno  spirito  me- 
dioevale, studioso  di  sottili  antitesi  ;  ed  ecco  la  ragione  ohe 
indusse  l'interpolatore  a  svolgere  e  continuare  quel  con- 
trasto, coniando  il  terzo  distico.  Che  l'interpolatore  sia 
stato  ndeberto  e  che  perciò  l'epigramma  sia  penetrato  nelle 
opere  sue,  si  può  sospettare,  non  asserire  con  certezza;  con 
certezza  si  può  però  asserire  che  il  terzo  distico  ò  inter- 
polato e  che  quindi  i  codici  che  non  lo  hanno  risalgono 
ad  una  tradizione  più  genuina  ^). 

Un  altro  epigramma  su  Lucrezia  è  entrato  nell'^nCAo- 
logia  (Burm.  II  171,  M.  657,  Blese  900)  dalla  raccolta  del 
Pithou  (Pithoei  Epigr.  p.  57).  È  però  di  forma  stentata  e 
inelegante. 

II.  —  Notissimo  à  l' epigramma  di  Domizio  Marso  sulla 
morte  di  Tibullo:  Te  quoque  Vergilio  cotnitem  ecc.  H  co- 
dice Ambrosiano  H.  46  sup.  membranaceo,  del  sec.  XY, 
(Properzio,  Tibullo,  Catullo),  a  e.  104^,  dopo  il  detto  epi* 
gramma,  e  dopo  la  non  meno  nota  biografia:  Albiua  Tibullue, 
equee  Romanue  {»icy  non  regalie)  ineignie  forma  ecc.  (ofr.  Baeh- 
rens,  Albii  Tibulli  elegiarum  libri  duo,  p.  88)  contiene: 

Aliud  epitaphiam  Tibulli 
Sub  teneri  s  annis  tenerorum  laser  >)  amortlm 
Deoedens  dura  hac  ecce  TibuUas  humo 

Tenerorum  Ivsor  amorum  è  di  Ovidio,  Triet,  IV,  10,  1. 

0  Non  è  nel  cod.  di  Valenoiennes  sopra  citato,  in  quello  Mar- 
canova  Bernese,  n.  222,  in  quello  Maroanova  Modenese  Y,  6,  13,  nel 
Parigino  8418  eoo.  Una  imitazione  di  quel  distico  aggiunto  si  trova 
nell'epigr.  Phoebut  de  interitu  Hyacinthi^  che  finisce:  Dum  para  ad 
Mane$f  para  eat  ad  auperoa.  L' epigramma  ò  d' ignoto  autore,  ma  pub- 
blicato tra  le  opere  d'Ildeberto  (v.  Hauróau,  o.  aopra  cU.  p.  192). 

>)  Il  cod.  luxor. 
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•  Del  medesimo  codice  H.  46.  sup.  sono  degni  di  nota 
gli  epigrammi  contenuti  nei  fogli  69^  e  70'.  Già  il  Sab- 
badini  {Spogli  Ambrosiani  latini^  p.  357)  aveva  menzionato 
ta]i  epigrammi  come  appartenenti  all'Antologia.  Di  quelli 
contenuti  a  f.  70'  tre  appartengono  infatti  alV  Anthologia^  e 
di  due  di  essi,  quelli  di  Cesare  Augusto  e  di  Scipione,  sono 
conosciuti  altri  codici  del  medesimo  sec.  XV.  Cfr.  Biese, 
AnthoL  II,  p.  282,  nota.  I  tre  epigrammi  sono: 

1.  Epigramma  Caesaris  Augusti  =  Biese,  855.  Notiamo 
la  varietà  di  lezione:  1  Macedum  campos.  2  Sum  pater 
Augustus  armis  belloque  superbus.  3  Meque  meos  timuit. 
4  Quantum  ingens  mundus.  5  vix  sidera. 

2.  Epigramma  P.  Seipionis  africani  =  Biese  842.  Va- 
rietà di  lezione:  2  feras.  3  Hyspanas  annonis  |  siphacem. 
4  Perdomui  :  fraotum.  5  bellisque  ferox.  6  dirae  Eartaginis. 

L'epigramma  di  Scipione  era  noto  pure  dalle  schede 
di  Qeinsius,  e  da  altri  codici  (v.  sotto,  p.  118). 

3.  V  è  poi,  appartenente  all'  Anthologia^  anche  il  noto 
Epitaphium  Lucretiae,  di  che  vedi  sopra. 

A  f.  69^  si  legge:  Carmina  divi  Caesaris  Augusti. 
1.  Quanta  tua  est  prohitas,  quanta  est  praestantia  formae. 
8.  Et  quae  te  faciat  prima  puella  virum. 

L'epigramma  ò  non  di  Augusto,  bensì  di  Marziale, 
Vili,  46.  Di  Marziale  XIII,  49  sono  pure  i  due  Versus  Jice- 
tulae  (sic),  che  si  leggono  a  f.  70'. 

Infine  a  f.  69^  si  leggono  pure  i  seguenti  versi,  che 
riproduciamo  con  la  grafia  del  codice: 

HlO  VBRSVS  EBAT  IN  CORONA  RBGALI  ALBXANDRI 

Ortus  et  occa8U8,  aquila  mihi  aervit  et  auster. 
Nomina  flwiorvm  infbrnalivm  et  officia 
Stix  aeheron  lete  eocytus  cum  flegetonte, 
Odit:  mestificat:  dediscit:  luget  et  ardet  i). 

Questa  corrispondenza  simmetrica  di  membri  nel  pe- 

1)  li  primo  verso  rammenta  quello  che  si  legge  neìVAnticerberiLa 
3.Ì  Fra  Bongìovanni  Francescano:  tStyx,  Lethes,  Flegeton,  Aeheron^ 
cochitia  sepia  (cod.  Chigiano  H.  V.  151,  cfr.  Novati,  Attraverso  il  M, 
EvOf  p.  109). 
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riodo  (e  cioè  Siyx  odxt,  Acheron  maeètificai  ecc.)  è  caratte- 
ristica della  poesia  medievale. 

III.  —  Noto  è  il  carme  De  Phihmda  <),  (Biese  762), 
che  nelle  antiche  edizioni  fa  stampato  tra  le  opere  ovidiane; 
cfr.  VOvidiuM  del  Lemaire,  t.  Vili,  p.  375-382.  Il  Goldast, 
Opuscula  Ovidii  (Francof.  1610)  lo  attribai  falsamente  a 
certo  Albio  Ovidio  Inventino.  Il  carme  è  in  molti  codici, 
dei  qnali  i  più  antichi  sembrano  risalire  al  secolo  XI; 
cfr.  la  nota  del  Biese,  II,  p.  224  e  Schenkl,  Sitzungtb.  d, 
Akad.  zu  TFien,  1863,  I,  p.  52-53.  Aggiungerò  la  menzione 
dei  seguenti  codici: 

Bibl.  Nazionale  di  Napoli  IV,  P,  13,  sec.  XII,  f.  51^ 

Ambros.  H.  23  sup.  sec.  XV,  cart.  f.  72'. 

Ambros.  C.  64  sup.  sec.  XV,  f.  143'. 

In  quest'ultimo  codice  il  carme  è  sotto  il  titolo  più 
appropriato  Versus  avium]  e  dopo  il  v.  46  {Ctuc^^  eantu 
cunctas  exuperat  volucre»)  si  legge  la  nota  in  rosso  Voces 
animalium. 

Nel  codice  Ambr.  H.  23  sup.  dopo  il  carme  si  legge  : 

Non  me  movet  amor  quo  tibi  carmina  dedi, 
Sed  mihi  hic  sita  est  sagitta  supplicis. 

A  proposito  del  distico  (31-32) 

Psittastis  hamanas  depromit  voce  loqnelas 
Atque  sao  domino  /aii^e  sonat  vel  ave  *). 

riferirò  l'ultima  parte  di  uno  scolio  agli  Aniores  ovidiani 
(II,  6,  1),  che  si  legge  nel  codice  IV.  F.  13  della  Bibl.  Naz. 
di  Napoli,  f.  35'.  Lo  scolio  è  di  mano  del  sec.  XII  o  princ. 

i)  Cfr.  Lersch  in  Zeùschr.  /.  d.  Alterlumsw,  1846,  n.  49  e  50  e 
Schenkl,  in  Sitzungsh,  d.  Akad.  zu  TFtcn,  PhiloL-hist,  CI.  1863,  p.  42  sgg. 

s)  Cfr.  Isidoro  Origin.  XII,  7  '  ex  natura  autem  salutai  dicens  avjc 
vel  x^^Q^  '•  ^A  questo  e  da  qualche  altro  passo  lo  Schenkl  (1.  e.  p.  51} 
argomentò  che  Isidoro  conoscesse  già  la  poesia  De  pkilomela^  e  che 
qnindi  la  composizione  di  tal  poesia  non  potesse  collocarsi  al  di  qua 
del  sesto  secolo.  Noi  crediamo  che  il  rapporto  sia  precisamente  in- 
verso. Isidoro  infatti  cita  egli  stesso  i  versi  ond'egli  ha  tratto  la  sna 
peregrina  notizia.  Il  passo  apportato  cosi  continua:  '  cetera  nomina 
inetitutione  dUeit,  Hinc  est  illud:  Psittacua  a  vobis  aliorum  nomina  di- 
seam,  Ileo  didici  per  me  dicere  :  Caesar  ave  * . 

19.2.'Q07 
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del  XIII,  e  n  proposito  dello  psittctcua  cosi  dice  :  '  ialutat 
diaen^  ove  cheré.  cetera  nomina  in$tituc{one  diseit.  hiuc  a^ 
illud  quod  dicitur  tittacus  a  nobis  aliorum  nonnina  discare, 
hic  per  me  didici  dicere  salve  chere  ^ .  Questa  notizia  è  tratta 
da  Isidoro  (XII,  7,  24;  v.  nota  2*  a  pag.  preo.)* 

Onde  è  mai  nata  questa  strana  poesia  Philomela?  Si 
tratta,  credo,  di  una  cattiva  imitazione  di  un  carme  di 
Eugenio  Toletano  {Mon.  Germ.  Eistorica.  Auctores  antiq. 
Tomo  XIV,  p.  263-4,  ediz.  Vollmer;  ofr.  Riese,  Anth.  n.  668). 
Questi  aveva  scritto  sul  carme  dell'usignuolo  tre  brevi  epi* 
grammi  ed  una  poesia  più  lunga  ;  V  ignoto  poeta  prese  da 
lui  emistichii  e  concetti  e  stemperò  in  lunghi  distici  l' idea 
che  l'usignuolo  superi  tutti  gli  altri  uccelli  nel  canto.  8um 
noctis  eocia,  sum  ccmttis  dulcis  arnica^  aveva  detto  Eugenio 
{epigr,  1)  e  il  nostro  poeta  comincia  Dulcis  amica  veni. 
Eugenio  Toletano  aveva  detto  (v.  21)  Nulla  tuo»  umquam 
canius  imitabitur  ales^  e  T ignoto  poeta  (vv.  5-6)  Nam  quamvis 
aliae  volucres  modulamina  temptent,  Nulla  potest  moduloa 
aequiperare  tuos,  Eugenio  aveva  apportato  anche  qualche 
esempio  di  altri  augelli  (vv.  19-20)  Indice  me  cycnus  et  gar- 
rula  cedat  hirundo,  Cedat  et  inlustri  psittacus  ore  tibi.  E 
il  poeta  di  Philomela  si  distende  per  54  versi  a  notare,  coi 
verbi  propri,  tutte  le  voci  degli  uccelli  e  degli  animali!  *) 
Anche  il  pensiero  finale  è  identico.  Gloria  a  Cristo,  dice 
Eugenio  (vv.  27-28),  che  dà  ai  suoi  servi  tutti  questi  beni  !  ; 
e  il  poeta  di  Philomela  (vv.  69-70)  ^  Cuncta  tamen  domino 
depromunt  munera  laudis,  Seu  semper  sileant  sive  sonare 
queant  '  *). 

<)  Che  il  primo  pensiero  ispiratore  del  canoB  sia  da  ricercare 
in  quei  due  versi  fu  già  notato  dallo  Schenkl,  1.  s.  cit.  p.  ^.  V.  pavé 
ivi  quel  che  è  detto  dello  stretto  rapporto  che  ha  il  nostro  carme 
col  carme  1079  Mejer  (=  733  Eiese),  ohe  comincia:  Q»i9  ttolucrum 
sptciea  numereij  guis  nomina  disoat^  e  nel  quale  pure  sono  «numarale 
le  voci  delle  varie  specie  di  uccelli,  coi  verbi  appropriati.  Rammen- 
tiamo un  altro  epigramma  di  Eugenio,  il  XIV,  (p.  259  VoUmar): 

JPsittaoos  et  oorvas,  oorniz  et  gazxalft  pio» 
gracoaliM  et  Btarni  verb»  ceferre  jeoleiLt. 

>)  Allo  Scha&kl  (1.  e.  p.  4D)  pare  spurio  quest*  ultimo  distico,  al 
perchè  il  aemper  sileant  è  in  contraddizione  con  tutto  il  carme,  si 

Studi  ital.  diftlol  class.  XV.  8 
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Si  tratta  dunque  di  un'esercitazione  medievale  sui 
carmi  di  Eugenio.  Un'esercitazione  sul  medesimo  tema  è 
quella  del  monaco  Paolo  Alvaro  di  Cordova  (sec.  IX)  e 
quella  del  cod.  Parig.  2773  del  sec.  XI,  f.  83^,  di  ohe  vedi 
presso  Burmann,  V,  149  e  presso  Biese  II,  p.  117. 

IV.  —  Di  due  epigrammi  su  Giugurta  ha  dato  recen- 
temente notizia  £>.  Sabbadini  in  Spogli  Afnbro$iani  Latini, 
p.  304-305,  e  giustamente  ha  notato  che  in  essi  è  conser- 
vata una  tradizione  che  discorda  da  Plutarco  {Mar,  XII,  4-5), 
giacché  questi  fa  morire  Giugurta  di  fame,  mentre  in  quegli 
epigrammi  e  detto  che  egli  fu  precipitato  dalla  rupe  Tar- 
peià.  Lasciando  stare  il  secondo,  in  otto  versi,  evidente- 
mente di  età  più  recente  (Bibl.  Naz.  Napoli  IV,  0.  8),  credo 
opportuno  notare  che  il  primo  (Cod.  Ambros.  L.  98.  Sup. 
membr.  sec.  XV),  si  trova  pure  nel  cod.  Leidense  403, 
sec.  XV,  come  rilevo  dalla  prefazione  del  Riese  ad  Anth, 
II,  p.  XLVi.  La  lezione  è  alquanto  diversa,  e  cioè  la  seguente: 

Qui  cupis  igootum  lugartae  noscere  letum 
Tarpei  montis  pulsus  ad  ima  ruit. 

(Il  cod.  ha  lethum  e   Tarpere). 

L'Ambrosiano  ha  invece  si  cupia  e   Tarpeiae  rupis. 

Dal  codice  detto  di  Gio.  Gherardo  Voss,  ora  perduto, 
ma  dal  quale  trasse  le  sue  schede  N.  Heinsius  (Heidelb. 
n,  358,  44),  deriva  l'altro  epigramma  su  Giugurta,  ove  la 
medesima  tradizione  è  conservata,  e  che  fu  già  pubblicato 
dal  Burmann  (II,  22)  e  dal  Meyer  (n.  728);  v.  Riese,  1.  e: 

Fratris  caede  madens,  Numidarum  rector  iniquus 
Hostis  item  Komae  pulsus  ab  arce  ruit. 

V.  —  L'epigramma  edito  in  Riese  414  (Burm.  II,  37; 
Meyer  77)  è  attribuito  a  Varrone  Atacino  in  un  codice  ora 

perchè  il  domino  è  in  contraddizione  col  v.  66  natura  . .  .  grata  parens. 
Al  Riese  parve  invece  sospetto  appunto  il  v.  66,  che  non  è  nel  cod.  Mo- 
nacense 14505  del  sec.  XI.  Ad  ogni  modo  il  natura  grata  parens  è 
una  di  quelle  frasi  tradizionali,  che  non  sono  da  prendere  troppo 
rigidamente  alla  lettera,  come  professione  di  fede  filosofica.  E  quanto 
al  aemper  8ÌUant,  dov*è  la  contraddizione?  Un  cristiano  doveva  ben 
dire:  *  quando  pure  tutti  questi  animali,  che  hanno  voci  diverse,  tac- 
ciano in  eterno,  sia  lode  a  Dio!  ' 
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perduto  (S  di  Riese;  v.  Praef.  voi.  I,  p.  xxxiii);  è  senza 
nome  nel  cod.  più  antico  Q.  86  della  Biblioteca  Leidense, 
e  nella  citazione  del  cosiddetto  scoliaste  Crucquiano  (Hor. 
A.  P.  301),  mentre  lo  scoliaste  di  Persio  (II,  36)  pone  il  nome 
di  Yarrone,  (o,  secondo  il  cod.  di  Heins.  Cicerone).  L'epi- 
gramma era  pure  nell'altro  codice  or  perduto  del  Voss, 
onde  trasse  le  sue  schede  N.  Heinsius  (Bibl.  Heidelberg, 
n.  358.  44)  ed  ivi  portava  l' iscrizione  De  indigna  sepultura 
quae  est  epitaph  Licini  tonsoris  Octaviani  (cfr.  Riese,  praef, 
voi.  II,  p.  XLix).  Ecco  l'epigramma: 

Marmoreo  Licinos  tumulo  iacet,  at  Cato  nullo 
Pompeius  parvo,  oredimus  esse  deos? 

Una  rielaborazione  di  tale  epigramma  e  nel  cod.  Am- 
brosiano E.  41.  Sup.  cartaceo,  sec.  XV  (Ecl.  Verg.  e  Tibullo), 
a  f.  68^,  e  crediamo  opportuno  darne  notizia: 

Marmoreo  tumulo  iacet  hic  Nero:  sed  Cato  parvo: 
Pompeius  nullo  :  oredimus  esse  deos  <). 

Altro  rifacimento  v.  presso  Baehrens  P.X.  M.  IV,  p,  66. 

VI.  —  L'epigramma  sulla  lettera  Y  come  simbolo  della 
vita  umana,  e  della  doppia  via,  del  vizio  e  della  virtù,  è 
compreso  nelle  Antologie  del  Burmann  (V,  140),  del  Meyer 
(n.  1076),  del  Riese  (n.  632).  Nelle  antiche  stampe  era  sotto 
il  nome  di  Vergilio  ;  in  alcuni  codici  (v.  Riese)  è  sotto  il 
nome  di  un  ignoto  poeta  Maximìnus.  Aggiungerò  che  sotto 
tal  nome  è  pure  nel  mscr.  5331  di  Bruxelles,  cfr.  Paul 
Thomas,  Catalogue  dea  man.  lat.  de  Bruxelles^  Gand,  1896, 
p.  19.  L'epigramma  à  anonimo  nel  codice  0.  23.  Sup.  del- 
l'Ambrosiana, cartaceo,  del  secolo  XV,  a  f.  105^,  ove  porta 
il  titolo  De  virtutia  via.  Notiamo  la  varietà  di  lezione: 
1  biformi,  2  proferre.  4  primum.  6  via  lata.  10  Atque  \  «6- 
quuntur.  Altro  codice  è  il  Chigiano  H.  V.  151,  sec.  XIII. 

1)  Nello  stesso  foglio  si  legge  il  distico: 

Fnloris  stare  dia  paroaram  lege  negatar. 
Magna  repente  mani,  snmma  cadunt  subito. 

ed  un  epigramma  satirico  contro  il  papa. 
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I  primi  tre  versi  dell'epigramma  si  trovano  pure  xmI 
cod.  Àmbros.  G.  76.  Sup.  membranaceo,  del  sec.  XV,  al 
2®  foglio  in  principio  fnori  numerazione.  Ivi  ò  anonimo  e 
senza  titolo:  v.  1  bicorni.  2  «pecùm  vitaé  praeferre, 

Nel  medesimo  foglio  di  quest'ultimo  codice,  di  carat- 
tere della  medesima  mano,  si  legge: 

Tota  simul  fttcili  vitta  ipsa  assumere  capta 
Concessum  est:  brevis  est  via  quae  deducit  ad  Illa. 
Quin  semper  nobis  vicina  cnbilia  iangunt. 
Sudorem  prae  se  fert  virtus  mente  deomm, 
Est  ad  eam  loagua  reotBsqae  per  ardua  callts 
Asper  et  imprimis  ubi  in  alta  oacumina  ventum  est 
MoUis  adest  quae  visa  fait  durissima  quondam. 

Quanto  poi  alla  littera  Pythagorae^  essa  fu  tema  noto 
nell'antichità;  cfr.  Persio  HI,  56  sgg.  Lattanzio,  VI,  3,  17, 
Isidoro,  Origin.  I,  3,  7.  Vedi  Manifcius  Philol.  XLVII  p.  713, 
n.  3  e  Dietericb,  Nekyiaj  p.  198.  Credo  opportuno  rammen- 
tare i  versi  di  un  poeta  del  IX  secolo,  Heirico,  nella  Vita 
Magni  Patris  Germani  Antissiodorensisj  1.  I,  v.  80  sgg. 
{Poetae  Latini  aevi  Carolini  III,  ed.  Traube,  p.  440): 

Quandoquidem  in  vitium  mens  est  baec  cerea  flecti, 
Cumque  iter  ambivium  ramosa  ad  compita  vexit 
Propoduitque  viam  8amio  praeeunte  bioallem, 
Dextra  seqtii  cutictatur  iners  votoque  maligno 
Laeva  tenet  -^  visa  est  ea  tum  via  reotior  illi. 

II  cod.  ParigiiM)  13757  del  seo.  IX  ka  a  questi  vorsi 
un  lungo  scolio  (riprodotto  dal  Traube  1.  e.)  per  ispiegar^ 
il  significato  della  lettera  Y  coi&e  simbolo  della  vita  umana. 
V.  pure  gli  scoIh  a  Persio  V,  34  e  III,  ^. 

VII.  —  L'epigramma  De  puero  giade perempto  fu  pub- 
blicato dal  Blese  (n.  709)  secondo  la  dopia  ohe  il  Bineto 
fece  di  un  antico  codice  diB6auvaisora|>erdttto;  cfr.  Praef. 
I  p.  xxxm  ;  II  p.  IV.  Di  più  il  Riesia  ebbe  dinanzi  il  cod. 
Viennese  2521  del  secolo  XII,  il  Parigino  6630  del  sec.  XIII, 
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il  Fiorentino  54,  11  del  secolo  XI Y.  La  lezione  che  il  Biese 
dà  secondo  la  copia  del  perduto  codice  Bellovacense  è: 


Thrax  pner  adstricto  glacie  cum  Muderei  H^bro, 

Frigore  f^enatas  po^d^na  rapii  aquas, 
Cai^ibe  imaa  p^rtes  fundo  xap^rentur  ab  imQ 

Abacidit  a  iaculo  lubrica  t^sta  caput- 
Quod  mox  iDventum  mater  dum  conderet  igni, 

Hoc  paperi  flammis,  cetera,  dixtt,  aquis. 
Me  miseram!  plus  annis  habet  solumque  relìquit, 

Quo  nati  mator  no^soeret  interitui». 


Notiamo  che  nella  maggior  parte  dei  codici  l'epigramma 
finisce  al  6^  verso,  e  ohe  nel  secondo  verso  si  legge  comu- 
nemente frigore  eoncretas  invece  di  frenatas.  L^epigramma 
entrò  pure  nelle  raccolte  epigrafiche  manoscritte  ;  puoi  ve- 
derne notati  i  codici  in  Corpu§  Inscript,  Lai.  VI,  parte  ¥, 
p.  3*,  n.  2*  g.    / 

Varie  sono  le  attribuzioni  dell'epigramma.  A  Germa- 
nico lo  attribuiva  il  perduto  codice  Bellovacense  ;  a  Giulie 
Cesare  il  Parigino  6630  seo.  XIII  e  il  Fiorentino  ò4,  U  del 
secolo  XIV;  ad  Augusto  il  ood.  93  di  Wolfenb&ttel.  Ag- 
giungiamo quattro  codici  ambrosiani  del  secolo  XV,  cioè: 

H.  23.  Sup.  cartaceo,  f.  76^  '  Virgili  M 

O.  23.  Sup.  cartaceo,  f.  26^  '  Divi  lulii  Oaesaris  '. 

Ivi  stesso  l'epigramma  è  nuovemente  trascritto  da  altra 
aaano,  posteriore,  a  f.  94'  e  vi  si  legge  :  ^  Octaviani  de  quo- 
4am  puero  *. 

E.  41.  Sup.  cartaceo,  f.  69*^  ^  lulii  Oaesaris  \ 

C.  64.  Sup.  cartaceo,  f.  168'  *  Versus  Octaviani  '  de 
puero  quodam. 

Il  cod.  Par.  628  (f.  124)  lo  pone  tra  i  carmi  di  Alenino. 
Oosi  il  Dnmmler  (Poét,  Car.  I,  50);  ma  v.  Baehrens  (-P.  L.  M. 
TV,  p.  14  n.). 

A  proposito  di  questo  epigramma  il  Biese  (II,  p.  160) 
riporta  un  epigramma  molto  simile  di  Fiacco  neìVAntho- 
loffia  Patatina  VII,  642.  Crediamo  opportuno  di  rimandare 
anche  a  Marziale  IV,  18  e  di  riportare  quest'altro  epigramma 
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àeìV Anthologia  Palatina  (IX,  B6)  attribuito  a  Filippo  Tes- 
salonicese  : 

^E^QOV  0Qr/ìx{ov  xQVfif^  nsTieòr^iiévov  HàwQ 

vi^Ttiog  ela^aCviùV  odx  etpvye  d'àvaxov. 
ég  TTOTa^òv  ó'  i^drj  XayuQovfievov  ixvog  òkiCi^àfVy 

xQVfJL(p  Tovg  ànaXoòg  aéx^vag  àfitpexàgrj. 
Kaì  TÒ  fjièv  i^savQTj  Xoinòv  défiag  '  fj  àè  fiévovtra 

óìfJig  àvayxair^v  elx9  zàifov  TTQÓ^aaiv, 
JvCfioQog  ^g  adiva  dmXaxo  ndQ  t€  xaì  ^S(oq. 

à/.i(fOTbQ(sìv  de  óoxàv,  ovósvóg  èaxiv  óXaog, 

Vili.  —  I  Carmina  de  viris  illustrìbua  Romanis  furono 
primamente  pubblicati  dal  Mai,  in  Classici  Auctores  III, 
p.  359  sgg.  da  un  codice  Vaticano.  Sono  ventidue  epigrammi 
dei  quali  tre  soli  erano  noti:  quello  su  Scipione,  noto  dalle 
schede  di  Heinsius,  quello  su  Catone  noto  da  un  codice  di 
Enea  Silvio,  quello  su  Giulio  Cosare  compreso  nelle  raccolte 
del  Pithou  (Pithoeus)  e  del  Fabricio.  Di  quello  su  Scipione 
sono  conosciuti  altri  tre  codici,  Laur.  39,  9  ;  Laur.  63,  33 
e  Bodleiano,  mise.  308,  tutti  del  secolo  XV.  Del  medesimo 
epigr.  su  Scipione  e  di  quello  sopra  Augusto,  noi  abbiamo 
indicato  sopra  un  altro  codice,  cioè  Ambros.  H.  46.  Sup. 
Di  tutta  la  raccolta,  meno  6  epigrammi,  indicò  un  secondo 
codice  il  Duebner,  il  Gothano  1047  del  secolo  XV  (cfr. 
Jahn's  Jahrb.  1828  p.  312).  Dopo  il  Mai  la  raccolta  fu  pub- 
blicata nelle  edizioni  àelVAnthologia  del  Meyer  (n.  711  ; 
713-722  ;  727,  729,  730,  747,  760-753,  755,  756,  759,  771,  878) 
e  del  Eiese  (831-854).  Il  Baehrens  indicò  (P.  L.  M.  V.  396) 
un  altro  codice,  PAmbros.  H.  184.  Inf.  membr.,  del  sec.  XV, 
a  f.  127  sgg. 

Questo  cod.  contiene  l'Etica  di  Aristotele  tradotta  da  L. 
Aretino,  Burlaei  Gualterii  Conclusiones  Ethicorum,  e  in  fine 
poi  gli  Epigrammi.  Mancano  alla  nostra  raccolta  i  cinque 
medesimi  che  mancano  pure  nel  Gothano.  Il  Riese  di  quattro 
di  essi  (848,  849,  850,  852)  sospettò  fossero  recenti.  Quel 
che  si  può  dire  di  sicuro  è  che  essi  sono  estranei  alla  rac- 
colta. Questi  epigrammi  di  sei  versi  ciascuno  erano  posti 
sotto  immagini  di  grandi  romani  antichi,  che  decoravano 
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probabilmente  l'atrio  di  una  casa  signorile,  come  è  dato 
desumere  dal  primo  epigramma  che  serve  d' introduzione 
generale  a  tutta  la  raccolta: 

Qaisqtiifl  ad  ista  moves  fulgentia  limina  gressus, 
Prìseorum  hic  poteris  venerandos  cernere  vultus, 
Hic  pacis  bellique  viros,  quos  aurea  quondam 
Roma  tulit  caeloque  pares  dedit  inclita  virtus. 
Grandia  si  placeant  tantorum  gesta  virorum, 
Pasce  tuos  inspectu  oculos  et  singula  lustra. 

Ora  nel  codice  Vaticano  del  Mai  sopra  Cesare  si  leg- 
gono tre  epigrammi,  dei  quali  il  secondo  è  diverso  per  metro 
da  tutti  gli  altri,  ed  il  terzo  per  numero  di  versi  :  non  è 
possibile  che  nell'atrio  vi  fossero  tre  ritratti  di  Cesare.  Il 
trascrittore  del  codice  ha  aggiunto  gli  altri  due  per  affi- 
nità di  materia.  Lo  stesso  si  dica  dei  due  epigrammi  sopra 
Augusto:  il  secondo,  che  ha  intento  ironico,  non  elogia- 
tivo, è  estraneo  alla  raccolta.  E  pure  estraneo  doveva  es- 
sere l'epigramma  su  Tiberio.  Il  cod.  del  Mai  ne  conserva 
solo  due  versi,  e  già  in  essi  si  rammenta  la  simulata  virtus; 
poteva  una  tal  figura  entrare  tra  quelle  dei  grandi  antichi, 
caelo  pares f  II  copista  inserì  quell'epigramma,  ohe  riguar- 
dava un  imperatore,  tra  quelli  degli  altri  due  imperatori. 
Augusto  e  Traiano.  Questi  cinque  epigrammi  dunque  che 
mancano  tanto  al  codice  Gothano,  quanto  al  codice  nostro 
Ambrosiano,  dovevano  essere  estranei  alla  serie  di  epi- 
grammi illustrativi  posti  sotto  le  immagini  dei  grandi  an- 
tichi. Viceversa  il  codice  Gothano  ha  due  epigrammi  che 
mancano  tanto  al  Vaticano  quanto  all'Ambrosiano,  e  che 
potevano  bene  entrare  in  quella  serie,  e  cioè  quello  su  Cin- 
cinnato (833  Eiese)  e  quello  su  Manlio  Torquato  (83B  R.)» 

Diamo  ora  una  nuova  collazione  del  codice  Ambrosiano. 
Le  lezioni  chiuse  da  parentesi  quadra  sono  quelle  del  co- 
dice Vaticano  date  dal  Mai  : 

I  =  1  M(ai),  831  E(iese). 

2  poteris]  hic  poteris  (così  il  Gothano), 

II  =  II  M.,  832  R.  RoMVLvs. 

1  Troiae]  Romae  {così  il  Ooth.),  3  undas  (così  il  Qoth.\ 
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III  =  V  M.,  837  R.  CvMTS  Demptatvs  («te), 

5  licet  ingentis]  licei  fulgentis. 

IV  =  III  M.,  834  R.  M.  FvLTivs  ca"  (bìc). 

3  oppositos.  Errore  di  trascrizione,  dipendente  da 
cattiva  interpretazione  di  una  nota^  è  al  v.  1  cum 
per  quondam.  Nel  cod.  Yatic.  mancano  di  questo  epi- 
gramma gli  ultimi  due  versi,  che  sono  invece  nel 
Gothano  e  nel  nostro.  Diamo  la  lezione  del  nostro: 

Quicquid  ubique  truci  bello  valluere  decerni 
Inclyta  veientes  accessit  pompa  trinmpbi. 

I  versi  non  sono  di  facile  intelligenza  neppure 
nella  lezione  del  Gothano  che  è  la  seguente: 

Qaicquid  ubique  truces  bello  valuere  decenni 
Inclita  Veienses  accessit  pompa  triumpho. 

V  =  IX  M.,  841  R.  M.  Mabokllvs. 

I  Nolae]  mollem  {sic!)  \  hostem]  orbem.  3  quondam 
negaretur]  insignis  oessisset.  In  questo  passo  la  le- 
zione del  cod.  Yatic.  non  è  possibile  per  il  met». 

II  Mai  e  il  Duebner  avean  supposto  :  Cumqué  Syra- 
cosii  quondam  raperetur  honoris  Pompa  Ubi;  il  Bue- 
cheler  abnueretur;  il  Baehrens  condemnaretur, 

VI  ^  YI  M.,  838  R.  G.  Fabritivs  (sie). 

3  samnitis.  4  locupletia.  6  miseroque  {errore  per  mi- 
«cere). 

VII  =  lY  M.,  836  R.  P.  Detivs  {sic). 

8  sevaque.  6  sacrata  {così  il  Ooth.).  6  crudelibus]  ho- 
stilibus  {così  il  Qoth.). 

VIII  =  Yin  M.,  840  R.  Glavdivs  Nebo. 

6  temptoria  regis. 

IX  =±:  VII  M.,  839  R.  Q.  Fabivs  Maximvs, 

1  totus]  torvus  {così  il  Ooth.).  2  et  bello  claruts  et 
armis.  6  qui]  quoque  {così  il  Goth.)  \  moverit  arma] 
fregerit  arva  {corr.  arma).  Il  frsgerit  era  già  stato 
congetturato  dal  Mai  ed  è  pure  nel  Gothauo. 

X  =  XI  M.,  843  R.  0.  Mabivs. 

3  quam]  que  {cioè  quae).  4  pompa]  tutba.  6  Et  me 
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Syllani  fregeront  arma  furaris]  Et  mea  Syllanos  fre- 
gerunt  arma  furores  {così  il  Goth.). 

XI  =  XII  M^  844  E-  G.  ScBVA  («ic). 

La  lezione  è  identica  a  quella  del  codice  del  Mai. 

XII  =  X  M.,  842  R.  Scipio- 

1   ex  lioste   cadentem.  3   amonisqne.   6  victumque. 
6  altae  Cartaginis  {il  Ooih.  durae  C.)*  Di  qaesto  epi- 
gramma V.  sopra  (p.  Ili)  le  lezioni  del  cod.  Ambr. 
H.  46.  Snp. 
X£II  =  XIII  M.,  846  B.  Gnbvs  Pom". 

1  victritia.  5  servilia  bella  {correggi  civilia  b.)* 

XIV  =  XIV  M.,  846  B.  M.  Pomivs  {$ic)  o". 

3  syrthas.  6  viscera]  pectora*  Questo  epigr.  era  già 
noto  prima  del  Mai,  cfr.  Fabricio,  Antiqq,  p.  151 
e  Barmann  Anth,  II,  52. 

XV  =  XV  M.,  847  B,  Ivlivs  Oaesab. 

La  lezione,  salvo  minuzie  ortografiche,  è  identica  a 
quella  del  cod.  Vatio.  Anche  questo  epigramma  era 
conosciuto  prima  del  Mai  ;  cfr.  Fabricio  1.  e.  e  Bur- 
mann  II,  63. 

XVI  =  XIX  M.,  861  E.  OoTAviÀNVs. 

6  lumina. 

XVII  =  XXII  M.,  864  E.  Tbaianvs. 

2  qui  prò  piotate.  3  peregravit  {meglio  il  Vatic.  e 
il  Goth.  penetravit). 

IX.  —  L' epigr.  Hermaphroditus  è  in  tutte  le  raccolte 
delV  Anikologia  (Burm.  Ili,  177;  Meyer  1538;  Biese  786). 
L' Hauréau  {Lee  mélanges  poetiquee  d' Hildehert^  p.  141  sgg.) 
vuol  dimostrare  che  l'epigramma  è  medievale.  Il  codice  più 
Antico  in  cui  esso  si  trova  ò  del  secolo  XII  (Viennese  2521). 
Xi' Hauréau  per  dimostrare  l'età  dell'epigramma  dice  (p.  145) 
*  la  constrnction 

tnliqne 

Vir,  mulier,  neutrum,  flnmina^  tela,  ortioem 

«st  tout  à  fait  dans  le  goùt  du  XII  siàcle;  ce  laborieuK 
arrangement  de  mots  est  méme,  pour  ainsi  parler,  le  cachet 
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de  presqne  toutes  les  épigrammes  composées  en  ce  temps-^ 
là  \  Ora,  che  quella  disposizione  di  parole  fosse  comonis* 
sima  nel  sec.  XII  ò  vero  :  e  ad  es.  tra  le  poesie  attribuite  a 
Ildeberto  notiamo  quella  De  ortu  et  morte  pìieri  cuiuBdam  mofi" 
struoai  {Patrol.,  voi.  171,  col.  144B)  e  quello  De  morte  hominis 
ferae  et  anguis,  (ivi,  col.  1446),  che  ne  sono  esempii  insigni. 
Ma  d'altra  parte  questo  criterio  non  dev'essere  troppo  ri- 
gido. Quel  vezzo  stilistico  si  ritrova  pure  presso  qualche 
poeta  dell' epoca  anteriore.  Richiamiamo  ad  es.  l'epigr.  An- 
guis,  aper,  iuveni»  (Riese,  n.  160),  che  si  trova  in  codici 
molto  anteriori  (v.  Riese,  1.  e.)*  A  parte  dunque  siffatta 
ragione,  l'assegnazione  dell'età  à  però  giusta,  giacche  l'epi- 
gramma è  di  Matteo  di  Yendóme,  come  mostrò  il  Traube^ 
(nell'opera  O  Roma  nobilisj  Mùnchen,  1891,  p.  21-23).  L'epi- 
gramma poi  De  ortu  et  morte  pueri  monstruosi  che  tratta 
lo  stesso  soggetto  delV  Hermaphrodituìs,  ma  stemperandolo 
in  un  mare  di  antitesi,  di  concettuzzi  sottili  e  leziosi,  (v.  Pa^ 
troL  V.  171  col.  1446)  e  che  è  forse  di  Pietro  Riga  (Hauréaa, 
0.  e.  p.  139),  può  avere  avuto  appunto  per  fonte  questa 
epigramma. 

Indichiamo  àelV Hermaphroditus  i  codici  ambrosiani: 

H.  23.  Sup.,  cart.  sec.  XV,  f.  76 ^  E  sotto  il  nome 
cimex  vel  ptilexl  Pulex  è  Pulci  da  Custoza  (sec.  XIV),  cui 
anche  altri  mscr.  l'assegnano.  L'assegnazione  ò  falsa:  il 
più  antico  codice  infatti  è  del  sec.  XII. 

E.  41.  Sup.  cart.  sec.  XV,  f.  68^.  I  primi  tre  versi 
ripetuti  anche  a  f.  69'. 

C.  64.  Sup.  sec.  XV,  f.  149'.  De  ortu  atque  obitu  her- 
maf roditi  eiusdem  Antonii.  Si  tratta  di  Antonio  Beccadelli, 
detto  il  Panormita,  al  quale  anche  altri  codici  l'assegnano, 
per  una  facile  confusione  con  V  Hermaphroditus,  il  poema 
che  lo  rese  famoso. 

0.  23.  Sup.  membr.  sec.  XV,  f.  26':  Pulex  poeta  de 
ortu  et  obitu  hermaf roditi, 

T.  21.  Sup.  cart.,  sec.  XV  f.  46'.  L'epigramma  è  at- 
tribuito a  Calvus  poetai 

Cablo  Pascal. 


DE  DVOBYS  STATI  SILVARVM 


LOCIS  CONTROVERSIS 


1. 


II  1,  229  sq. 


insontis  animas  neo  portitor  arcet 
nec  durae  oomes  ille  ferae, 

'  Comitem  durae  ferae  '  a  Statio  appellatum  esse  Or- 
thum  vel  Orthrum  canom,  quem  fratrem  Cerberi  fuisse  post 
Hesiodi  theog.  309  (cfr.  293,  327)  non  desunt  testimonia, 
ratns  est  Heinsius  in  commentario  ad  Silium  Italicum  XIII 
845:  eum  tamen  graviter  errasse  nemo  non  putabit,'qui  me- 
minerit,  apud  nullum  scriptorem  vel  Graeoum  vel  Eomanum 
praeter  Silium  Italicum,  quem  attulimus,  Orthum  quasi  in- 
ferorum  incolam  commemorari  ;  nullum  ad  nos  pervenisse 
vasculum,  nullam  tabulam,  nullum  auaglyphon,  in  quo  duo* 
canes  ad  Orci  li  mina  expressi  reperiantur.  Quo  diligentius 
autem  Stati  carmina,  Silvas  Thebaidem  Achilleidem,  legeris,. 
eo  minus  tibi  Heinsii  ratio  explicandi  probabitur,  cum  nus- 
quam  vel  Orthi  nomen  invenire  potueris.  Sed  de  hoc  satis, 
cum  praesertim  omnia  de  Ortho  testimonia  iam  collegerit 
Hofer  in  Eoscheri  Lexico  III  1215-1218. 

Nuper  VoUmer  (P.  Papini  Stati  Silvarum  libri  V  p.  336) 
lioc  loco  Lethaeum  illum  ianitorem  latere  suspicatus  est^ 
quem  a  Cerbero  primus  distinxit  Spiro  (de  Euripidis  Phoe- 
nissis  p.  54  n.  82):  recto  ille  quidem,  quamquam  perperam 
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testimonium  Statium  (Theb.  VI  498)  protulìt  *)•  VoUmero 
vero  nos  assentìri  vetab  hoc  unum,  quod  nusquam  apud 
>Statium  hic  reperitur  ;  semper  contra  ianitoris  nomine  Oer- 
berus  ìndicatur  (Theb.  II  53  [cfr.  VI  498],  S.  V  3,  279);  quod 
-a  vetustiorum  pòetarum  exemplis  (Hov-  C.  Ili  11,  16  sq., 
Verg.  Aen.  Vili  296.  Cfr.  etiam  Sii.  Pun.  II  551  sq..  Ili 
85  sq.)  non  discrepai.  Neque  unum  tantum  locum,  quo  Sta- 
tius  Lethaeum  ianitorem  commemorat  (S.  Ili  2,  112)  prò- 
ferre  iuvabit:  hic  enim,  ut  optime  disputavit  Bossbachius 
1.  1.,  non  de  Graecis  vel  Homanis  inferis,  sed*de  Aegyptiis 
^gitur,  apud  quos  ianitoris  munere  fungi  iure  dicitur  Her- 
manubis. 

Cum  igitur  e  codicum  leotione  nuUus  promeretur  sensns 
Hjui  tolerari  posset,  non  defuerunt  qui  veram  Stati  senten- 
tiam  coniecturis  assequi  studerent.  Quorum  neminem  recto 
-emendasse  nobis  persuasum  est.  Nam  illud  Slateri  {Journ, 
of  PhiloL  XXX  [1906]  p-  159  n.  1)  '  prompsisse  ',  quod  in 
'  Comes  ille  '  corrumpi  potuisse  palaeographicis,  ut  aiui\t, 
rationibus  probare  studet,  nihili  esse  ostendit  Postgatius 
-{Class,  Review  XX  [1906]  p.  306),  cum  eum  errasse  demon- 
jstret,  quippe  qui  promendi  verbo  vim  quandam,  <jua  ca- 
reret,  tribuerit  ;  male  vero  locum  Vergili  (Aen.  II  260)  ad 
«uam  confirmandam  sententiam  protulisse. 

Neque  Housmano  {Class.  Rev.  XX  [1906]  p.  42)  *  durae 
<;omes  ille  serae  '  temptanti  magnam  habendam  esse  fidem. 
idem  docet  Postgatius  1.  1.  Canem  enim  comitem  esse  serae, 
quis  credat?  At  potius,  si  forte  fugiat,  eam  relinquet,  ut  in 
ilio  Properti  V  7,  90,  quod  falso  adfert  Housmanus  :  *  errat 
•et  abiecta  Cerberus  ipse  sera  ^ .  NuUius  autem  est  momenti 
alter  quo  Housmanus  utitur  Properti  locus  V  11,  25  sq., 


1)  Cfr.  Rossbachium  in  Museo  Rhenano  XLVIII  (1893)  pp.  693-596. 
TTnuBi  illius  ianitoris  ex  universa  scriptorum  Romanorum  mole  cer- 
tuni reperir!  testimonium  iudicavit  Rossbachias  I.  1.,  quod  (Liiie. 
Phars.  VI  702  sq.)  primus  invenisset  Ettigius  in  Btudita  Lipsien- 
4aibus  XIII  (1891)  p.  407  aq.  :  quem  tamen  errasse,  eum  illoia  ap^ 
Lucanura  ianitorem  Hermanubin  appeUasset:  potius  nullum  (kliupCL 
nisi  Briareum  (cfr.  Sii.  Pun.  XIII  587  sq.,  Hes.  Theog.  73é  sq.)  illum 
habendum  esse. 
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nisi  quod  ostendit  Cerberam  ad  Orci  portas  devinotam  esse, 
qaod  iam  notissimum  erat. 

'  Coma  saeva  '  autem,  quam  ooniecturam  ipse  propo- 
suit  Postgatius,  quamquam  comam  puerum  arcere  audacter 
sane  dicitnr,  libenter  reciperemus,  nisi  lenior  praesto  nobis 
esset  ratio  emendandi. 

Quod  denique  Klotzius  dnbitanter  conieoit,  ^  illa  ^  prò 
'  ille  '  legi  oportere,  de  industria  postremum  reliquimus, 
cura,  nostra  quidem  sententia,  propius  ad  ipsa  Stati  verba 
accederet.  Qua  autem  ratione  usus  Klotzius  eam  invenerit 
ooniecturam,  cum  ipse  taceat,  suspicari  tamen  licet,  si  quis 
nonnullos  Stati  locos  diligenter  investigaverit. 

Housmano  (Clctss.  Rev,  1.  I.)  enim  ut  conoedamus,  sane 
mirandum  esse,  nisi  Cerbero  apud  Charontem  sit  sedes,  cum 
tam  saepe  hi  quasi  Orci  custodes  simul  commemorentur, 
nihil  tamen  est  causae,  cur  eundem  locum  Eumenidibus  ne- 
gemus.  Neque  vero,  Klotziana  recepta  coniectura,  omnino 
eicitur  Cerberus,  quem  centra,  cum  Eumenides  periphra- 
stice,  ut  aiunt,  per  eum  significentur,  in  legentitìm  animis 
quasi  adesse  sentimus.  Comites  a*utem  Cerberi  Eumenides 
appellari  nemo  admirabitur  qui  locos  nonnullos  et  Thebaidos 
et  Silvarum  perlegerit,  ubi  sorores  illae  una  cum  Cerbera 
commemorantur,  ut  Theb.  II  62  sqq.  (cfr.  VI  498  sqq.): 

saepe  Eumenidum  vocesque  manusque 
in  medium  sonuere  diem,  Letique  tHformia 
ianitor  ; 

S.  II  1,  184  sqq.: 

illum  neo  torno  latrabit  Cwberns  ot^ 

nulla  soror  flammie,  nulla  adsurgeutóbus  hydm 

terrebit  : 

ni  3,  26  sq.  : 

longe  !£*itriarum  sibila,  longe 
tenrgetninns  cimstos; 

V  2^  84  sq.  : 

quia  Mevas  tìtiii«É[i  «storttie  Koeret 
Eumonidas  timidaoque  mrertere  Cerberon  umbrae; 
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V  3,  278  sq.  : 

taedas  auferte  comasqne 
Eumenidum;  nullo  sonet  asper  ianitor  ore. 

Considerantibas  autem  non  unam  tantum,  sed  tres  esse 
Eumenides,  minus  probabile  videbitor  Klotzianum  '  illa  ^  : 
3,t  potias,  Silvariim  locum  iam  ante  probatum  II  1,  186  si 
contuleris 

(nuZ/a  Soror  flammis,  niUla  adsurgentibus  bydris 
terrebit), 

omnium  facillimum  existimabis  remedium  ^  ulla  *  prò  '  ille  ' 
scribere,  quod  nec  palaeographicis  repugnat  rationibus  (una 
«nim  tantum  adicitur  hastula,  una  tantum  litterula  mu- 
tatur)  et  optimum  praebet  sensum. 


2. 


II  6,  14  sqq.  : 


hominem  gemis  (bei  mihi!  sabdo 
ipse  facas),  hominem,  Urse,  tuum  cui  duloe  volenti 
servi tium,  cui  triste  nihil,  qui  aponU  sibique 
imperiosus  erat. 

Huius  loci  lectionem  piane  esse  inficetam  nec  solum 
Stati  arte  non  dignam,  sed  etiam  recte  dicendi  rationi 
fere  contrariam,  ne  veteres  quidem  fugit  ìnterpretes;  quo- 
rum primus  Marklandus  locum  coniectura  temptavit,  cum 
*  sibimet  '  prò  '  sibique  '  legeret.  Tum  Heinsius  '  ipse  ' 
Yoluit,  quem  probavit  Baehrens,  qui  tamen  Heinsianam  con- 
iecturam  in  textum  non  recepit.  Ad  codices  revertendum 
esse  arbitratus  est  Vollmer,  qui  in  Silvarum  commentario 
(p.  367)  '  que  '  cum  pronomine  '  qui  '  coniunxit;  atque 
hunc  orationis  nexum  (scilicet  '  que  '  particulae  cum  voce 
duobus  verbis  disiuncta)  saepius  reperiri  adfirmat.  Quem 
centra  disputavi t  lulius  Zieben  (Gòtt.  gel.  Anz.  1904 
pp.  642-658),  cum  demonstraret  (p.  651  sq.)  huiusmodi  ver- 
borum  coniungendorum  rationem  post  duplex  '  cui  '  ali- 
quid  molesti  et  incompti  habere;  asyndeton  enim,  quo  illis 
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verbis  tantam  roboris  adderetur,  praefracte  interrumpi.  Et 
hoo  quidem  optime;  non  bene  tainen  codicum  lectionem 
defendit:  neque  enim  quem  '  que  '  in  struotura  occupet 
locam,  claris  verbis  explicat. 

Graviorem  latere  corruptelam  suspicatur  quidem  Phil- 
limorus,  sed  textum  mutare  ausus  non  est,  in  critico  tamen 
qui  dicitur  apparatu  '  sortis  iniquae  '  dubitanter  protulit. 
Qua  de  coniectura,  cum  ipse  dubitet  auctor,  perpauca  no- 
tanda  erunt.  Et  omnium  primum,  vix  opus  est  animad ver- 
tere, hoc  unum  eum  fngisse,  quod  iam  dudum  Vollmeri 
diligentia  omnibus  notum  erat,  Statio  ante  oculos  Hora- 
tium  (S.  II  7,  83)  obversatum  esse,  qui  monet,  eum  esse 
sapientem,  '  sibi  qui  imperiosus  \  Neque  vero  in  banc  opi- 
nionem  adduci  potuimus,  ut  existimeremus  scribam  aliquem 
ita  in  bis  verbis  peccasse,  ut,  nonnuUis  mutatis  litteris, 
sanari  nequeant. 

Nobis  quidem  persaepe  considerantibus,  quae  hic  esset 
adhibenda  emendatio,  nova  in  mentem  venerat  coniectura, 
qua  recepta  omnes  expediebantur  nodi.  Otiosum  enim  illud 
'  sponte  '  ante  '  sibique  '  esse  omnes  perspexerant  :  licebat 
igitur  suspicari,  id  tamquam  glossema  vel  glossematis  par- 
tem  (poterat,  ut  hoc  dicamus,  in  libri  margine  ^  sponte 
parebat  '  adsoriptum  esse)  genuini  vocabuli  locum  occu- 
passe/Cuius  vero  modi  vocabulum  illud  fuisset,  fore  spe- 
rabamus  ut,  si  non  certe,  aliqua  saltem  veri  simili  con- 
iectura assequeremur.  Atque  ita  locum  temptabamus,  quasi 
binis  verbis  per  ^v  dia  SvoXv  una  et  eadem  significar  e  tur 
sententia  '  animoque  sibique  \ 

Sed  id  quoque  nimium  artificii  praebere  leviusque  ad 
sanandum  locum  remedium  in  promptu  esse  nobis  per- 
suasum  est,  cum  doctorum  virorum,  qui  ante  nos  in  Silvis 
emendandis  versati  essent,  studia  diligenter  investigare- 
mus.  Illa  enim  ab  Heinsio  iam  multos  ante  annos  prolata 
coniectura,  quae  post  tot  et  tanta  hominum  studia  fere 
in   oblivionem   venerat  *),   visa   est  una   probabilis.    '  sibi 


4)  Neque  enim  coramemoratur  in  editionibus,  quao  post  Baeh- 
rensianam  in  lucem  prodierunt. 
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ipse  '  ex  ^  sibiqne  *  factum  esse  non  difficile  adparebit^ 
dnmmodo  accipias  corraptelam  in  libro  scriptnra  continua 
exarato  natam  esse.  Accedit,  qaod  tam  saepe  Staiius  in  ver- 
siculorum  fine  '  ipse  *  scripsit,  ut  haec  clausula  ipsius  Pa- 
pinianae  artis  propria  esse  videatur.  Taedet  omnes  lau- 
dare locos:  attamen  conferre  poteris  S.  I  2,  86.  254;  3,  99, 
It  1,  17.  30,  IV  8,  60,  V  2,  178;  3,  201;  5,  73. 

Neque  mirandum  est  extremam  quinti  pedis  syllabam 
elisam  esse:  hac  enim  licentia,  ut  de  plus  quam  triginta 
Vergili  locis  taceamus  (quem  Statium  in  hexametris  com- 
ponendis  secutum  esse,  non  est  qui  ignoret),  ipse  Statius 
usus  est  in  Silvis: 

. . .  servitii  valgare  feres  ?  procul  absit  :  ego  isti ...  (II  3, 34) 

Quoniam  igitur  Heinsiana  coniectura  et  optimum  prae- 
bet  sensum  et  palaeographicis  grammaticis  metricis  legibus 
non  repugnat,  nihil  est  causae  quod  arbitremur,  eum  non 
ipsa  Stati  verba  in  lucem  protulisse. 

Scrib.  Romae  Kal.  Oct.  MCMVI. 

Geoegivs  Levi  Della  Vida^ 
Gkorgivs  Pasqvali. 


80. 8.  "sor 


im)EX  CODICVM  CLASSICORVM  LATINORVM 

QVI  FLORESTIAE 

IN  BYBLIOTHECA  MAGLIABECHIANA  ADSERVANTVR 


C0MP08-VIT 


ALOYSIVS   GALANTE 


Pars  II  (ci.  VILXL) 


[53]  Magi.  VII,  1105. 
1  A.  Persii  Flacci  satirae  VI  (I  tamen  inde  a  v.  36  ;  V  et 
VI  numeris  VI  et  VII  distinctae  sunt)  20  lohannis  An- 
tonii  Mazzi!  in  Persium  commentarius  [^  Ai  ipse  semipa' 
ganus  ad  sacra  vatum  carmen  hoc  etc,  Fuit  a  principio  in- 
tentìo  Poeto,  nostri  eos  poetas  carpere  etc.  '  — ]  88  Servii 
Honorati  de  finalibus  3-6  (cfr.  Keil  GL.  IV  461  sq.). 

Chart,  cm.  20,4  X  H5;  ff.  88  niim.  (ff.  14-19,  68',  11\  Td\  77-79% 
84'-87'  vacua),  a.  14 75^  cum  integumento  chart.  ree.  et  singulis  fo- 
liis  custodiae  in  principio  et  in  line.  Codex  est  mutilus  in  initio. 
Manus  eadem  cui  Persii  sat.  debentur  complures  adnotationes  in  mar- 
ginibus  et  interlineis  addidit.  Comment.  tot  et  tantis  lituris  inqui- 
natur  ut  recte  Io.  Ant.  Mazzii  autographum  dicere  possis.  F.  13' 
sextam  satiram  subsequuntur  haec:  '  1475  |  ExpHcit  intortus  per 
totum  persius  orcus  |  Explicit  obscurus  per  totum  persius  orbem.  | 
Qui  tu  lector  flector  suprascr.]  scripsit  crede  fuisse  Ioannem  |  Quem 
Dii  conservent  secundum  semper  in  orbe.  |  aiQùìaoy  (aio:  1.  eoowaoy) 
xttì  ndXty,  \  Qui  tu  lector  scripsit  Mazzum  \lioc  nomen  atr amento  rfc- 
Utum]  fuisse  putato  |  hic  liber  Persius  scriptus  et  auditus  fuit  |  ab 
Ioanne  antonio  sub  Domino  Ioanne  Lacho  fiorentino.  1475  primo 
anno:  quo  Florentiam  appulit  '.  Ff.  20-22  inscriptiones rubro  pigmento, 
nunc  prope  evanido,  exaratae  sunt.  F.  73'  '  Excellentie  12  Sancti 
Patri  '  leguntur.  Codex  fuit  oìim  bybliotbecae  Strozzianae. 

Studi  ital,  di  filol,  class,  XY.  9 


'  f*i  -'^vio Js  tpiS  Sapphus  ad  Phaonem     6-  Fa- 

dam  rustico      [me.      Rusticus  nxorem   secum 

uà  ducens  ' —  expL:   ^  instruerem    quanti    fabula 

^f      g^fj  M        6  Antonii   Panormitae   Carmen   elegiacum 

fine;   '  Desine  me  placida  uerbis  abduoere  terra  '  —  expl.: 

'  Quam  saluum  nostro  nomine  redde  uirum  '1         8  '  Egre- 

i?ius  poeta  Virgilius  ad  quendam   puerum  '   (cfr.  Bahrens 

PL^.  IV  160)         8^   '  Egregii  poete  Ovidii  [hoc  nomen  li- 

neola  obducta  deletum]  de  pulice  '  ut  in  cod.  4l       9^  '  Eius- 

dem  [in  mg.  Virgilii  M.]  de  bono  viro  '   [ine.  :  '  Vir  bonus 

et  sapiens  qualem  uix  repperit  uUum  '  —  expl.  :  '  offensus 

prauis  dat   palmam  et  premia  rectis  '  ]         10  P.  Vergili! 

Maronis  Moretum         12  [eiusdem]  Dirae         13^  '  Egregii 

ae  famosissimi  poete  Maronis  Virgilii  Priappea  incipit  fe- 

liciter.  feliciter  '  (cfr.  Petronii  Satirae  et  liber  Priapeorum 

iterum  edid.  Frane.  Bùcheler,  Berolini,  Weidmann,   1871, 

pp.  136-154)         25  [in  mg.]  '  incipit  priapeia  minor  '  (cfr. 

Tibulli  Priap.  in   laud.  edit.  p.   154  sq.)         26   '  Ovidius 

[deletum  ut  supra]  de  lumaca  '   (cfr.  Bandini  II  277  xxxvi) 

27  epigramma  '  in  muHeres  '  ['Si  totum  membrana 
CQ^lum  calamus  nemus  omne  |  Et  thetis  inclaustrum  scribat 
et  omnis  homo  |  Neo  homo,  nec  calamus,  nec  pagina  tanta 
liquorque  |  Femineum  facinus  seribere  suflGicerent  '] 
ibd.  *  Epitaphium  Braccii  ducis  illustris  '  ibd.  (Maxi- 
mini)  '  Via  virtutis  et  vitii  '   (cfr.  Bahrens  PLM.  IV  149) 

27^   '  Alexandri  magni  imperatoris  lamentatio  '  [ine: 
^  Nuno  ego  qui  totum  mundum  certamine  uici  '  —  expl.: 
'  qui  sim  nel  qualis  lector  et  ipse  uide  ']         28  Antonii 
Panormitae  Hermaphroditi  libri  II  (cfr.  Quinque  illustrium 
poetarum  Lusus  in  Venerem,  Parisiis  1791,  pp.  1-46) 
48  eiusdem  Carmen  ad  Petrum  Lunensem  [ine:   '  Scilicet 
etrurii  sunt  inclita  gesta  senatus  '  —  expl.  :   '  Euehet  ad 
superos  lauta  thalia  polos  ']         49  '  P.  Nasonis  Ovidii  liber 
de  somno  '   (=  Amorum  III  6  ed.  R.  Merkel,  Lipsìae  1881, 
I  60)         50   '  Incipit  Ovidius  [deletum  ut  èupra]  de  speculo 
Medicine  '   [ine:   '  Ne  tibi  displiceam  quia  sic  sum  corpore 
paruus  '  —  '  Auris  sic  morbum  dimisit  denique   totum  '] 
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50^  '  Incipit  Ovidius  [deletum  ut  supra]  de  ououlo  ': 
est  contra  Alcuini  Conflictus  Veris  et  Eiemis  (cfr.  Monum. 
Germ.  hist.  Poetarum  latin.  M.  Aevi  T.  I  pp.  270-272) 
51^  '  Incipit  Ovidius  [deletum  ut  supra]  de  philomena  et 
de  proprietatibus  auium  et  aliqaarum  bestiarum  '  (cfr.  Bàh- 
rens  PLM.  V  363)  53  '  Incipit  Ouidius  de  medicamine 
faciei  '  (cfr.  ed.  R.  Merkel,  I  165  sqq.)  55  '  Incipit  Oui- 
dius de  nuce  '  (cfr.  Bàhrens  PLM.  I  90)  59  '  Incipit 
Ovidius  [deletum  ut  supra]  de  speculo  Medicine  '  [ino.:  '  Auc- 
tor  apud  grecos  medicamine  primus  Apollo  '  — expl.:  '  Terra 
melancolie  a  qua  flemma  mutare  probatur  ']  60  '  Epy- 
thaphium  supra  tumulum  regis  Boberti  per  eloquentissi- 
mum  dominum  Franciscbum  Petrarcham  '  [ine:  '  Hic  sacra 
magnanimi  requiescunt  ossa  Roberti  '  —  expl.:  '  Indolis 
egregius  bello,  sed  pacis  amicus  ']  ibd.  '  Pro  Lucretia 
muliere  castissima  carmina  '   (cfr.  Bàhrens  PLM.  V  443) 

ibd.  '  Christophani  de  pratoueteri  carmina  ad  iacobum 
azarolum  in  cosmi  et  domini  angeli  azaroli  laudem  '  [ine: 
'  Sepe  mihi  tristi  trepidat  formidine  pectus  '  —  expl.:  '  Nuno 
quibus  apponunt  me  poscunt  bos  et  aselli  ']  61^  '  Re- 
sponsio  Leonardi  Dathi  florentini  ad  Franciscum  patritium 
prò  Venere  '  [ine.  :  '  <?>  Vice  pati  duros  nimium  nimium- 
que  labores  '  —  expl.  :  '  Pare  nanque  alias  musses  in  apol- 
linis  ^de  ']  62^  '  Carmina  Francisci  Patritii  ad  Venerem  * 
[ine:  '  Difficile  est  duros  dudum  perferre  labores  '  —  expl.: 
^  Irridens  liber  ueneris  promissa  sequentes  ']  63  '  Epi- 
taphium  Pauli  pachiantis  etc.  a  Christophano  de  pratoue- 
teri '  [ino.  :  '  Hic  iacet  ignotum  Paulus  de  plebe  cadauer  '  — 
expl.:  '  Deposuit  uitam  pene  uomente  suam  ']  63^  '  Leo- 
nardi dathi  florentini  carmina  prò  eodem  Pachiante  '  [ine.  : 
*  Hic  iacet  is  paulus  scortorum  magne  fututor  '  —  expl.  : 
^  Penis  an  assiduo  fuderit  ex  uomitu?  ']  ibd.  ^  eiusdem 
prò  eodem  '  [ine.  :  '  Dulce  mori  deciis  patriam  seruantibus 
ultro  '  —  expl.:   '  Incumbens  cunno  pellicis  immorere  ']. 

Chart.,  cm.  23,6  X  17;  ff.  65  num.  + 1  non  num.  (64  sqq.  vacua), 
cum  integumento  chart.  et  custodìae  membranis  in  principio  et  in  fine, 
a*  1454.  Prima  custodia  in  '  recto  ',  praeter  quasdam  nugas  nullios 
2nonienti,  exhibet  haec  :  '  Messer  Thcttimaso  di  Iacopo  di  bernaba  degli 
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a . . .  amico  rum  carissime  '  ;  in  '  verso  '  autem  '  hic  libar  est  mei 

[nomen  era$um]  quem  ego  florentie  soripsi  anno  1454  *.  Subsequitur 
ibidem  index  carminam  quae  volumine  continentar.  Custodia  poste- 
rior  in  '  recto  '  exhibet  figaras  admodam  inepte  delineatas,  et  in 
'  verso  '  nomina  quaedam  mythologica.  Inscriptiones  rubro,  init.  autem 
litterae  caeruleo  pigmento  exaratae  siint.  Godex  fnit  bybliothecae 
Strozzianae. 

[55]  Magi.  VII,  1130. 
Albii  Tibulli  elegianim  libri  IV  (Inter   ff.   19-20  desunt 
vv.  I,  XI  62  —  II,  I  30)         In  fine  (f.  46^)  Domiti  i  Marsi 
in  TibuUum  epigramma  (ofr.  Bahrens  Fr.  poet.  rom,  p.  348). 

Chart.,  cm.  21,7X14,6;  ff.  46  num.  cum  integumento  chart.  et 
binis  fi*,  custodiae  in  principio  et  in  fìne,  saec.  XY.  Inscriptiones  et 
initiales  litterae  rubro  pigmento  exaratae  :  singulorum  autem  tv.  ini- 
tiales  croceo  pigmento  distinctae  sunt.  F.  46^:  '  Deo  gratias  Amen  ) 
Marinus  scripsit  '.  Deinde  m.  ree.  iterum  priorem  disticbum  Dom. 
Marsi  exaravit:  et,  in  marginlbus,  passim  varias  lectiones  addidit. 
In  posteriore  charta  custodiae  nugae  quaedam  inveniuntur.  Godex 
fuit  bybliotbecae  Strozzianae. 

[56]  Magi.  VII,  1133. 
Sedulii  presbyteri  Carminis  Paschalis  libri  V  cum  prologo 
(ut  in  A.  Gallandii  Bibliotheca  Veteram  Patrum,  Vene- 
tiis  1773,  IX  637  sqq.). 

Membr.,  cm.  15,6X11,6;  fF.  48  num.  (vacua  47M8)  saec.  XVI, 
cum  integumento  charL  ree.  et  trinis  fiP.  custodiae  in  principio  et  in 
fìne.  Prima  pagina  nitide  et  eleganter  auro  variisque  coloribus  illu- 
minata exstat;  inscriptiones  rubro,  initiales  litterae  caeruleo  pig- 
mento exaratae.  F.  2  ab  imo  exhibebat  baec  a  m.  ree.  *  Monasteri! 
angelo  rum  petrus  Candidus  '  postea  obducto  a  tramento  fere  deleta. 
Postrema  custodia  in  '  verso  '  nugas  quasdam  exhibet.  Cedex  fnit 
bybliotbecae  Strozzianae. 

[57]  Magi.  VII,  1134. 
1  Albii  Tibulli  elegiarum  libri  IV  cum  titulis  in  singulas 
et  Domitii  Marsi  in  Tibullum  epigrammate  in  fine  (f.  39^') 
40  <Maximiani>  elegia  (cfr.  Bahrens  PLM.  V  316-329) 
45  <eiusdem>  elegiae  II-IV  in  unum  conflatae  (cfr.  Bah- 
rens ibd.  329-340)        50  <eiusdem>  elegiae  V-VI  ut  supra 
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(cfr.  Bàhrens  ibd.  340-348)  cnm  subscriptione  :  ^  Scriptiis 
d!h  herimaco  maximiane  lapo  '  53^  <P.  Ovidii  Nasonis 
epistola  Sapphus  ad  Phaonem). 

Chart,  cm.  21,7  X  14,7;  flF.  67  num.  (+i  inter  39  et  40  et  ii  in 
fiae  vacua  et  non  num.),  cum  integumento  et  custodiis  chartaceis, 
saec.  XTI.  Prima  codicis  pagina  auro  et  variis  coloribus  illuminata 
est  ;  et  item  litterae  init.  singulorum  librorum.  Inscriptiones  rubro, 
carminum  init.  litterae  caeruleo  pigmento  exaratae.  Interdum  in  mar- 
ginibus  m.  eadem  rubro  colore  et  atramente  adnotationes  adscripsit. 
Codex  fiiit  olim  bybliotbecae  Strozzianae:  quod  patet  ex  inscrip- 
tione  quae  in  foliolo  codici  praefixo  legitur  '  Di  Luigi  del  Son.'®  Carlo 
Strozzi  1684  * . 


[58]  Magi.  VII,  113B. 
1  Sedulii  presbyteri  Carminis  Paschalis  libri  V  cum  pro- 
logo, ut  supra,  adieoto  tamen  ff.  33-35  Hymno  I  (cfr.  Gal- 
landii  Bibl.  laud.  IX  561)  36  Marsilii  Ficini  epistolae 
et  opera  varia;  quae  vide  in  Operum  edit.  Paris.  1641 
I  769.  677.  678-686.  667-669.  669-670.  663-667.  671-677. 
656-663.  696-699.  786-787.  788-789.  789.  789-792. 

Chart.,  cm.  20,6  X  14,2;  ff.  90  num.  (+  i  vacuum  non  num.  inter 
85-36)  cum  integumento  chart.  et  singulis  custodiis  in  principio  et  in 
fine,  saec*  XY,  duabus  ut  videtur  manibus  exaratus  [n)  ff.  1-36;  fi)  37-90]. 
Inscriptiones  et  init.  litterae  rubro  pigmento  exaratae  sunt.  Codex 
fuit  bybliothecae  Strozzianae. 

[59]  Magi.  VII,  1158. 
C.  Valerli  Catulli  carmiua,  quibus  praecedit  epigramma 
[ine:  '  Ad  patriam  uenio  longis  a  finibus  exul  '  —  expl.: 
^  Cuius  sub  medio  clausa  papirus  erat  '],  cum  nonnullis 
autem  carminum  '  contaminationibus  '  (ex.  gr.  II-III,  IX-X, 
XIV  H- XVII,  XV-XVI,  XXX-XXXI,  al.). 


Chart.,  cm.  21,2  X  14,8;  ff.  48  num.  (quorum  44-48  vacua)  cum  te- 
gumento  membran.  origin.  et  singulis  custodiae  chartis  in  principio  et 
in  fine,  saee*  XY.  Initiales  litterae  rubro  pigmento  exaratae  sunt; 
passim  in  marginibus  adnotationes  (fere  omnes  ab  eadem  m.)  legun- 
tur.  In  anteriore  membr.  custodiae  haec  bis  a  diversis  manibus  oon- 
scripta  leguntur  *  CatuUus  Yeronensis  ' ,  et  ab  imo  '  Ne  Paris  ab- 
d^ucta  gauisus  libera  moecha  |  otia  pacato  degeret  in  thalamo  '  ;  in 
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posteriore  ab  imo  Euripid.  Androm,  Nauck'  (Lipsìae  1889)  w.  1271-72. 
Charta  custodiae  anterior  haec  exhibet  *  Catullns  Voronensis  —  Di 
Luigi  del  Sen/*  Carlo  Strozzi  ' .  Fait  euim  bybliothecae  Strozzianae. 


[CO]  Magi.  VII,  1162. 
1  Sex.  Aurelii  Propertii  carmina  91  ^  L.  Aretini  opu- 
soulum  de  laudibus  fiorenti^  Vrbis  f^liciter  incipit  '  [ine.  : 
'  Vellem  mihi  a  deo  inmortali  datum  esse,  ut  '  —  expl.  : 
^  populamque  eius  ab  omni  clade  maloque  defendite  '] 
119  anon.  epistola  '  pbilippo  bartholomeo  corniti  '  [ine: 
'  Scribis  andiuisse  a  nonnullis  qui  bine  quotidie  ad  te  ue- 
niunt  '  —  expl.  :  '  pedibus  pressum  nudis  in  me  posse  con- 
citare: Bene  et  diu  uale  Ex  florentia  octauo  Kal.  maias 
McccLviiJ  ']  131  anon.  carmen  eleg.   [ine:    '  Sanctus 

apud  multas  dux  inuictissime  gentes  ^  —  expl.  :  '  Sic  apud 
externos  denique  notus  eris  ']  132  anon.  carmen  eleg. 
[ine:  '  Nunc  ego  cortelli  uir  prudentissime  priscos  '  — 
expl.:  '  Et  qu^  uenerunt  tempora  acerba  queri  '] 
133  anon.  carmen  eleg.  [ine:  '  Yiuebam  liber  turba  tran- 
quillus  ab  omni  '  —  expl.:  '  Maxima  si  durus  numina  uincit 
amor  ^]  135  anon.  carmen  eleg.  [ine:   'Barbara  gens 

italos  uenit  euersura  penates  '  —  expl.  :  '  Qui  cladem  latio 
pernitiemque   parat  ']  136   anon.   epigramma    ['  Diva 

drias  nemoris,  Kereis  alti,  Napea  mentis,  Elis  agri,  heroas 
est  dea  mentis  '],  in  mg.  '  Nimphe  '  136^  anon.  epigr. 
[ine:  '  Inclytus  ^acides  placido  chironis  in  antro  '  —  expl.: 
'  Post  aliis  ueniet  uita  regenda  modis  ']  ibd.  epigramma 
'  Femina  si  furtum  faciet  '   ete  (cfr.  Bàhrens  PLM.  I  64) 

ibd.  m.  ree  '  Dixerat  h^c  custos  hortorum  nerba  pria- 
pus  1  Vulcanusque  timens  perficere  horret  opus  '. 

Chart.,  cm.  21,3  XU,1;  ff.  138  num.  (vacua  117-118,  129 '-130, 
137-138)  cum  singulis  membranis  custodiae  in  principio  et  in  fine 
integumento  coriaceo  origin.  adglutinatis,  a.  1468  tribus  manibus 
exaratus:  a)  ff.  1-116';  /9)  119-129;  y)  131-136 \  Inscriptiones,  adno- 
tationes  nonnullae,  initiales  litterae  plerumque  caeruleo  pigmento 
exaratae  sunt.  F.  90  leguntur  rubro  haec  :  *  Explicit  liber  propertii 
script  US  per  me  petrnm  campanium  dum  eram  in  opido  anglarii  anno 
domini  MgcgcLxiij.  Deo  gratias  *.  Codex  fuit  bybliothecae  Stroz- 
zianae. 
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[ei]  Magi.  VII,  1164. 
Sex.  Aurelii  Propertii  carmina. 

Chart.,  cm.  21,8  X  14,7;  ff.  83  num.  (83  vacuum)  +  7  vacua  non 
num.,  cum  integumento  coriaceo  origin.  et  membranis  custodiae  in 
principio  et  in  fine,  saee*  XY.  Prima  codicis  pagina  et  singulorum 
librorum  litterae  init.  auro  variisque  coloribus  eleganter  illuroinatae 
exstant;  inscriptiones  rubro,  initiales  litterae  plerumque  caeruleo  co- 
lore exaratae.  Perraro  m.  ut  videtur  eadem  in  marg.  varias  lectiones 
addidit.  Prior  membrana  custodiae  nomen  possessoris  ezhibet:  '  Liber 
antonii  beniuieni  et  amicorum  ' .  Codex  fuit  bybliotbecae  Strozzianae. 

[62]  Magi.  VII,  1193. 
1  P.  Ovidii  Nasonis  epistolae  ex  Ponto  69  A.  Persii 
Flacci  satirae  VI  oum  prologo  85  '  Charolì  Aretini  prò 
hobitu  Leonardi  Viri  doctissimi  ad  Benedictum  inris  consul- 
tum  elegia'  (cfr.  Carm.  t'ZZwsir.  poe/ar,  liaZ.,  Florentiae  1720, 
VI  267  sqq.). 

Chart.,  cm.  22,2  X  14,9;  ff.  119  nura.  (vacua  82^-84',  8Ì7-95^  119') 
4-111  vacua  non  num.  (in  ii-iii  nugae  quaedam  nullius  pretii  repe* 
riuntur),  cnm  integumento  cbart.  ree.  et  foliis  custodiae  in  principio 
et  in  fine,  saee.  XY.  Inscriptionum  litterae  rubro  vel  saepius  al- 
temis  ratiouibus  rubro  et  nigro  pigmento  exaratae  sunt.  Passim  m. 
altera  in  marg.  et  interi,  adnotationes  complures  adiecit.  F.  68  le- 
guntur  baec:  '  Explicit  liber  epistolarum  Ovidii  de  Ponto  quem  legit 
magister  Guglielmus  civis  Aretinus  Amen.  Finis  Amen  \  Codex  fuit 
bybliotbecae  Strozzianae. 

[63]  Magi.  VII,  1197. 
1  M.  Valerii  Martialis  epigrammaton  libri  XIV  190  '  Ex 
Suetonio  nonnulla  qiiae  ad  spectaculorum  interpretationem 
faciunt  '  [hoc  est  Nero  31  usque  ad  verba  '  quasi  hominem 
tandem  habitare  coepisse  '  ;  ex  Domit.  22  '  Concubitus  uelut 
exercitationis  genus  clinopalem  uocabat  ';  Domit.  4  '  Spec- 
tacula  magnifica  assidue  '  —  '  sed  et  feminarum  '  ;  ibd.  '  per 
omne  gladiatorum  spectaculum  '  —  '  plurimum  confabu- 
labatur  ';  iÌDd.  '  nauales  pngnas  '  —  '  prospectauit  '] 
190^  ^  Qu^stio  ex  Diodoro  Siculo  ad  eorum  spect.  etiara 
rationem  congruam  hic  subnotare  placuit  '  [ine.  :  '  Aegip- 
tiorum  regnum  heroes  '  —  'ex  medis  in  persas  transiuit  '] 
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191  '  Que  ad  speo.  popnlos  pertinent  ex  ptolomeo  hic 
BÌgnanda  duximus  '  [ine:  ^  Caria  in  asia  intra  joniam  eto.' 
—  *  struantur  enim  trabes  din  a  carie  ']. 

Chart,  cm.  21,4X12;  ff.  193  num.  (vacua  189^  192-193)4-11 
vacua  non  num.  cum  integumento  coriaceo  ree.  et  variis  chartis  et 
membranis  custodiae  in  principio  et  in  fine,  saec.  XY«  Prima  codicis 
pagina  exhibet  initialem  litteram  auro  variisque  coloribus  illumina- 
tam;  inscrìptiones  et  singulorum  epigramm.  litterae  init.  rubro,  li- 
brorum  caeruleo  pigmento  exaratae.  Adnotationes  complures  in  interi, 
et  margin.  duae  vel  tres  manus  addiderunt.  Codex  exhibet  nomina  pos- 
sessorum  haeo;  f.  1^  *  Benedicti  varchii  ';  in  proxima  anteriore  cu- 
stodia '  D.  Antonii  Zeni  et  B.  Sini  eius  alumni  ';  in  posteriore  membr. 
custodiae  '  hoc  missarium  ij  (?)  el  risciaqquatoio  de  fiumi  |  Hic  liber 
est  francisci  sini  '  ;  in  prima  autem  custodia  '  Di  Luigi  del  Sen.'®  Carlo 
di  Tommaso  Strozzi  1679  ':  fuit  enim  bybliothecae  Strozzianae. 


[64]  Magi.  VII,  1204. 
1  Q.  Horatii  Flacci  carminum  libri  IV         62  eiusdem  epo- 
don  liber         74^  eiusdem  carmen  saeculare         77  eiusdem 
epistola  de  arte  poetica         88  eiusdem  satirarum  libri  II 

132  eiusdem  epistolarum  libri  II  164  (Nicolai  Pe- 
rotti>  de  re  metrica  [ine:  '  <S>i  nil  a  te  iocundius  nobis 
potuit  inueniri  quam  ut  de  ratione  metrorum  conscribe- 
remus  '  —  expl.  :  '  ita  enim  fiet  ut  neo  te  aocepti  benefìcii 
nec  me  laboris  peniteat  mei.  Vale  '  ]  180  (rubr.)  '  Incipit 
ars  metrica  edita  per  nicolaum  perotum  oratorem  ^  cuius 
pars  maxima  exstat  in  ^  Q.  Horatii  FI.  omnia  poemata 
cum  ratione  carminum  ',  Venet.  ap.  Io.  Gryphium  1684, 
e.  219^-220\ 

Chart.,  cm.  21,6X14,5;  ff.  190  num.  (vacua  Ql\  76,  87%  130% 
161^-163^) +  111  vacua  non  num.,  saec»  XV.  Accedunt  binae  membra- 
nae  custodiae  in  principio  et  in  fine,  tegumentum  coriao.  origin. 
Inscriptiones  et  initiales  litterae  desunti  spatio  relieto.  Variae  manus 
ree,  praesertim  in  carm.  et  epp.,  in  margin.  et  interi,  adnotationes 
addiderunt.  In  priore  membr.  rubro  pigmento  m.  eadem  quae  codioem 
exaravit  indicem  in  ea  quae  volumine  continentur  adsoripsit  ;  in  al- 
tera leguntur  haec:  in  '  verso  '  '  0.  B.  Augustini  Sarraceni  ',  in 
*  recto  '  '  Di  Luigi  del  Sen.'«  Carlo  Strozzi  ' .  Codex  fuit  enim  byblio- 
theccte  Strozzianae. 
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[65]   Magi.   VII,    1210. 

Aelii  Donati  in  P.  Terentii  Afri  Adelphos  commentarius 
(cfr.  P.  Ter.  A.  Comoediae  ed.  Corn.  Schrevel,  Liigd.  Batav. 
1657,  pp.  431  sqq.). 

Ohart.,  cm.  21,8  X  14,7;  fif.  50  nnm.  (50^  vacuam),  cum  integu- 
mento chartac.  ree.  et  singulis  chartis  custodiae  in  principio  et  iu 
£ne,  saec.  XYI«  Pars  snperior  coroplurium  foliorum  madore  nounihil 
corrnpta,  ita  ut  viz  ibi  exarata  legere  possis.  Codex  fuit  bybliotbeoae 
Strozzianae. 

[66]  Magi.  VII,  1221. 
Aurelii  Prudentii  Clementis  Diptychon  (cfr.  A.  P.  C.  Car- 
mina reo.  et  explic.  Theodorus  Obbarius,  Tubingae   1845, 
pp.  300-306). 

Membr.,  cm.  20,2  X  15,2  ;  fif.  3  non  num.,  quorum  primum  et  ul- 
timum  custodiarum  munere  funguntur,  et  iam  quaedam  nunc  abrasa 
exhibebant  (anterior  tamen  membr.  in  '  verso  '  nonnulla  de  rebus 
sacris  a  vetustiore  mauu  exarata  ostendit),  saec.  XIY.  F.  1  madore 
quam  plurimum  corruptum  est.  Inscriptiones  et  init.  litterae  rubro 
pigmento  exaratae  sunt.  F.  7  exbibet  haec:  '  Iste  li  ber  est  mei  bene- 
dicti  petri  de  Elanbinis  [haec  iam  superius  scrìpta  et  deleta  erant]. 
Qui  moratur  inscolis  domini  Baptiste  de  uulterra  ';  in  *  verso  *  inter 
quasdam  nuUius  pretii  nugas:  *  Questo  libro  e  di  benedetto  di  piero 
cbanbini  '  quae  postea  deleta  sunt.  In  posteriore  membr.  custodiae 
ìterum  '  Benedictus  petri  ',  et  supra  '  COL  TEMPO  '.  Fuit  olim  by- 
bliotbecae  Strozzianae. 


[67]  Magi.  Vili,  1383. 
1  (in  marg.)   '  Incipit  prologus  beati  leronimi  super  epì- 
stulis  panli  ad  seneoam  et  senece  ad  paulum  E."^  ^  (cfr.  L.  An- 
naei  Senecae  opera  ed.  Frid.  Haase,  Lipsiae  1863,  III  476-481) 

4  epitaphium  Senecae  (ibd.  Ili  482)  ibd.  eiusdem 
Ludus  de  morte  Claudi!  (ibd.  I  264-275)  9^  eiusdem  epi- 
stolarum  moralium  libri  XVII  (XVII*  sunt  autem  tantum 
epp.  I  et  II  usque  ad  verba  ^  dabam  me  spei  tantae  '  :  cfr. 
opera  ed.  laud.  Ili  1-132)  158  anon.  de  virtutibus  [ine: 
'  <P>riorem  caritatem  nemo  habet  quam  ut  animam  suam  ' 
—  expl.:  'ita  ex  diuinis  eloquiis  interior  homo  nutritur 
ao  pasci  tur  ']. 
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Chart.,  cm.  29,4  X  22,1  ;  fF.  208  nura.  (vacua  154 ^-156^  208^)  +  iv 
vacua  non  num.,  oum  integumento  chartac.  ree.  et  custodiis  chart. 
in  principio  et  in  fine,  saec.  XV.  F.  163  *  1483.  22  aprilis  '  et  f.  207^-208 
'  XXV.  Kal.  maias  *  m.  ree.  adnotationes  quasdam  nullius  fere  pretii 
adscripsit,  foliis  usa  quae  vacua  erant.  M.  eadem  quae  codicem  exa- 
ravit  inscriptiones  in  mg.  addidit.  In  anterioris  custodiae  '  verso  ' 
leguntur  haec:  '  Hoc  Senece  Volumen  Angeli  tranquilli  est  plebani 
casalis  Ghuidi  pistoriensis  dioc.  Quod  illi  dono  dedit  vir  prestan- 
tissimus  Giachinottus  de  Giachinoctis  ciuis  fiorentinus  mense  Fé- 
bruarii  1482  '.  In  prima  custodia  haec:  *  Del  Sen."  Carlo  di  Tom- 
maso Strozzi  1670  '  :  fuit  enim  bybliothecae  Strozzianae. 


[C8]  Magi.  Vili,  1390. 
Inter  multa  et  varia,  quae  partim  autographa,  partim  etiam 
italice  conscripta,  quaeque  nihil  ad  res  philologicas  perti- 
nent  exstant  ff.  128-131  M.  Tallii  Ciceronis  epistolae  quae- 
dam  ad  familiares,  scilicet  V  16.  13.  IX  14.  XIII  63.  59. 
60.  66.  V  18.  XVI  25.  XV  8.  XIV  2.  3.  4.  7.  9.  5.  X  5. 

Chart.,  cm.  29,6X22;  ff.  138  num.  (plurima  vacua),  cum  inte- 
gumento chart  ree.  et  singulis  custodiis  chartac.  in  principio  et  in 
fine,  saec»  XV«  Gompluribus  partibus,  a  diversis  manibus  exaratis, 
compactus  est.  Fuit  olim  bybliothecae  Strozzianae. 

[69]  Magi.  Vili,  1418. 
1  C.  Plinii  Seoundì  epistolarum  libri  V  (usque  ad  epistolae 
V  8  verba  '  Sunt  enim  homines  natura  curiosi  ':  cfr.  ed. 
H.  Keil,  Lipsiae  1868,  p.  98,  13)  68  '  Georgii  Trape- 
zuntii  Isagoge  dialectica  ad  prestantem  iuve<ne>m  p.  gam- 
bacurtam  '  [ine:  '  Multa  sunt  mi  petre  que  faciunt  ut  omni 
cura  '  —  expl.  '  et  maiorum  scientia  rerum  non  abiecta 
uero  doctus  sis  et  uidearis  ']  96  anon.  tractatus  '  de 
spera  '  [ine.  '  Tractatum  de  spera  quatuor  capitulis  distin- 
guimus  dicentes  '  —  expl.:  '  et  habuìt  magnum  astrolabium 
tricubitum  uìdelicet  aut  maioris  quantitatis  ']. 

Membr.,  cm.  24,5X16,2;  ff.  120  num.  (vacua  66-67',  92^-95') 
-\*ìv  vacua  non  num.,  cum  integumento  coriaceo  origin.  et  singulis 
membranis  custodiae  in  principio  et  in  fìne,  sacc.  XT«  Prima  codicis 
pagina  (cuius  pars  abscissa  est)  eleganter  illuminata  exstat  ;  et  item 
init.  litterae  f.  68  et  96.  F.  1  inscriptio  rubro  et  omnes  init.  litterae 
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oaeraleo  pigmento  exaratae.  F.  65^  post  Plinìi  epp.  liaec  leguntur 
(rubr.)  :  '  Qui  scripsit  scribat  semper  cum  domino  uiuat  |  Viuat  et 
in  celie  migliores  (sic)  cum  domino  felix  \  Codex  fuit  bybliothecae 
Strozzianae. 


[70]  Magi.  Vili,  1423- 
Inter  quaedam  qnae  nihil  ad  res  classicas  pertinent  exstat 
3^  L.  Annaei  Seneoae  ad  Gallionem  de  remediis  fortuitorum 
(cfr.  L.  A.  S.  Opera  ed.  Haase,  Lipsiae  1863,  III  446-457). 

Chart.,  om.  21,2X14,6;  ff.  37  num.  (vacua  7^-8^  36-37) +  ii 
vacua  non  num.,  e  quatuor  particulis  a  diversis  manibus  exaratis 
compactuìB,  saec.  XY.  Inscriptiones  et  inlt.  litterae  rubro  pigmento 
exaratae*  Fuit  bybliothecae  Strozzianae. 

« 

[71]  Magi.  Vili,  1440. 
Inter  varia  ao  multa,  quorum  quaedam  (flf.  89-94^,  97-116^, 
292-325)  italico  sermone  conscripta,  exstant  haec:  2  '  Ca- 
teline  in  Ciceronem  oratio  '  [ine:  '  <0>mnis  homines  qui  in 
maximis  principatibus  uitam  agunt  '  —  expl.:  '  omnium  oi- 
uium  gratin  et  beniuolenti^  uestr^  restituite  ']  14  L,  An- 
naei Senecae  epp.  ad  Paulum  apostolum  (cfr.  ed.  F.  Haase, 
Lipsiae  1853,  III  476-481)  18^  '  Fontelinetum  incipit, 
in  quo  tres  introducuntur  interlooutores,  idest  Anniuius. 
Mor ....  et  ph^bus  '  [ine.  :  '  Die  ubi  terrarum  maneant  tua 
numina  phQ,be  *  —  expl.  :  ^  Virtutis  pr^tium  gustus  amarus 
habet  '],  adiectis  in  fine  bisce  versibus:  '  Fontelinete  meum 
studio  uenerate  camenas  |  Vt  tua  sint  ph^bo  dogmata  piena 
deo  '  21  anon.  quaedam  de  vocibus,  syllabis  et  alpha- 
beti  litteris  (cfr.  cod.  4,  46)  38  <M.  T.  Ciceronis  de  im- 
perio Cn.  Pompeii  oratio)  61^  <[C.  Sallustii  Crispi]  in 
M.  T.  Ciceronem  declamatio)  (cfr.  Klotz  part.  IV  voi.  Ili 
355-367)  53  <[M.  T.  Ciceronis]  in  C.  Sallustium  Crispum 
controversia)  (cfr.  Klotz  ibd.  357-363)  61^.  68.  78  M.  T. 
Ciceronis  epistulae  quaedam,  quarum  nonnullis  italica  versio 
addita  est,  quaeque  interdum  fragmenta  tantum  esse  vi- 
dentur:  ad  Fam.  XIII  20.  XI  25.  XIII  6^  XII  27.  9.  21. 
IV  15.  V  3.  II  4.  2.  I  10.  3.  XVI  13.  II  2.  14.  I  6.  II  5. 
VII  22.  19.  ad  Att.  IV  12.  13.  14.  ad  Fam.  I  3        177-256 
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^  Dieta  perpulohra  ex  Ciceronis  epistulis  per  me  An.  sum- 
pta  ',  quae  omnia  recensere  operae  pretium  non  duxi. 

Chart.,  cm.  21  X  14,9  ;  ff.  361  nura.  (plurima  vacua).  Aooedunt 
singula  folia  custodiae  in  principio  et  in  fine.  Godex  e  compluribas 
partibus,  a  diversis  manibus  saee.  XT  exaratis,  compactus  est.  F.  1 
habes  '  Di  Buonaccorso  da  Moiitemagno  ' .  Fuit  bybliotheoae  Stroz- 
zianae. 


[72]  Magi.  Vili,  1442. 

In  volumine  *  miscellaneo  '  chart.,  quod  fuit  bybliothecae  Stroz- 
zianae,  quodque  italice  vocatur  '  Zibaldone  ' ,  exstant  haec  Meo*  XY 
conscripta  (cm.  22,2  X  14,8)  :  124  Servii  de  accentibus  (cfr.  Keil 
IV  426  sq.)        125  eiusdem  de  posituris  (cfr.  Keil  IV  427). 


[73]  Magi.  Vili,  1445. 
Inter  multa  ac  varia,  quae  nihil  ad  res  philologicas  per- 
tinent,  exstant  haec:  38  Macrobii  Commentariorum  in 
Somnium  Scipionis  I  in  2  —  I  iv  4  usque  ad  verba  '  ut 
ego  qui  te  genui  '  (cfr.  ed  Frano.  Eyssenhardt,  Lipsiae  1868, 
pp.  473-479)  29B''  P.  Ovidii  Nasonis  epistola  Sapphu« 
ad  Phaonera,  cum  adnotationibus  368^  '  Ovidius  de  phi- 
lomena  ',  ut  in  cod.  54  369^  '  Ovidius  de  psitaco  ' 
=  Amorum  II  6  vv.  1-38  (cfr.  Merkel,  I  28)  370  '  Ovi- 
dius  de  cuculo  '  vv.  1-6  (i.  e.  Alcuini  Oonflictus  Veris  et 
Hiemis,  cfr.  cod.  54)  ibd.  *  Ovidius  de  nuce  '  usque 
ad  v.  93. 

Chart.,  cm.  21,7X14,9;  ff.  372  num.  (plurima  vacua),  cum  in- 
tegumento membran.  origin.  et  foliis  custodiae  (typis  impressis)  in 
principio  et  in  fine,  saoc.  XV-XVI.  E  compluribus  partibus,  a  di- 
versis manibus  exaratis,  compactus  est.  Hic  illic  inscriptiones  rubro 
pigmento  exaratae  sunt.  In  integum.  anteriore  legitur  -  Zibaldone  di 
cose  latine  '.  Fuit  bybliothecae  Strozzianae. 

[74]  Magi.  XI,  114. 
1  0.  lulii  Hygini   Astronomicon   libri  IV   (ofr.  Hyg.  ed. 
lohannis  Scheffer,  Hamburgi  1674,  pp.  210-338)        57  (=  1 
voluminis  II*)  '  Incipit  theorica  distantiarum  omnium  spe- 
rarum  circulorum  et  planetarum  a  terra  cum  magnitudine 
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eorum  composita  a  domino  Andato  de  nigro  de  Janna  ^ 
[ino.  ^  Pnnctns  .  centrum  .  cuspis  snnt  sìnonima  '  —  expl.  : 
'  in  ilio  loco  m  46  iffilff  quae  sunt  secunda  47  ']  65  0. 
lulii  Hygini  Astronomicon  libri  III-IV  74  ^  Iginii  gram- 
matici Astro<Io)gia  '  quae  nihil  aliud  est  ac  Astronomicon 
liber  I  et  II*  prooemium  usque  ad  verba  '  ant  utilitatem  ad 
scientiam  aut  iucunditatem  afferent  lectori  '  (1.  ed.  pp. 
210-222);  exinde  ad  finem  Hygini  compendium  potins  vi- 
detur  96  ^  Expositio  canonica  descrictionis  {sic)  stella- 
rum  secundum  boreale  emisperio  ';  tabulae  quae  fortasse 
ad  Andali  de  Nigro  opus  referri  debent. 

Chart.,  cm.  29,2  X  22,1  ;  in  duo  voliimina  divisus,  quorum  al- 
terum  S.  24  num.  (23-24  vacua),  alterum  ft*.  86  (numeri  autem  quibu9 
ff.  distinguuntur  a  57  ad  110  procedunt,  ita  ut  nonnulla  cecidisse  cre- 
dere liceat),  cum  custodiis  et  integumentis  ree,  saec*  XIY.  Quae 
Hygini  in  cod.  exstant  binis  columuis,  cura  inscriptionibus  et  init. 
litteris  rubro  colore  exaratis,  conscripta  sunt,  ab  eadem  tamen  m. 
quae  cetera  exaravk.  Figurae  nonnullae  in  Hygini  operis  parte,  quae 
secundo  volumine  continetur,  satis  eleganter  delineatae  et  depìctae 
sunt.  F.  22^  (prioris  voi.)  leguutur  haec  m.  ree:  '  hic  deficit  una 
columna  qua  est  infra  74  de  doctrina  temporum  ortus  signorum  % 
quae  re  vera  dicto  loco  reperiuntur.  Codex  fuit  bybliothecae  Stroz- 
zianae:  ambo  enim  volumina  nomen  possessoris  praefìxum  exhibent 
'  Del  Sen.»^»  Carlo  di  Tommaso  Strozzi  1670  '. 


[75]  Magi.  XI,  141. 
1  C.  lulii  Hygini  Astronomicon  libri  IV,  ut  supra  38  Fi- 
gurae quaedam  in  Hygini  opus  71  Nicolai  Perotti  liber 
de  metris  cum  prooemio  ut  in  cod.  64  90  eiusdem  '  epi- 
stola de  horatii  flacci  ao  seuerini  boetii  metrorum  diuer- 
sitate  ad  helium  perottum  fratrem  ',  ut  in  laud.  cod.  G4 

106  anon.  praecepta  ad  rem  grararaat.  pertinentia  [ine: 
^  <?>ARS  mea  multorum  es  quos  secula  prisca  tulerunt  '  — 
expl.:  '  ut  uigilanda  uiris.  Ex  bis  similis  ']  129  Pri- 
sciani  latina  interpretatio  ex  Dionysio  de  orbis  sita  (cfr, 
Bàhrens  PLM.  V  275  sqq.). 

Ghart.,  cm.  21,2X14,3;  ff.  166  num.  (57',  68-70,  100^-101,  128,  156^ 
vacua),  cum  integumento  chart.  reo.  et  singulis  chartis  custodiae  in 
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principio  et  in  fine,  Baec.  XT.  Insoriptiones  et  init.  litterae  quaedam 
rubro  pigmentoi  nunc  fere  evanido,  exaratae  sunt.  Codez  ut  vide- 
tur  a  quatuor  inanibus  exaratus  est:  «)  1-57;  p)  71-100;  y)  105-127; 
cf)  129-156.  Fait  olim  bybliothecae  Strozzianae;  quod  patet  e  nomine 
possessoris  in  custodia  anteriore  inscripto  '  Di  Luigi  del  Sen/*  Carlo 
di  Tommaso  Strozzi  1679  ' . 


[76]  Magi.  XIV,  3. 
1  [Aemilìi  Macri]  de  herbarum  virtutibua  (P.  26,  Carmine 
finito,  ut  in  ed.  Friburgensi  1630  o.  98^,  leguntur  capita 
'  de  gariophylo  '  e.  94^,  ^  de  mentha  '  e.  76,  '  de  urinis  ', 
'  de  betonica  '  soluta  oratione  conscriptum)  26^  anon. 
versus  [ine:  '  Si  tibi  deficiunt  (I.  deficiant)  medici  medici  tibi 
fiant  '  —  expl.:  '  Omne  fuerunt  bellum  quiquid  solet  esse 
nouellum  ']  27  [Aemilii  Macri]  'de  paratella  idest  ve- 
tri uola  '  (v.  e.  89^)  et  '  de  millefolio  '  [ine:  '  Herba  cui 
nomen  foliis  de  mille  decere  '  —  expl.  :  '  vana  tamen  nobis 
et  uilia  iure  uidentur  ']  quod  caput  in  [Aemilio  Macro] 
frustra  quaesivi  1  (partis  II)  anon.  de  agricultura  '  par- 
tim  latine  partim  italice  conscriptum  et  e  Petri  Crescentii 
opere  potissimum  desumptum  '  [Targioni-Tozzetti]  quod 
subsequuntur  quaedam  anon.  de  medicina,  et  magistri  Bruni 
Longoburgensis  tractatus  chirnrgiae,  et  Theobaldi  Lozieti 
de  Auzigno  tractatus  de  cura  pestilentiae. 

Chart.,  cm.  22  X  14,5;  ff.  80  num.  (30'  vacuum)  +  xxii  non  num. 
^  343  num.y  ita  ut  codicem  e  duabus  partibus  in  unum  conflatis  com- 
pactum  esse  exiatimes,  saee.  XY.  Accedunt  integumentum  membr. 
origin.  et  singulae  chartae  custodiae  in  principio  et  in  fine.  Frae- 
cedunt  duo  S.  non  num.  quae  herbarum  nomina  a  [Macro]  laudata 
exhibent.  Ff.  I-XXII  non  num.  indicem  in  ea  quae  subsequuntur 
osteudunt.  F.  26'  habes:  '  Explicit  liber  macri  de  viribus  herbera- 
rum  {aio),  anno  domini  McccLxyiii  tempore  ponti fìcatus  domini  d. 
Vrbani  pape  quinti  '  unde  patet  scriptorem  codicis,  qui  fuit  certe 
saec.  XV,  subscriptionem  ex  alio  antiquiore  codice  transtulisse.  F.  1 
partis  secundae  baec  leguntur:  '  Scriptum  per  manum  Ser  Georgii 
domini  lacobi  de  bonaparte  de  Sancto  miniate  '  ex  alia  tamen  manu 
quam  quae  codicem  exaravit.  Alius  quidam  possessor  ree.  ff.  30 
(prior  partis)  et  XI  nugas  quasdam  conscripsit,  /a  di  22  di  Settem- 
bre 1556  '  unde  apparet  nomen  habuisse  '  Giovanni  di  Fescolo  '  : 
nugae  aliae  ineptissimae  ex  ead.  manu  f.  288-89  exstant. 
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[77]  Magi.  XV,  39. 
P.  Vegetii  Senati  Artis  Yeterinariae  libri  IV. 

Membr..  cm.  26,2X18,3;  fif.  133  non  num.  (133^  vacuum),  cum 
duabus  membranis  custodiae  in  principio,  et  integumento  coriaceo 
origin.,  saec.  XY.  In  secunda  membrana  cust.  in  *  verso  '  circulus 
inest  elegantissime  auro  variisque  coloribus  illuminatus,  qui  exhibet 
haec  '  in  hoc  |  codice  co|ntinetur  |  liber  Vegetii  |  Renati  Viri  |  illu- 
fitris  de  m|  ascalcia  |  ':  sup.  m.  ree.  '  Antonii  petrei  Can.^  fiorentini 
n.  360  '  F.  1  elegantissime  illuminatum  tria  nescio  quarum  familia- 
rum  stemmata  exhibet.  Inscriptiones  rubro,  init.  litterae  caeruleo 
pigmento  exaratae.  Foliorum  sectiones  inauratae  sunt. 

[78]  Magi.  XVII,  5. 
M.  Vitruvii  de  Architectura  libri  X. 

Chart.,  cm.  29,3X22;  ff,  68  non  num.  (vacua  6  i ^-68)  cum  inte- 
gumento cbart.  et  charta  custodiae  in  principio.  Exaratus  est  '  l^ea- 
poli  M<^CGOcLiij.  xviu®  Martii  '  (£  64).  Inscriptiones  et  singulorum 
librorum  init.  rubro,  littera  init.  f.  2  satis  eleganter  variis  coloribus 
depicta.  F.  1^  exhibet  figuras  nonnullas  in  Vitruvium.  Charta  custo- 
diae in  '  recto  *  ostendit  rubr.  :  '  EST  ANTONELLI  FEEBARII  '  ex 
eadem  m.  quae  codicem  exaravit.  Ibd.  alia  m.  scripsit  *  Vetruuius  ' . 
In  marginibus  variae  m.  adnotationes  addiderunt.  In  superiore  sin- 
gulorum foliorum  marg.  librorum  numerus  adscriptus  exstat. 

[79]  Magi.  XIX,  72. 
Flavi  Vegetii  de  re  militari  libri  IV.  Praecedit  vero  f.  1 
index  in  ea  quae  libris  continentur;   et  abrumpitur  opus 
in  libri  IV  41  (ood.  XLIII)  verbis   '  Sol   quoque   exoriens 
vel  diem  condona  in-  -. 

Membr.,  cm.  28X20;  £P.  43  num.  cum  integumento  chart.  et 
foliis  custodiae  in  principio  et  in  fine,  saec.  XY.  Praefixi  sunt  duo 
folioli,  quorum  alter  nomen  possessorie  exhibet  '  Del  SeaJ"  Carlo  di 
Tommaso  Strozzi  1670  '.  Codex  fuit  enim  bybliothecae  Strozzianae. 
F.  1  init.  littera  variisque  coloribus  eleganter  illuminata  est  :  ceterae 
alterna  ratione  rubro  et  caeruleo  pigmento  exaratae  sunt,  necnon 
litterulae  quaedam  hic  illic  croceo  colore  distinctae.  Inscriptiones 
omnes  rubro  pigmento  exaratae. 

[80]  Magi.  XIX,  96. 
Sex.  lulii  Frontini  Strategematicon  libri  IV  (cfr.  ed.  Got- 
tholdi  Qundermann,  Lipsiae  1888,  p.  x  n.  11). 
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Chart,  cm.  21,6X14,2;  flF.  85  num. +  ii  vacua  non  num.,  cum 
ìnteguroento  chart.  origin.  et  singulis  chartÌ3  custodiae  integumento 
adglutinatìs,  saec*  XY.  Inscriptiones,  indices  et  init.  litterae  rubro- 
pigraento  exarati.  F.  1  in  circulo  atramento  delineato  litterae  GT 
impressae  exstant.  Fuit  olim  byblìothecae  Strozzianae. 

[81]  Magi.  XXI,  9. 
1  '  Francisoi  Barbari  Veneti  ad  insignem  virum  Lauren- 
tium  demedicis  civem  florentinum:  de  re  uxoria  liber  in- 
cipit feliciter  '  [ine:  '  Maiores  nostri  Laiirenti  carissime  ' 
—  expl.:  ^  ac  animo  certe  tibi  deditissimo  proficiscitur  ']: 
de  quo  cfr.  Diatribae  praeliminarig  ad  Fr.  Barbari  epp. 
(Brixiae,  1741)  §  II  67  Poggi  ad  Guarinum  epistola 
[ino.  :  ^  Dii  malefaoiant  istis  nequissimis  '  —  expl.  :  ^  Vale. 
Constanti^  pridie  Kal.  lanuarii  ']  quam  inter  editas  frustra 
quaesivi  68  Petri  Pauli  Vergerii  Nicolao  Leon,  physica 
epistola  [ine:  '  Hodie  apud  dominum  fr.  cardinalem  flo- 
rentinum '  —  expl.  :  '  Vale,  ex  Constantia  III  non.  Aprelis  '] 

69  <P.  Oriniti)  Vita  Vergilii  (cfr.  De  poetis  latinis, 
Florentiae  Giunta,  1606)  61  '  anon.  oratio  in  laudem 
matrimonii  habita  Mediolani  in  nuptiis  P.  Vicecomitis  et 
Mariae  flischae  '  (Targioni-Tozzetti)  [ine.  :  '  Etsi  de  ea  re 
que  neminem  latet  '  —  expl.:  '  hec  omnia  rito  confecta 
sunt  ']  64^  <Hieronymi  Vita  Pauli  eremitae)  ut  in  ed. 
Aldina,  Eomae  1666,  I  162  71  F<ratrÌ8>  I<acobi>  Ab- 

batis  Boniciensis  ad  Leonardum  Aretinum  epistola  [ine.  : 
*  Summa  uirtutum  tuarum  laus  '  —  expl.:  '  Vale.  Ex  no- 
stro Mon.^  ad  diem  xi  Aprelis  ']  71^  Leonardi  Aretini 
lacobo  Abbati  Boniciensi  epistola  [ine.  :  '  Deambulanti  mihi 
per  forum  '  —  expl.:  '  imbeccillitatis  me^  tu  Vale  ']  quam 
inter  eas  quas  Mehus  edidit  non  repperi  72  (Luciani) 
certatio  inter  Scipionem  Alexandrum  et  Hannibalem  apud 
inferos  latine  reddita  ab  lohanne  Aurispa  [ine.  :  '  Alexander 
me  0  libico  preponi  '  —  expl.:  ^  ncque  hio  quidem  sper- 
nendus  est  ']  cum  prologo  (cfr.  Luciani  Nsxq.  óiaX.  12) 
77  Leonardi  Aretini  epistola  '  Thomae  cambiatori  '  =  Ep. 
V,  2  (cfr.  ed.  Mehus,  Florentiae  1741,  pars  II  p.  8  sqq.) 
81^  '  De  Historia  Dionis  traducta  de  greco  in  latinum 
ab  Aurispa  De  Consolatione  Ciceronis  '  [ine:  '  Cum  Cicero 

20.  3.  '907 
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in  Macedonia  exnlaret  ibique  uitam  tristis  ageret  ^  — expl.: 
'  Cicero  vero  cam  h^c  audisset  equìorein  animnoi  accepit  '] 
86^  anon.  de  Hieronymi  vita  [ino.:  '  Hieronymus  no- 
ster  litteris  grecis  et  latinìs  Eom^  apprime  eruditile  '  — 
expl.  :   ^  Roma  |  ioclita  erudiuit  —  Bethleem  alma  tenet  '] 

87  '  Oratio  qiiedam  Salustii  '  (cfr.  Bellum  Catilinae  68) 

88  Hieronymi  ad  Augustinum  epistola  (v.  in  land.  edit. 
II  283)  88^  '  Augustinus  ad  presidium  presbiterum  * 
(v.  in  land.  Hieron.  edit.  II  273)  ibd.  qaaedam  de  Py- 
thagora,  de  Ptolemaeo  89  '  Sermo  venerabilis  viri  Am- 
brosii  mediolanensium  episcopi,  qui pastoralis dicitur  '  [ine: 
'  Siquis  oraculum  reminiscitur,  quo  frugi  famulum  '  — 
expl.  :  ^  et  connexuit  subsequentia  '  ]  quem  inter  editos 
(S.  Ambrosii  Opera,  Parisiis  1690,  II  391-479)  •  frustra 
quaesivi. 

Cbart.,  cm.  21,8  X  15;  if .  92  non  num.  -^  vii  vacua  non  num.  in 
principio,  III  vacua  non  num.  in  fine,  cum  integumento  ligneo  orig. 
viridi  psila  involuto,  et  singulis  chartis  custodiae  integumento  adglu- 
tinatis,  saec.  XY  ex.  Fuit  olim  bybliothecae  Strozzianae. 


[82]  Magi.  XXT,  30. 
1  M.  T.  Ciceronis  de  finibus  bonorum  et  malorum  libr  iV 

79  eiusdem  de  Fato  libri  quae  manserunt  (cfr.  ed.  Klotz, 
Lipsiae  1874,  part.  IV  voi.  II  pp.  223-239)  cum  hac  rubr. 
adnot.  in  fine  :  '  M.  T.  C.  de  fato  para  ipsius  libri  explicit, 
qui  quidem  ut  dare  uideri  potest  non  est  expletus,  sed  ex 
eo  iiil  plus  reperitur  '  87  eiusdem  Academicorum  ad 
M.  Varronem  liber  primus  (cfr.  Klotz  part.  IV  voi.  I  pp.  3-17) 
cum  hac  rubr.  adnot.  in  fine  :  '  Ni!  plus  repperi,  et  creda 
nil  plus  reperiatur  de  libro  isto.  laus  deo  '  95  eiusdem 
Timaeus  de  universo  (cfr.  Klotz  part.  IV  voi.  Ili  pp.  266-281) 

102  eiusdem  de  natura  Deorum  libri  III. 

Chart.,  cm.  29X20,4;  ff.  162  non  num.  cum  singulis  if.  custo- 
diae in  principio  et  in  fine,  et  integumento  ree,  saec.  XY.  Inscrip- 
tiones,  subscriptiones  et  inìt.  litterae  rubro  pigmento  exaratae  sunt  ; 
f.  1  autem  init.  littera  panilo  elegantius  depicta.  In  marginibus  et 
interi,  m.  plerumque  eadem  adnotationes  adiecit. 

Studi  ital.  di  filol,  cI(H8,  XV.  10 
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[83]  Magi.  XXI,  75. 
1  M.  T.  Ciceronis  Tusculanarum  disputationum  liber  primus 
49  Carmina  noDnuUa  italico  sermone  conscripta. 

Chart.,  cm.  21,2  X  14,3;  ff.  92  num.  (vacua  48-48,  52 '-63,  58^-59) 
-}-  iv  vacua  non  num.,  cutn  custodiis  chart.  et  integumento  chart. 
origin.,  saec.  XVI  in.  In  f.  quod  praecedit  et  in  eo  quo  voi.  conolu- 
ditur  nugae  nullius  pretii  leguntur.  F.  1',  3%  4^  alibi  m.  eadem  ple- 
rumque  rubro  colore  adnotatìones  addidit.  In  chartula  tegumento 
anteriori  adglutinata  inscriptio  typis  impressa  exstat:  '  Francisci  Cae- 
saris  Augusti  munifìcentia  '. 


[84]  IVIagl.  XXI,  112. 

Duo  fragmenta  sunt  :  I  membr.,  cm.  22,6  X  15,5  ;  ff.  5  non 
num. -|-m  vacua  non  num.  saec.  XY  est  fragm.  M.  T.  Ciceronis 
Tusculanarum  disputationum  I  1-12  usque  ad  verba  '  expone  igitur 
nisi  molestum  est  primum  animos  '  :  verba  vero  *  sensus  admittitur 
non  sententiis  autem  '  —  '  primum  animos  '  m.  ree.  addidit  II 
membr.  cm.  22,7  X  15,3  ;  ff.  2  non  num.  saec.  XY  exhibet  f.  1  M.  T. 
Ciceronis  De  Amicitia  VII  24  '  in  amici  periculis  aut  adeundis  *  — 
Vili  27  *  quod  quidem  quale  sit  etiam  in  ';  f.  2  eiusdem  ibd.  II  8 
'  non  commoveri  nec  fuisse  '  —  III  11  '  anno  ante  quam  est  mor ..." 


[85]  Magi.  XXII,  24. 
2  anon.  kalendarium  5^  quaedam  de  artibus,  de  philoso- 
phia,  de  variis  rebus  de  urbe  Roma  ;  nullius  vero  pretii 
28  de  dnodecim  Caesaribus  [Inc.  :  '  lulius  Caesar  in  curia  a 
bruto  et  cassie  ceterisque  percussoribus  tribus  uulneribus 
confossus  est  '  —  expl.  :  '  [Dorait.j  si  cui  alii  ioco  uel  iurgio 
obiectaretur  ']  37  Servii  Honorati  de  finalibus  (cfr.  Keil 
GL.  IV  449-466)  44^  '  Cantalycii  ad  discipulum  tracta- 
tus  de  patronymicis  '  [ine.  :  '  Visa  tibi  sunt  admodum  dif- 
ficilia  nisi  fallor  patronomica  {sic)  '  —  expl.  :  '  formam 
gr^cam  quae  cognosci  non  potest  nisi  a  scientibus  litteras 
grecas  ']  50    anon.    quaedam    de    imperatoribus   [ine: 

'  Nerua  Caesar  imp.  Augustus  a  C.  lulio  tertius  decimus 
Domitiano  successit  '  — expl.:  '  ne  ut  ipse  dicebat  simi- 
les  Neroni  Caliculae  et  Domitiano  esset  ']  61  anon.  in 
Horaitii  carmina  indiculus  verborum  notabilium  [ine:  '  Asen- 
tia  4.  5  '  (spectat  ad  v.  '  abes  '  IV  5,  2,  an  ad  carminis  ar- 
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gnmentum,  i.  e.  ad  '  absentiam  '  Caesaris?)  —  expl.  :  '  Vnl- 
canus  1,  4.  3,  4  ']. 

Chart.,  cm.  18,3  X  11)4;  ff.  74  nnm.  -f-  n  vacua  non  nnm.  in  prin- 
cipio et  XLii  vacua  non  num.  in  fine,  cum  integumento  membr. 
saee*  XY  ex.  Insoriptiones  et  init.  litterae  rubro  pigmento  ezaratae. 
F.  1  legitur  '  Questo  libro  e  Digiulio  * .  Fuit  olim  bybliothecae  Stroz- 
zianae. 


[86]  Magi.  XXIII,  12. 
1  Dictys  Oretensis  de  bello  Troiano  libri  VII,  praefixa 
Q.  Septimii  Bomani  ad  Arcadium  epistola  66^  Cata- 
logus  navium  [ine.  :  '  Nestor  nauium  instrnctam  classem 
LXXXX  '  —  expl.  :  '  quare  ipse  proprius  interfuit  illi 
bello  ^]  57  '  Breuiarium  Boman^  historì^  secundum 
T.  Livium  per  libros  et  deeades  '  scil.  periochae  omnium 
librorum  quae  Livii  libris  in  edit.  W.  Weissenborn  (Lip- 
siae  1862)  praemissae  sunt,  quaeque  Y  299-319  exstant 
109^  Sex.  Bufi  annumerationes  Bomanae  historiae  (ut  in 
edit.  Mediolan.  1520,  e.  cxvi^-cxxii). 

Chart.,  cm.  28,4X18,3;  fiT.  118  non  num. -j-ii  vacua  in  filne, 
a.  1461.  Adiectae  sunt  in  principio  duae  membr.  custodiae;  in  fine 
una  integumento  adglutinata.  Insoriptiones  rubro,  litterae  init.  oae- 
ruleo  pigmento  exaratae.  Duae  vel  tres  manus  ree.  in  marginibus 
adnotationes  addiderunt.  In  altera  membr.  custodiae  legitur  index 
in  ea  quae  volumine  continentur.  F.  109 '^  leguntur,  rubro  exarata, 
haec  :  '  Ego  lohannes  stagnensis  transcripsi  prò  nobili  et  erudito 
luueni  Braccio  de  martellis  die  prima  Septembris  anno  McocoLxi 
in  domo  sua,  uelociter  ' .  In  prima  autem  membr.  custodiae  nomen  ree. 
possessoris  exstat:  *  Nicolai   Tornabonii  episcopi  ':  et  haec:  '  f^rj  as 


[87]  Magi.  XXIII,  14. 
1  lulii  Fiori  epitomae  de  Tito  Livio  libri  II  [cod.  IV]  (cfr. 
ed.  Caroli  Halm,  Lipsiae  1863)  38^  Coluccii  Salutati 
versus  de  rebus  historiae  Bomanae  [ine.  :  '  Hic  nona  qui 
celse  fundauit  menia  Bome  '  —  expl.  :  '  Vix  celum  superia 
et  sidera  summa  reliqui  ']  89^  Francisci  Petrarca  Afri- 
cae  libri  I  vv.  1-37  (cfr.  Africa  F.  P.  ed.  Fr.  Corradini  in 
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'  Padova  a  F.  P.\  Patavii  1874),  efc  libri  VI  [cod.  Vili] 
88B-918  (laud.  ed.).  . 

Mombr.,  cm.  29,9  X  20,1  ;  ff.  39  non  num.  cum  duabus  custodii» 
membr.  in  principio,  una  in  fine  integumento  coriaceo  origiQ.  adglu- 
tinata,  8aec«  XIY*  F.  1  init.  littera  yariis  coloribus  depicta  est.  In 
marginibus  et  interi,  adnotationes  variis  manibus  debentur.  In  mar- 
gine superiore  singulorum  foliorum  usque  ad  f.  29  libri  nnmeris  di- 
stincti  sunt. 


[88]  Magi.  XXni,  16. 
lustini  epitomae  de  Trogi  Pompeii  historia  philippica  li- 
bri XLIV. 

Membr.,  era.  21,5X13,7;  ff.  171  non  num.  (171'  vacuum)  cum 
binis  membranis  custodiae  in  principio  et  in  fine,  quarum  singulae 
integumento  coriaceo  origin.  adglutinatae  sunt,  gaec.  XY*  Prima  cod. 
pagina  auro  variisque  coloribus  elegantiiisime  illuminata  est;  et  item 
singulorum  librorum  init.  litterae.  Inscriptiones  rubro  pigmento  exa- 
ratae.  F.  171  leguntur  haec  :  '  Nicolaus  ricci us  spinosus  uocatus  sua 
propria  manu  scripsit.  Ita  est  ' .  Paulo  inferius,  sub  signo  inepte  de- 
lineato, haec  habes:  *  Andreas  ego  Fontanini  in  fìdem  me  subscripsi 
meo  sìgno  superiori  loco  fìrmaui  *.  In  foliorum  seotione  auri  vesti- 
gia exstant. 


[89]  Magi.  XXIII,  17. 
1  lustini  epitomae  de  Trogi  Pompeii  historia  philippica 
libri  XLIV,  mutili  in  initio;  incipit  enim  opus  a  librili 
cap.  12,  2  verbis  ^  cum  conloquendi  copiam  non  haberet  ^ 
(cfr.  ed.  Insti  leep,  Lipsiae  1885,  p.  24)  121  Modesti  li- 
bellus  de  vocabulis  rei  militaris  (ut  in  edit.  Antverpiae,  1B85, 
pp.  249-268). 

Membr.,  cm.  25  X  l7,l;  ff.  127  num.  cum  integumento  membran. 
et  chartis  custodiae  ree,  saec.  XYI.  Inscriptiones  et  initiales  litterae 
variis  coloribus  eleganter  depictae  sunt:  ex.  gr.  f.  119^-120  quo  habes 
'  SOLI .  DEO .  HONOS .  ET  GLORIA .  ESTO .  —  FELICIT AS  AVGV- 
STA  *.  F.  127  legìtur  index  in  ea  quae  codice  continentur:  quo  tamen 
lustini  loco  '  Quinti  Curtii  de  rebus  gestis  Alexandri  Magni  *  recen- 
setur.  Modesti  libellus  (qui  in  cod.  M.  Catonis  nomen  exhibet)  rubro 
colore  exaratus  est.  P.  127^  nugae  quaedam  nuUius  pretii  exstant. 
Passim  adnotationes  m.  recentis  reperiuntur. 


BYBL.   HÀQLIABfiOH.   IL  149 

[90]  Magi.  XXIII,  18. 
lustini  epitomae  de  Trogi  Pompei!  historia  philippica  li- 
bri XLIV. 

Mombr.  cm.  28,1  X  20  :  flF.  170  non  num.  (168'-170  vacua),  gaec.  XT. 
Accedunt  binae  custodiae  membr.  in  principio  et  in  fine,  quarum  sin- 
gulae  integamento  coriaceo  impr.  origin.  adglutinatae.  Prima  cod. 
pag.  elegantissime  illuminata  est  ;  inscriptiones  rubro,  init.  singulo* 
rum  librorum  litterae  auro  variisque  coloribus  depictae  exstant.  An- 
terioris  custodiae  in  '  verso  '  legitur  nomen  possessoris  '  Marii  Ma- 
phei  Volaterrani  ',  qui  etiam  f.  168  scripsit  haec  :  *  Iste  liber  est  mei 
Marii  Mafei  Yolaterraui  et  est  satis  correctus.  Sis  felix  quicunque 
leges  :  et  ne  ipsum  macules  ' ,  et  in  marginibus  passim  adnotationes 
adiecit.  F.  1  m.  ree.  '  De  figli  et  eredi  di  M.  Mario  Maffei  \  Folio- 
rum  sectio  auri  vestigia  servat. 

[91]  Magi.  XXIIT,  19. 
I  T.  Livii  '  ab  urbe  condita  '  libri  I-X  II  eiusdem 
*  de  secnndo  bello  panico  '  libri  XXI-XXX  III  1  eius- 
dem '  de  bello  macedonico  '  libri  XXXI-XL  199  lulii 
Fiori  epitoma  ut  in  cod.  87  244  ^  aliud  epitoma  Titi 
Livii  '   sive  periochae  omnium  librorum,  ut  in  cod.  86. 

Membr.,  cm.  31 X  21,7,  in  tria  volumina  divìsus,  saee.  XY«  I)  ff.  263 

non  num.  (1-93  num.)4-i  vacuum;  II)  ff.  248  non  num. -f-n  vacua; 
III)  flt'.  280  non  num.  (280  vacuum).  Adiectae  sunt  membranae  cu- 
stodiae, quarum  nonnullae  integumentis  coriaceis  impr.  origin.  ad- 
glutinatae. Primae  singulorum  voluminum  paginae  elegantissime 
auro  variisque  coloribus  et  fìguris  illuminatae  sunt.  Inscriptionum 
aliae  auro,  aliae  rubro  colore  depictae,  init.  litterae  plerumque  cae- 
ruleo  pigmento  exaratae.  Interdum  m.  eadem  quae  tria  volumina 
scripsit  adnotationes  in  marginibus  adiecit.  Foliorum  sectiones  inau- 
ratae  exstant. 

[82]  Magi.  XXIII,  28. 
1  '  Emilii  Probi  de  excellentibus  ducibus  exterarum  gen- 
tium  liber  incipit  feliciter  ',  i.  e.  Cornelii  Nepotis  Vitae 
imperatorum  Graecorum  (ut  prodierunt  sub  Aem.  Probi  no- 
mine Venetiis,  ap.  Sessam,  1616,  ff.  cccxlii-lx)  adiectis  in  fine 
versibus  Aem.  Probi  [ino.:  '  Vale  liber  noster:  fato  me- 
liore  memento  '  —  expl.  :  '  Felices  dominum  que  meruere 
manus  ']         161    '  Qaii  Plinii  Secundi  Oratoria  de  Viris 


150  CODIGES  LATINI 

illustribus  Liber  incipit  '  i.  e.  Aureli!  Viotoris  de  v.  ili. 
(ut  prodiit  sub  Pliaii  nomine  Lugd.  Batav.  ap.  Gryphiutn 
a.  1531)  222  Sex.  Bufi  annumerationis  Bomanae  histo- 
riae  liber  (ut  in  laud.  edit.  Mediolan.  1520,  ff.  cxvi^-cxxn). 

Membr.,  cm.  23,4X15,8;  pp.  251  nani.  (249  vacua) +  v  vacuae 
non  num.,  saeo.  XY.  Adiecta  sunt  in  principio,  post  cnstodiae  mem- 
branas,  duo  folia  indices  in  ea  quae  codice  continentur  exhibentia; 
et  item  in  fine  alter  index  locupletior  (pp.  250'2r)l)  legitur.  P.  1  satis 
eleganter  auro  variisque  coloribus  illuminata  est:  inscriptiones  rubro, 
litterae  init.  alterna  ratione  rubro  et  caeruleo  pigmento  exaratae 
exstant.  M.  ree.  in  marginibus  passim  adnotationes  adiecit.  Foliorum 
sectio  inaurata  est. 

[93]  Magi.  XXIII,  136. 
1  Daretis  Phrygii  de  excidio  Troiae,  praefixa  Cornelii  Ne- 
potis  epistola  ad  Sallustium  15  Sententiae  quaedam 
15^  Index  oapitum  Valerii  Maximi  16  '  Incipiunt  que- 
dam  extractiones  omnium  ystoriarum  Valerii  maximi  di- 
stinte et  ordinate  per  omnia  capitula  et  per  omnes  libros  ': 
sequuntur  quidem  ordinem  Val.  M.  capitulorum,  sed  om- 
nino  cum  illis  discrepant  [ine:  *  Primus  liber  Valerii  agit 
de  cultu  diuino  videlicet  '  —  expl.  :  ^  erat  exactor  discipline 
grauissimus  cum  hostes  in  proximo  erant  ']  80^  anon. 
epistola  [ine.  :  '  Postquam  recepi  litteras  tuas  multa  mihi  '  — 
expl.:  '  Iterum  vale.  Luce  Viu  Kalendas  febr.  festiue  ac 
tediose  ']  86  0.  Sallustii  Crispi  Bellum  Catilinae 
93^  eiusdem  Bellum  lugurthinum  ;  cuius  tamen  in  fine  le- 
gitur '  Explioit  liber  salustii  catellinarii  —  dicamus  gratiaa 
deo  Amen  *         115^  quaedam  de  Sallustio  et  eius  operibus 

116  quaedam  italica  de  Catilina. 

Chart,  cm.  29,8X22,4;  flF.  119  num.  (81-85  vacua)  cum  foliis 
custodiae  in  principio  et  in  fine,  saee.  XIY.  Godicem  tres  ut  videtur 
manus  exaraverunt:  a)  ff.  1-14  et  116-119  (?};  /?)  15-80;  y)  86-115.  In 
^)  inscriptiones  et  lineolae  quibus  litterae  init.  distinguuntur  rubro 
pigmento  exaratae  sunt.  F.  85^  m.  ree.  senteutias  quasdam  e  Sal- 
lustii Catilin.  cap.  1.  2  adscripsit.  Codex  fuit  bybliothecae  Strozzianae. 

[94]  Magi.  XXIII,  144. 
1  C,  Sallustii  Crispi  Bellum  Catilinae,  cuius  in  fine  legitur 
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hic  versus  '  Hq,c  memoranda  uiris  feoit  catilina  uirilis  ' 
35  eiusdem  Bellum  lugarthinum. 

Chart,  cm.  21,7X14,7;  flF.  99  num. -|- 1  vacuum  non  num., 
saec.  XYI  in*  Adiectae  snnt  membranae  custodiae  in  princìpio  et 
in  fine,  quarum  singulae  integumento  coriaceo  impr.  origin.  adgln- 
tinatae,  quaeque  olim  quaedam,  nane  omnino  erasa,  scripta  exhibe- 
bant.  Passim  manus  eadem  quae  codicem  exaravit  in  marginibus 
adnotationes  et  varias  lectiones  addidit.  Codex  fuit  bybliothecae 
Strozzianae. 

[95]  Magi.  XXIII,  151. 
1  '  Index  locorum  in  commentariis  Gaesaris  belli  Gallici 
descriptorum  et  nominum  quae  eis  prisca  nostraque  aetas 
indidit  '  [ine:  '  Caesar  in  commentariis  Galliam  tripar- 
tiens  '  —  expl.  :  *  Drepana  bythinie  ciuitas  post  heleno- 
polis  dieta  est  ']  49  M.  T.  Cioeronis  prò  Fonteio  oratio 
inde  a  capite  6  [1,  Ij  edit.  C.  F.  W.  Mùller  (Lipsiae  1890). 

Chart,  cm.  20,1  X14,3;  S,  58  num.  (45-48  vacua),  cum  duabus 
membranis  custodiae  in  principio,  una  in  fine,  saee.  XYI  In.  Manus 
eadem  quae  codicem  exaravit  adnotationes  in  marginibus  addidit. 
Codex  fuit  bybliothecae  Strozzianae. 

[96]  Magi.  XX VITI,  51. 
1  Andr.  Dominici  Flocci  Fiorentini  de  potestatibus  Ro- 
manorum  libri  II,  sic  fere  ut  prodiit  Lugd.  Batav.  1629, 
pp.  5-116  47  '  Vibii  Sequestris  de  fluminibus,  fonti  bus, 
lacubus,  nemoribus,  paludibus,  montibus,  gentibus,  per  lit- 
teras  incipit  foeliciter  '  (ut  in  edit.  ler.  lac.  Oberlini,  Ar- 
gentorati  1778)  67^  '  Incipiunt  nomina  regionum  cum 
prouinciis  suis  XVII  et  OXV  ciuitatibus  et  p®  de  urbi  bus 
gallicis  '  [Lugdunum  desideratum  montem  '  etc]  61^  '  De 
insulis  et  promontoriis  '  [ine.  :  '  Insule  dict^  quod  in  salo 
sint  idest  in  mari  '  —  expl.:   ^  quem  greci  piron  uocant  '] 

69^  *  Sumpta  ex  libris  cosmographie  guidonis  rauen- 
natis  incipiunt  foeliciter;  et  primo  prologus  '  (tres  tantum 
lineae  transscriptae  sunt)  70  '  Plutarchus  Traiano  suo 
salutem  '  [ine.  :  '  Modestiam  tuam  noueram  non  appetere 
principatum'  —  expl.:  'quia  in  pernitiem  imperii  non  pergis 
auctore  plutarcho  '  ]         70^   '  P.  Candidi  de  situ  orbis  de- 
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scriptìo  '  [ine*:  '  Quantum  inter  se  terrarum  spatio  sepa- 
rantur  amantes  '  —  expl.:  '  quae  cultu  et  memoria  satis 
celebres  habentur  ']  80  '  Heschinis  oratoris  ili/  ad  athe- 
nienses  oratio  '  <a  Leon.  Aretino  contracta)  [ino.  :  '  Re- 
miniscor  Athenienses  Alexandrum  '  —  expl.:  '  si  uos  ob- 
sequentes  sibi  supplicesque  inuenerit.  Dixi']  ibd.  ^De- 
madis  oratoris  clarissimi  et  philosophi  ad  Athenienses 
oratio  '  <ut  supra)  ['  ine:  *  Admirans  uehementer  ad- 
miro  ^  —  expl.:  ^  uiribus  et  oonsiliis  uaouam  facilius  di- 
ripiat.  Dixi  ']  80^  '  Demosthenis  oratorum  gr^corum 
maximi  ad  Athenienses  oratio  '  <ut  supra)  [ine:  '  Apud  uos 
in  questione  uerti  uideor  '  —  expl.  :  '  ne  forte  similes  si- 
mus  Thebanis.  Dixi  ']  81^  Nicolai  Perotti  epistolae  quae- 
dam  82^  <P.  Candidi?)  de  situ  urbis  Bomae  et  de  re- 
gionibus  [ino.  :   '  Remus  et  Romulus  duo  fratres  fuerunt  ' 

—  expl.:  '  Silicariornm  mens^  oleari^  2300  ']  86^-87  ex- 
cerpta ex  epistolis  Diogenis  et  ex  Laotantio  87^  P.  Can- 
didi de  hominis  genitura  [ine:  '  Postquam  in  principio 
huius  operis  '  —  expl.:  '  unum  altero  maiore  praeferentem  '] 

100  eiusdem  de  moribus  institutisque  Romanorum  [ino.  : 
^  Explicatis  his  qu^  de  cosmographia  eto. '  —  expl.:  '  aut 
gratiam  uerbis  sentiet  defuisse  ']  115^  Donati  vita  Ver- 
gilii  140^'  Nicolai  Perotti  epistola  lacobo  Constantino 
Sanensi  [ine.  :  '  Decreui  posthac  omnis  non  solum  actiones  ' 

—  expl.  :  '  quid  sentias  ad  me  scribas.  Vale  '  ]  143  '  Epi* 
stola  XXX  Diogenis  ad  Zenonem  philosophum  '  [ino.:  '  Ne* 
que  uxor  ducenda  est  '  —  expl.:  '  qui  rerum  naturam  consi» 
derant.  Vale  ']  (ofr.  Diog.  ep.  XLVII  ed.  Hercher,  Epistologr, 
Gr.,  Paris.  1873,  p.  267)  •  143^  '  XVIII»  epistola  cinici 
Diogenis  philosophi  ad  phanomacum  ^  [ine.  :  ^  Sedebam  in 
theatro  et  libellos  glutine  resarciebam  '  —  expl.  :  '  uix  a 
tne  dìmissum  abiit  ']  (cfr.  ep.  XXXIII,  Hercher  p.   247) 

144  '  ad  Olimpiadem  ex  epistola  XIX»  Diogenis  '  [ine: 
^  Noli  dolere  cum  familiaribus  '  —  expl.  :  '  qui  uit%  bellum 
indixerunt  ']  (cfr.  ep.   XXXIV  1-6,  Hercher  p.  248) 
144^  T.  Lucretii  Cari  de  rerum  natura  I  921-943. 

Chart.,  cm.  21,7X14,6;  ff.  144  num.,  cttm  singulis  membranift 
Custodia^  in  principio  et  in  fìne,  et  integura.  ligneo,  a*  1464.  Insorìpt. 
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«t  init.  litterae  rabro  pigmento  exaratae  sunt.  Varìae  manus  in  mar- 
ginibus,  interdam  etiam  in  interi.,  adnotat.  addiderunt.  F.  l*"  quae- 
dam  ex  Ciceronis  de  legg.  lib.  Ili®  leguntur.  Anterior  membr.  custo- 
diae  in  '  verso  '  indicem  in  ea  quae  codice  continentur  exhibet; 
posterior  in  '  recto  *  excerpta  quaedain  e  Leonardi  Aretini  libro  de 
militia.  F.  144  habes  (rubr.)  *  XII®  BLalendarum  iuliarum  die.  LXIIII» 
supra  mil]e  et  quadringentos  salutis  anno  Florentie  '.  F.  144^  hi 
versus  Lucretianis  interpositi  leguntur:  '  Hoc  opus  o  lector  tran- 
scripsit  petrus:  auorum  |  cuius  cenninae  nomine  dieta  domus.  |  Error 
siquis  inest:  exemplar  semina  seuit.  |  Si  secus  esse  putas  inuidiosus 
abi  '.  Godex  fuit  bybliothecae  Strozziauae. 

[97]  Magi.  XXIX,  199. 
Post  quaedam  a  rebus  philologicis  prorsus  aliena  exstant 
haec:  41  M.  T.  Ciceronis  de  partitione  oratoria  dialogus 

60  '  M.  T.  Ciceronis  hortensius  incipit  '  =  Academi- 
corum  priorum  liber  secundus  qui  inscribitur  Lucullus  (ofr. 
ed.  C.  F.  W.  MùUer  part.  IV  voi.  I,  Lipsiae  1878,  pp.  21-86) 

90^  de  quodam  opere  ciceroniano  [ine:  '  Epulati  fue- 
runt  uno  conuiuio  eto.  ']  93^  M.  T.  Ciceronis  de  legibus 
libri  III. 

Chart.,  cm.  29X23;  ff.  123  num.  (ff.  autem  41-123  antea  nu- 
ineris  1-82  distincta  erant),  nonnulla  vacua.  Adiectae  sunt  custodiae 
et  integum.  chart.  Cedex  e  dnabus  partibus  compactus  est,  quarum 
altera,  gaec*  XYI  exarata,  res  nuUius  pretii  complectitur;  alteram 
autem  gaeo.  XIY  ex.  quatuor  ut  vide  tur  manus  conscripserunt  : 
a)  ff.  41-49;  /J)  60-90;  y)  et  cf)  93'- 123.  In  Ciceronis  op.  variae  m.  in 
marg.  et  interi,  adnotationes  et  varias  lectiones  addiderunt.  F.  60 
leguntur  haec:  '  £<^o  credo  fìrmiter  quod  hic  liber  non  sit  hortensius 
sed  puto  particulam  esse  librorum  achademicorum  ciceronis  '.  Ibd. 
alia  m.  :  '  Non  est  hortensius  ut  patet  in  primo  de  finibus  honorum 
et  malorum  a  Tullio,  quod  incipit  non  eram  nescius  etc.  '.  F.  59^ 
alia  m.  :  *  Quod  liber  iste  non  sit  Ortensius  ciceronis  probat  aperte 
Augustinus  in  libro  III*  confessionum.  ubi  mirabile  (?)  allaudando  (?) 
et  extollendo  memoriam  dicti  libri  demonstrat  aperte  hunc  librum 
non  esse  hortensium  sed  aliud  opus  tulii  philosophicum  et  illnm 
•tiam  (?)  fuisse  causam  sue  conuersionis  ad  fìdem  Christi  quod  (?) 
no  '.  F.  123  nomen  possessoris  habes:  '  Liber  Colucii  pyei'i  de  sti- 
gnano *.  Fuit  bybliothecae  Strozzianae. 

[98]  Magi.  XXXIV,  11. 
8  Fr.  Nicolai  Palmerii  episc.  Hortani  (quo  de  cfr.  Ugbellì 
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It.  Sacra  1  470)  liber  '  contra  fraticelli  della  oppinione  ' 
(Targioni-Tozzetti)  [ine:  '  <S>oripseram  pridie  Beatissime 
pater  mandato  tue  Sanctitatis  '  —  expl.:  '  Testis  sit  Christus, 
veritatis  indeficiens  quod  non  mentior  ']  33^  eiusdem 
tractatus  contra  asservantes  mendicitatem  etc.  [ine:  '  Pe- 
tisti  a  me  suavissime  frater  unde  contingit  '  —  expl.  :  '  Vale 
et  ora  prò  nicolao  ortano  ueterano  tuo  ']  46^  eiusdem 
de  eodem  argumento  tractatus  [ine:  '  Modicus  error  in 
principio  '  —  expl.:  '  qu^  multum  distant  a  probatione 
questionis  presentis  ']  69  eiusdem  tractatus  de  pauper- 
tate  [ino.  :  '  Petisti  a  me  quid  iure  illa  sentiam  '  —  '  Vale 
et  ora  prò  me  ueterano  amico  tuo  ']  76^  <MarsiHi  Ficini) 
liber  de  voluptate  (ut  in  M.  F.  Operum  edit.  Basileae  1676, 
I  986  sqq.)  non  tamen  absolutus  105  anon.  tractatus  de 
Mysterio  ss.  Trinitatis  [ine:  '  <I>nvestigatam  diutissime 
questionem,  quantum  nostre  mentis  igniculum  . . .'  opus  non 
absolutum]  111  M.  T.  Ciceronis  epistolae  quaedam  ane- 
pigraphae,  partim  etiam  non  absolutae,  scil.  ad  Fam.  II  4, 
VI  16,  VII  4,  IX  23,  XVI  13.  20.  22.  2.  26,  XIV  21.  9.  8. 16, 
XIII  6\  3.  20.  46.  51.  47,  IV  15.  8,  V  18,  III  12,  II  7, 
XIII  73,  X  11.  19. 

Chart.,  cm.  28,8  X 19;  ff.  114  non  num.  (plurima  vacua,  ex.  gr.  1-8) 
cum  chartìs  custodiae  in  principio  et  in  fine,  saec.  XY  ex.  Fere  om- 
nia scripta  quae  hoc  codice  continentur  sant  anepigrapha  et  non  ab- 
soluta.  Fuit  olim  bybliothecae  Strozzianae. 

[99]  Magi.  XXXIX,  7. 
S.  Hieronymi  epistolae  complures. 

Membr.,  cm.  38,7  X  24,7  ;  if.  190  non  num.  cum  singnlis  membranis 
custodiae  in  principio  et  in  fine,  et  integumento  coriaceo  impr.  origin., 
saec.  XY.  Prima  cod.  pag.  auro  variisque  coloribus  elegantissime  il- 
luminata est  ;  inscriptiones  rubro,  init.  litterae  rubro  et  caeruleo  co- 
lore depictae.  Manus  eadem  et  aliae  in  marginibus  passim  adnota- 
tiones  addiderunt.  In  foliolo  integumento  posteriori  infìxo  leguntur 
haec:  '  pars  epistolarum  beati  hieronimi  *. 

[100]  Magi.  XXXIX,  12. 
Lactantii  Firmiani  Divinarum  Institutionum  libri  VII  ane- 
pigraphi. 
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Chart.,  cm.  29,4  X  22;  ff.  285  non  num.  -\-  Lxvii  vacua  non  num. 
cam  binis  membranis  custodiae  in  principio  et  in  fìne,  quarum  sin- 
gulae  integumento  coriaceo  origin.  adgìutinatae  sunt,  saec.  XY*  In 
summa  ora  foliorum  fere  omnium  libri  distincti  sunt.  Initialos  sin- 
gulorum  librorum  litterae  variis  coloribus  depictae.  Persaepe  m.  ea- 
dem  in  marginibus  adnotationes  adiecit.  In  fìne  ab  eadem  m.  habes: 
'  XV  d<iebus>  absolui  ' . 

[101]  Magi.  XXXIX,  69. 
1  Index  capitum  Lactantii         11  Augustini  et  Hieronymi 
de  Lactantio  testimonia         12  Lactantii  Firmiani  Divina- 
rum  Institutionum  libri  VII         275  eiusdem  de  opificio  Dei 
liber  nnus         300  eiusdem  de  ira  Dei  liber  unus. 

Cbart.,  cm.  29  X  20,9  ;  ff.  325  non  num.  (270 '-274,  298-299  vacua) 
cum  chartis  custodiae  et  integumento  membrau.,  a.  1465.  In  fìne 
enim  Div.  Inst.  haec  habes:  /  Firmiani  Lactantii  diuinarum  insti- 
tutionum contra  Oentiles  liber  septimus  et  ultimus  per  me  presbi- 
terum  Siluestrum  Dedatiari is  Venetum  ad  laudem  dei  ac  uirginis 
gloriose  explicit  die  XX.Septembris  MccccLxv  *.  F.  12''  variis  colo- 
ribus depictum:  inscriptiones  et  init.  capitum  litterae  aliae  rubro 
aliae  caeruleo  colore  exaratae  sunt.  Membranae  anteriori  adglutinati 
duo  folioli,  praeter  nugas  quasdam,  haec  exbibent  :  '  Lactantius  iste 
est  mei  Siluestri  de  Datiariis  presbiteri  Veneti  quem  scripsi  manu 
mea  *  :  alter  haec  :  '  Alexii  Lapaccini  et  amicorum  '  (lineola  inducta 
deleta  sunt)  deinde  :  '  Hic  liber  est  nichelai  ceretani  et  amicorum 
eius  '.  F.  1  legitur:  *  Collegii  Fiorentini  Soc.  lesu  ex  dono  PP.  Al- 
phonsi  Nicolaii  et  Hieron.  Lagomarsinii  ex  eadem  Soc.  mense  majo 
anni  1751  ' .  Membrana  denique  posterior  in  foliolo  adglutinato  exhi- 
bet  haec:  '  Praestantissimo  viro  et  ad  omnem  eruditionem  atque  eie- 
gantiam  facto  Alphonso  Niccolai  Soc.  lesu  Lucensi  Sanctarum  lite- 
rarum  Interpreti  Publico  Ad  bibliothecae  Lagomarsinianae  usum 
Braccius  et  Caesar  de  Bracciis  Fratres  Forte-Braccii  de  Montone  Ab- 
nepotes  Politiano  Florentiam  in  grati  animi  testimonium  Dono  mit- 
tunt.  Pr.  Kal.  lan.  Anni  MDCCXLV  ' . 

[102]  Magi.  XXXIX,  79. 
S.  Hieronymi  epistolae  XXV. 

Ghart.,  cm.  28,6X16,8;  ff.  140  num.  (+ nonnulla  vacua)  cum 
integumento  coriaceo  origin.  saec.  XY«  Inscriptiones  et  init.  litterae 
rubro  pigmento  exaratae  (prima  f.  1'  rubro  et  caeruleo).  Folia  non- 
nulla madore  corrupta  sunt.  F.  140  index  epistolarum  quae  codice 
coatinentur  exstat. 
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[103]  Magi.  XXXIX,  96. 
1  Isidori  Hispalensis  episc.  Synonymorum  sive  Soliloquio- 
rum  libri  II  cum  prologo,  qui  tamen  in  edit.  Paris.  1601 
pertinet  ad  libellum  de  contemptu  mundi  60  S.  Ber- 
nardi expositio  in  Canticum  Canticorum  [ino.  :  ^  Canticum 
canticorum  in  quibus  sapientissimus  regum  Salomon  '  — 
expl.  :   '  sumus  deo  in  omni  loco  ']. 

Membr.,  cm.  20^6  y.ìAfi]  fF.  121  num.  (118  bis  numeratum) 
8ae€«  XIII  duabus  manibus  exaratns  :  a)  ff,  1-49  ;  /9)  ff.  50  sqq.  in  co* 
lumnis.  PraeceduQt  duo  membranae  qaae  ostendunt  '  inventariam  * 
quoddam  librorum  qui  fuerunt  fratria  '  giouanni  di  ser  lapo  de  can- 
ciglieri  da  pistola,  frate  dellordine  de  aerai  di  madopna  saacta  Maria  *. 
Folio  quod  1  praecedit  leguntur  haec:  '  Incipit  libar  Soliioquioram 
ysidorii  episcopi,  videlicet  de  contemptu  mundi  '.  F.  49*  '  jhus.  late 
liber  est  fratria  lobannia  ser  lapy  de  pistorio  ordinis  fratrum  aancte 
Marie  '.  Subsequuntur  haec:  '  Istud  uolumen  emi  ego  michael  pby- 
sicua  de  pistoria  die  5*  augusti  anno  1427'  a  fratre  iohanne  ser  I api 
de  cancelleriis  de  pistoria  ordinis  fratrum  aeruorum  sancte  marie 
praeaente  fratre  Stefano  luce  mocii  de  pistoria  libr.  V  solid.  XIII 
quoa  habuit  in  pecunia  numerata  *.  Inscriptionea  '  unciales  *  rubro, 
init.  litterae  variis  coloribus  depictae.  Cedex  fuit  bybliothecae  Stroz- 
zianae. 
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Barflellinus  Frane.  14,  1. 
Bartoloni  Frane.  61,  130'-183. 
Beraardus  S.  108,  50. 
Boetius  27.  48,  26.  49,  68'. 
Bonvicinns  de  Eipa  6,48'.  49,44'. 

61,  49. 

Bulla  papalis  17,  30'. 
Campani  Io.  Ant.  39,  2'.  61, 125. 

126. 
Candidus  P.  96,  70'.  82'.  87.  100. 
CantalyciuB  86,  44'. 
Cassiodorius  17,12'. 


[Catilinae]  oratio  71,  2. 

Cato  6,15'.  49,1. 

Catullus  40,67'.  46,46'.  69. 

Celsus  lulius  28, 1'.  24,  26'. 

Cicero  epp.  8, 104.  12.  18, 1.  22, 1, 

26, 104.  68, 128.  71,  61'.  68.  78. 

98,  111.  —  opera  philos.   11. 

17,23.  23,61.  26,1.  61,134. 

82.  83,1.  84.  97,  93'.  117'.— 

opera  rhetor.  16.  16,  1.  19,  1. 

[57'].  20, 1.  21, 1. 55'.  97, 41. 60. 

—  orati  ones28,'2.59.  [61^  136']. 

71,  38.  [51'.  53].  96,  49. 
Claudianus  17, 11'.  29. 
Coluceius  Salutati  28,  25.  87,  88'. 
Cornelius  Nepos  92, 1. 
Corsini  Amerigus  16,  103'. 
Christophanus  de  Pratovetere  64, 

60.63. 
Crinitus  Petrus  81,  59. 
IDares  Phrygius  98,  1. 
Dati  Leonardus  64,  61.  63'. 
Demade  (ex)  96,80. 
Demosthene  (ex)  96,  80'. 
Dictys  86,  1. 
Dietisalvis  (de)  L.  18, 1'. 
Differentiae  sermonum  24,  33'. 
Biodoro  Siculo  (ex)  68,  190'. 
Diogene  (ex)  96,  86'.  143.  144. 
Dominorum  Florentiae  ep.  22,50'. 
Donatus  8,  69'.  4,  53.  6,  1.  7,  42. 

65.  96,  115'. 
Spigrammata  vergiliana  61, 108. 
Epitapbia  22,  68'.  89,  5.  51,  121'. 
Erythrea  Sibylla  17,  18'. 
Evangelia  (excerpta)  8,  110'. 


168 


CODIOBS  LATINI 


Festus  2.  7, 1.  10. 

Ficinus  Marsilìus  58,  30-90.  98, 

Floccus  Andr.  Dom.  96, 1. 

Floras  88,  à\  87, 1.  91,  199. 

Fontelinetum  71,  18\ 

Fulgentins  5,  9. 

Frontinus  80. 

Oellius  4,  46. 

Gerardinus  Ant.  89.  12. 

Oermanicus  4,  26  \ 

Griffi!  (de)  lohannes  14,  14. 

Guarinus  Veron,  4, 45\  28,  70. 

Guasparrinus  Barziza  22, 47\  64. 

24,  1.  27. 
Guglielmus  Aretinus  28, 1. 
Guido  Magister  51,  128. 
Guidonis  Ravennatis  excerpta  96, 

69'. 
Henricus  Septimell.  52,  42. 
Herculis  labores  51,  137^. 
Hieronymus  Galaber  89,  12^. 
Hieronymus  S.  22,  75\  67,  1.  81, 

64'.  83.  99.  101, 11.  102. 
Horatius  82, 34.  51, 1. 12.  64, 1-161. 
HygiQUs  74, 1.  66.  74.  75.  1. 
lacobus  Abbas  Boniciensis  81, 71. 
Iguatius  22,  74-76. 
Incerti  auctoris  de  pouderibus  5, 7. 
lohannes  de  Prato  4,  26'. 
Isidorus  Hispalensis  108,  1. 
Italicus  48, 21. 49, 88. 52, 22. 62, 96. 
lustinus  88.  89,  1.  90. 
luvenalis  80.  82,  87.  36.  40,  11. 
Kalendarium  romanuin  46,  106. 

85,2. 
Lactantius  28, 18'.  100.  101, 12. 

276.  800. 
Landiuus  Christoph.  4,  22.  23. 
Lapus  de  Caste llinnculo  iun.  17, 

8.14. 
Lentulus  cons.  22,  73. 
Leonardus  Aretinus  22,  48.  61'. 

51,  168'.   60,  91.    81,  71'.  77. 

96,  80-80'. 
Lepidus  comic as  v.  Alberti. 


Lippi  Laur.   Coli.   89,  7-11'.  12'* 

13'.  24. 
Livii  Perioobae  86,  67.  91,  244. 
Liyius  91. 
LucretiuB  96,  144'. 
[Macer  Aemilius]  76, 1.  27. 
Macrobius  78,  88. 
Manetti  lannotius  28,  102. 
Marius  Victor inus  5,  2. 
Marsuppini  Carolus  4, 69.  63'.  62, 

85. 
Marsus  Domitius  44, 110"".  55, 46'. 
Martialis  4,  26.  89,  5'.  68,  1. 
Martianus  Capella  20,  70. 
Maximianus  52,61.  57,40. 
Maximinus  51, 128.  54,  27. 
Mazzi  Io.  Ant.  58,  20. 
Messala  17,  6'. 
Michelotius  Bern.  89,  12. 
Modestus  89, 121. 
Monticulus  Ant.  4,  44'. 
Ovidius  4,  6.  28,  97'.  25,  60.  81. 

85,  37.  77.  [89, 1].  41,  1.  [39']. 

43.  [46'.  46].  46,  1.  47,  2.  20. 

50,  63.  54, 1. 49.  63.  65.  [8'.  26. 

60.  51'.  59].  57,  53'.  62, 1.  78, 

296'.  369'.  370.  [368\  370]. 
Palmerii  Nicolaus  98,  8.  83.  46'. 

49. 
Panormita  Ant.  22,  66,  66.  54,  6. 

28.48. 
Patritii  Frane.  54,  62'. 
Perotti  Nicolaus  64,  164. 180.  75, 

71.90.  96,81'.  140'. 
Persius  82,  1.  40,  1.  58,  1.  62,  69. 
Pervigilium  Yeneris  88,  8. 
Petrarca  Frano.  54,  60.  87,  39'. 
Petronius  Arbiter  5,  6. 
Philelphus  Frane.  22,  49.  64\  28, 

74.  89,  6. 
Philippus  M.*  dux  Mediol.  22, 51. 
Piccolomini  Aen.   Silv.  pp.  25, 1. 

89,6. 
[Pilatus]  22,  78'. 
Platinus  Flatus  18,11. 
Plinius  Sec.  iun.  8,  110.  69, 1. 
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Plutarcho  (ex)  06,  70. 
Poggius  4,  66.  22,  65'.  81,  57. 
Politianus  Ang.  89,  11^. 
Porcellius  4,  21'.  51, 123'. 
Priapoa  54,  IS''. 

Priscianu8  [7, 43'].  8, 1.  9.  76, 129. 
Proba  Faltonia  48,  41. 
Propertius  4,  25.  44, 1.  60, 1.  61. 
Prosper  Aquit.  49,  7. 
Prudentius  6,29'.  49,40.  66. 
Ptolemaeo  (ex)  68, 191. 
duintilianus  18. 
Remigins  Antisiodorensis  14,  8. 

20,  14. 
Hiuuccius  Aretinus  24.  46. 
Bosarinm  vergilianum  òl,  126. 
Rovai  Frano.  88,  25'. 
Rufus  Sextus  40,  101.   86,  109'. 

92,222. 
Sallustius  98,  86.  93'.  94. 
Sedulins  56.  58, 1. 
Seneca  L.  Ann.  87,  II.  III.  67,  1. 

4.9'.  70,3'.  71,14. 
Sententia  con  tra  lesum  22,  76'. 
Sententi  ae  8,  111.  112. 22, 66. 98, 15. 
Seraticus  Nicolaus  89, 11'.  12. 
Servius  Honor.  7,  89'.  28,  37.  58, 

88.  72,  124. 125.  86,  37. 


Sidonius  Apollin.  88, 129. 
Sigismundus  imp.  22,  49'. 
Statina  48,  1.  51,  70.  62, 1. 
Snetonius  68,  190. 
Synonyma  verba  24,  56. 
Terentius  87, 1. 
Theobaldus  6,  42. 
Theodorns  ludaens  22,  69. 
Tibullus  44,  75.  46,  1.  60, 1.  66. 

67,1. 
Trapezuntins  Qeorg.  69,  68. 
XJgolinus  Pisanus  61, 143. 
"Valerii  dissuasiones  ad  Kufìnum 

6,  94.  49,  61. 
Valerli   Maximi    '  extractiones  ' 

98, 16. 
Valer ius  Probus  6,  1. 
Vegetius  Flav.  7^. 
Vegetins  P.  77. 
Vegius  M.  60,  52. 
Vergerius  Petrus  Paulus  81,  58. 
Vergilins   1,  108.   [28,  16].   84,  1. 

16.  55'.  42.  61,99. 129.  [64,8. 

9'.  10. 12']. 
Vibius  Sequester  96,  47. 
Vitruvius  78. 
Zabarellis  (de)  Frano.  17,'30. 


B.  Codicum  possessores. 


j^bbatia  Fiorentina  27. 

Alberti  84. 

Alialdi  Fanns  29. 

Augustiniani  8. 

Sartoli  Thomas  47. 

Benivieni  Ant.  61. 

Bigliotti  Torrigianus  48. 

Biscioni  86. 

Bonziani  Carolus  60. 

Bracciis  (de)  Braccius  et  Caesar 

101. 
Buonaccorso  da  Montemagno  71. 
Cambini  Bened.  66. 
Gancelleriis  (de)  lohannes  103. 
Oandidns  Petrus  66. 


Canigiani  11.. 

Cattaui  Pandulpbus  8. 

Cerretani  Nicolaus  101. 

Cocchi  87-89. 

Collegium  Fior.  Soc.  lesu  101. 

Coluccius  Salutati  97. 

Corsini  Bobertus  4. 

X)atiariis  (de)  Silvester  101. 

Dominicus  diapitio(?)  85. 

Ferrarli  Antonellus  78. 

Fontanini  Andreas  88. 

Qaddi  86. 

Giachinoctìs  (de)  Giachinottus  67. 

Giugni  26. 

Giulio  (?)  85. 
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Giuochi  53. 
Guglielmis  (de)  1. 
Guglielmus  Aretinus  62. 
Lachus  Johannes  53. 
LRgomarsini  Hieronymus  6.  101. 
Lami  Johannes  40. 
Lapaccini  Alexius  101. 
Lanrentius  de  Marco  de  Quona  4. 
IMaffei  Marius  90. 
Martelli  Braccius  86. 
Michael  physicus  108. 
Nettuccius  Augustinus  10. 
Nicolai  Alphonsus  101. 
Q.  B.  Augustini  Sarraceni  64. 
Mescolo  (di)  Johannes  76. 
Petreius  Antonius  77. 
Pricaeus  Johannes  29. 
Ridolfi  Frane.  11. 
Segreteria  Vecchia  15.  16. 


SerguGci  Frane.  28. 

Si  ni  Frano.  63. 

Si  ni  K.  63. 

Sterlich  (de)  40. 

Strozzi  9.   10.   17.   19-26.  41-75. 

79-81.  85.  93-98.  103. 
Strozzi  Carolus  67.  74.  79. 
Strozzi  Aloysius  7.  18.  26.  42.  67. 

59.  63.  64.  75. 
Strozzi  Matthaeos  21. 
Strozzi  Titus  44. 
Tornabonius  Nicolaus  86. 
Tranquilli  Angelus  67. 
Varchi  Bened.  21.  63. 
Zacchi  Nicolaus  1. 
Zacchi  Silvius  1. 
Zeffi  Johannes  Frane.  5. 
Zenus  Antonius  63. 


o.  Codicum  scribae. 


Angelus  (?)  51,  99-137. 
Antonius  Marii  2. 
Bonaparte  (de)  Georg.  76. 
Bonisius  Johannes  35. 
Campani  Petrus  60. 
Genuini  Petrus  96. 
Datiariis  (de)  Silvester  101. 
Ferrarli  Antonellus  78. 
G  emmianus  (?)  ser  Bartoli  51, 1-99. 


Laurentius  de  Badda  47. 

Blarinus  55. 

Marudis  (de)  Ambrosius  21. 

Mazzi  Jo.  Ant.  53. 

r^icolaus  riccius  spinosus  voca- 

tus  88. 
Sex.  Nicolaus  11. 
Stagnensis  lohannes  86. 


!>•  Annorum  notationes  in  codicibus  obviae. 


1342  43. 
1407  47. 
1418  21. 

1427  2. 

1428  51,  1-99. 

1453  78. 

1454  54. 
1461  86. 


1462  18. 

1468  60. 

1464  96. 

1465  101. 

1467  11.  51,  99-137. 

1469  52. 

1475  53. 

1476  40. 


E.  Varia. 


Alighieri  Dantes  17,  1-2. 
Becharis  (de)  Ant.  43. 


Euripides  Androm,  1271-72  69. 


.    § 
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EPICYRI  AD  HBRODOTVM  EPISTVLA 


LATINE  VERTIT  ADNOTATIONIBVS  INSTRVXIT 


HONORATVS  TESCARI 


Epicnri  epistulam  ad  Herodotum  latine  reddidi,  quam 
ad  artis  normam  edidit  Lipsiae  a.  mdccglxxxii  Hermannus 
Usener,  nisi  quod  ab  eo  de  bis  locis  dissentio,  qnos  aliter 
legendos  esse  censeo: 

Laert.  Diog.  X  40  naqà  de  %a€xa  oùO'hv  oóó'  èmvorj-^ijvat 
àvvarai  oùxe  nsQiXr^TtTixcìig  oì;t€  àvaXóycog  toTg  nsQi- 
Xr^nxotq^  ó}g  [d}g  libri;  6aa  Usener]  xa^  SXag  (pitJeig 
XapL^avóiisra  [XaiA^avóiieva  libri  ;  Xa/ii^dvofisv  Usener] 
xaì  [àìj  à>g  tovtwv  [rà  Tovrcov  libri  et  Usener]  <xvfinta>' 
fxata  fi  (fvfi^e^rjxóra  Xsyófieva  [Xsyófieva  libri  ;  Xéyofiev 
Usener]  eto. 

41  TÒ  de  àxQov  naq  ìt€q6v  ti  ^ecoQsttai,  iàXXà  fiìjv  TÒ  ndv 
oé  TtaQ*  itsQÓv  TI  -d-ecùQsiTai)  [iàXXà  /àìjv  r.  n,  od  n, 
h\  r.  'd-.  Usener  addidit  in  Praefat.  p.  xvin>].  &aT8  eto» 

43  KivoDvTai  ts  (Svvsxoàg  al  àxonoi  tòv  aìcUva  xaì  [aicàva 
xaì  Giussani  T.  Lucr.  etc.  II.  p.  169;  alava  **  xaì 
Usener]  at  fièv  slg  inaxgàv  àn  àXXijXcDV  du(fTàfisva$y 
al  éè  adxod  [adxod  Brieger  Epikur's  Brief  a.  H;  aù- 
TÒV  libri  et  Usener,  qui  in  Notis  conicit:  '  fort.  ai  '] 
TÒV  TtaXfiòv  XaxoviSai  [Xaxovtfai  Brieger  1.  s.;  laxovciv 
libri  et  Usener,  qui  tamen  in  Notis:  '  taxovacu  co- 
nicias  vereor  ut  recto  ']  eto. 
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46  xaì  fiijv  xaì  ij  Sia  roO  xevof}  (pogà  xarà  nì]Ó€fiiav   ànàv- 

TTjaév  Tòùv  àvTixoìpàvtoDv  [àvTtxoìpdvTcov  libri;  àvvixo- 
ìpóvTùov  Usener]  yivofxévtj  et  e. 

47  où  fi'^jV  ovd-'  dfia  xatà  toòg  óià  Xóyov  -deooQrjTOvg  XQÓvovg 

xaì  %ò  (paQÓiievov  ad&fxa  ini  TOÌ>g  nXeiovg  TÓTiovg  àfpix- 
veXtai  {àóiavórjTov  yàq  xaì  toiUro)  (jo^e)  [ol^xs  addidit 
Giussani  1.  s.  I.  p.  114]  avva(pixvovfX€vov  [(Svva(puvov- 
fisvov  libri;  otJr'  àtpixvovfxevov  Usener]  iv  aia &rjTo^  eto, 
ibid.  ótf€V  xaì  xàxq  àvvnéQ^kr^ta  t^ei^  narra  nÓQOv  avfifie- 
TQov  ^xovta  nqòg  (tò)  [nQÒg  (za^)  Usener,  quiinNotis: 
^  articulum  geminavit  Meibomius  ']  t([)  ànsigcp  ^ 
[laounam  esse  puto;  durius  enim  hoc  —  infinitum  — 
prò  —  infinita  tenuitate  —  mihi  videtur]  aéx&v  etc. 

48  Vva    [Iva   libri;    viva   Usener]   xaì  %àg  av/Àna&eiag    ànò 

Tùùv  i^tad^sv  nQÒg  ij^iag  àvoitrsi, 

54  al  óè  àtofÀOi  odóèv  fiera ^àlkova tv,  ensidi^  nsQ  del  ti 
énofxévstv  èv  taig  óiaXvtfsai  zóùv  (fvyxgiàecov  ctsqsòv 
xaì  àdtàXvtov^  Ò  Tà$  fisra^oXàg  odx  slg  %ò  fjtij  òv  nonj- 
aerai  oóó*  ex  ro€  jU^  Òvrog^  àkXà  xarà  inera&h'aeig  fièv 
noXXcàv,  rivcov  óè  xaì  ngoaóóovg  xaì  àifóòovg  [ri,v(ùv  ih 
xaì  ngoaóóovg  xaì  àtfóiovg  addidit  Giussani  1.  s.  II. 
p.  94;  iv  noXXolg'  rtvcov  àè  xaì  nqoaoóovg  xaì  à(fódovg 
varia  lectio  Usener]. 

57  ovrs  yàQ  [odrs  yàg  Giussani  1.  s.  I.  p.  66;  o^rs  yàg  dncog 
Usener],  inéidàv  &na^  zig  sXnr]  òri  dneiQoi  òyxoi  Mv 
rivi  énÓQXovaiv,  fj  ònr^Xixoi  oiv  [^  ònr^Xixoi  oòv  libri  et 
Giussani  1.  s;  ot  ònr^Xixoi  Usener],  Man  voTjaai  [iari 
vofiaai  Giussani  1.  s. ;  è'ar{  vofjaai'  Usener]  ntòg  ràv 
Hi  rodro  nenéQaafiévov  éir^  rò  fiéye&og  '  [rò  fxéyeO-o^  ' 
Giussani  1.  s.  ;  tò  iiéys^og;  Usener]  {nrjXixoi  yàg  rivsg 
dilXov  ég  oi  dneigoi  slaiv  dyxoi'  xaì  olroi  ònr^Xtxoi  àv 
nars  &aiv^  ànsigov  àv  ^v  xaì  rò  fib'ys&og)'  [parenthesin 
addidit  Giussani  1.  s.]  dxgov  re  ^x^vrog  nensgaafiivov 
àiaXrjnróv,  et  fiij  xaì  xad-^  éavrò  &ea)Qr]róvy  oùx  san  fJiii 
od  xaì  rò  iSfjg  roviov  roioOrov  vosiv  xaì  od  r^  [oè  t^T 
Giussani  1.  s.;  toi^to  Usener]  xarà  rò  é^ffi  etc. 

59  fxixQÓv  ri  fióvov  fxaxgàv  ix^aXóvreg  [exj^aAAovr*^  Usener; 
at  tamen  in  Corrigendis,  ix^aXóvrsg],  hi  re  rà  iXà- 
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X^ffra  xaì  àfityfj  néoara  dei  vofii^stv  zéSv  fxrjx&v  [tóÌv 
fjiìjxtòVy  Usener]  tò  xaxapitxQriixa  è^  adréòv  tzq&xov  [tt^cS- 
rov  libri  ;  nQéxtov  Usener  et  Giussani  1.  s.  I.  p.  70, 
caius  lapsus  fortasse  in  soribendo  hio  est,  interpre- 
tatdr  enim  ^  misura  fondamentale  ^]  toiq  fiEi^oat  xaì 
eXdtvoai  TTaQatrxevd^ovza  [naQatfxevd^oVTa  *t  Usener] 
T^  olà  Xóyov  etc. 
ibid.  (fvfJiifÓQrjaiv  àè  ex  tovrcov  xivrjtnv  <o^x>  [<o^x>  addidit 
Brieger  Jahresb.  1897  p.  164]  ixóvtoùv  etc. 

60  Kaì  fiijv  xaì  Tod   ànsiqov   é)g   fièv   àv(OT(j:Tco    ^    xarcoTàrw 

[àvwrdra)  ij  xatùìTato)  Giussani  1.  s.  I.  p.  167;  dvw- 
ràrrtì  xaì  xartDtàTip  Usener]  o^  ósT  xatr^yoQsTv  [xarij- 
.  yoQBiv  Giussani  ibid.  xatr^yogsiv  *«  Usener]  tò  àv(a 
ff  xaxiù'  elg  fxévroi  tò  énèg  xc^akijg,  S&sv  àv  (Sx&iisy^ 
BÌg  dnetgov  dyetv  òv  [dyeiv  òv  libri  et  Giussani  ibid, 
TéTvov  Usener]  fir^àénote  etc. 

61  oi}v€  yàQ  xà  ^agéa    x^dxxov   ola&T^ftsrai  xù5v   xovqxov   [t&v 

fXixQ&v  xaì  xovq)(ùv  libri  et  Usener],  dxav  ys  fjirjàèv 
ànavx^  adxoTg'  (yóxs  xà  fiixgà  [xà  fxixqà  i^qadvxsQov) 
Usener]  t(&v  fisydXcov  eto. 
61-62  é(p'  ÓTtóffov  yàg  dv  xaxiaxn  éxdxegovy  e  ni  xo(fo€xov 
dfia  voi^fxax$  xijv  (poQàv  axi^<fBi,  iwg  (dv  xi)  àvxixóiprj^ 
fj  ^ù)&€v  fj  ex  xotf  ìd(ov  ^aQovg  nqòg  xijv  xod  nXtj^avxog 
àvvafiiv  [rrgòg  xijv  xod  nXi^^avxog  óvvajÀiv  glossema 
Usener].  "AXXà  fiijv  [àXXà  fxi/v  xaì  libri  et  Usener]  xaxà 
xàg  (fvyxQifSeig  [avyxqCastg  <o^>  Usener]  Odxxoov  éxéqa 
izéqag  ^rj&rjaexai,  xdiv  àxófxmv  ìcoxaxd&v  odfS&v^  xo^  ètp' 
iva  TÓTTOV  (féqeCx^^ai  xàg  iv  xoTg-  àS^qoiaiAaaiv  àxófiovg 

xaxà  xòv  éXdxKf^ov   (fvvexfj  X^^^^^j    ^^'^^    i^^   *V    ^'^^ 
[eìxa  fx?i  èip    Uva  Giussani   1.  s.  I.  p.  109;  ^  jtt^  èip 
iva  Ujsener]  xaxà  xovg  Xóyip  'd'scoqrjxoèg  XQ^'^ovg  [xaxà 
xovg  Xóycp  ^ewqrjxoòg  x^óvorg  glossema  Usener]. 

63  Ì(Txi  óè  xò  fiégog  [Maxi  Sé  xò  fiéqog  libri;  énì  Sé  xod  /*^- 
qovg  Usener]  noXXijv  naqaXXayijv  etc. 

ibid.  xoifxo  Sé  Tiàv  ai  Svvdfxeig  xijg  tpvxfjg  SijXov  [SfjXov  libri  ; 
Sifjyov  Usener]  {noioiXfi)  [(noiodai)  addidit  Gassendi] 
xaì  xà  nad-tj  etc. 

66  Kaì  fiijv  xaì  SiaXvofiévov   [SiaXvofiévov  Giussani  1.  s.   I. 
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p.  214  cod.  Laur.  LXIX  13  seoutus;  Xvoixévov  Usener] 
%od  3Xov  eto. 

66  odàè  xiveÌTai  (%àg  adràg  xivij<T€tg}   [iràg   advàg   xivija€ig) 

addidit  Brieger],  Serre  oM*  aìa&rjtfiv  xòxtrjtai.  od  yàQ 
otov  T€  vosiv  a^TÒ  [adtò  libri;  tò  Usener]  alaO^avó^ 
fi€vov  fAij  {òv>  [Usener  in  Notis:  ^  èv]  fort.  (fiv)  fV] 
iv  rovTOì  T(p  (fvcftifinart  e  te. 

67  'AXXà  (aìjv  xaì  tÓSs  ys  dei  nqoiSxtttavoslv  S%t   zò  àaéfia- 

•    %ov  (fiè  Ssi  xttxrjyoqslv  zf^g  tpvxfjg)   [oé  dei  xaTtjyoQstv 
zijg  if^vx^g}  addidit  Lortzing]  to€  òvójiAaTog  etc. 

68  ÓKTavì  avfifiePr^xÓTa  ^  n&tsiv  fi  zoXg  ÒQatolg  xaì  xatà  tìjv 

atc&tjaiv  adrijv  {advfjv  Bernays  ;  aétolg  libri  ;  awfiaxog 
Usener]  yvcotfzà  etc. 

70  Kaì  iiijv  xaì  xoìg  aé^iaai  (fVfi7TÌ7Vt€i  noXXàxig  xaì  oéx  à(- 

diov  TtagaxoXov&ei  [nagaxokovi^sTv  Usener]  ^c* 

71  oóSè  yàQ  todvo  òiavorjxòv  [diavor^réov  libri  et  Usener,  qui 

tamen  in  Corrigendis  diavorjTÒv]. 
73  &aav%(og  de  xaì  roig  nàOeaì  xaì  ratg  ÙTta&eiaig,  xaì  xivi^- 
ifsat  xaì  (Stàdeciv  [xaì  atàcsa^v^  Usener]  TSióv  ti  cifiTt^ 
Tcjfiay  [avfJLTtTCjfxa  Usener]  tisqì  radra  etc. 

76  z(va  Sé  xaì  où  avvoQWfisva  ngàyiiaxa  sla<péQovtag  toòg  Ct;- 

veiàórag  TiaQeyyirf^aai  Tivàg  if&óyyovg  xoòg    [tpd'óyyovg 
Tovg  libri;  tp&óyyovg  Usener]  </i^v>  [</i^v>  addidit  Gius- 
sani  1.  s.  I.  p.  273]  àvayxaa&évtag  etc. 
ibid.  xaì  àiaràvTovTog  fj   óiarà^avrog    [óiatd^ovtog   libri   et 
Usener]  xaì  àfia  etc. 

77  àXXà  n&v  tò  {féfivoofjia  ttjqsTv  [rrjQetv,  Usener]  xarà  ndvra 

òvófiata  (psQÓfieva  [^cQÓfjisva  libri;  ^egó/xevov  Usener] 
ènì  etc. 

78  &i  re  od  nXeovaxé&g  iv  roTg  TOiovtoig  elvai  xaì  tò  ivàexo- 

fÀévùog  [ivàexofÀéviog  libri;  eviexófisvov  Schneider  et 
Usener]  xaì  àXX(ùg  ncog  etc. 
80  àv  oiv  oiwfjLs&a  xaì  éadC  ntog  eviex^f^^'^'^'^  aéxò  yCvettd-at, 
iif  oSoig  òfAotfùg  Mativ  àTagaxTfjiXai  [òfJio((ùg  iariv  àta- 
Qaxt1\aai  cod.  Laur.  LXIX,  28  et  35  ;  ò(ioC(ag  àtagax' 
Tfjaai  Usener],  adtò  tò  etc. 
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Epicurus  Herodotam  Talere  iubet. 

<lMrt.  Siof .  X  35- 


85  Eis,  qui  nequeant  omnia,  quae  a  nobis  de  rerum  na-  ^Vw^^^ontìnentSr 
tura  scripta  sunt,   diligenter  investigare  vel  maiores,  quos  animo  comprehendi 
composuimus,   Jibros  perscrutari,  totius  opens  epitomen  ad  aìri  oportera. 
memoriam    rationum   retinendam,   quibus   universa   conti- 

nentur,  opportune  quispiam  paraverit,  ut  in  omni  tempore 
in  eis,  quae  maximi  ponderis  sunt,  illis  subsidio  esse  pos- 
sint  in  quantum  rerum  naturae  contemplationem  attige- 
rint.  Eos  quoque,  qui  satis  in  universorum  consideratione 
profecerint,  formulam  universa»  commentationis  elementis 
informatam  memoria  tenere  oportet.  Universorum  enim  no- 
titia  crebro  indigemus,  singulorum  autem  non  ita.  itaque 

86  et  pergendum  ad  illa  est  continenter  et  memoria  tantum 
retinendum  ex  quo  stabilis  rerum  scientia  fiat:  tum  sin- 
gulorum quoque  notitiam  reperiemus  omnem  si  rationes, 
quibus  universa  continentur,  apte  animo  comprehenderimus 
memoriaque  cusfcodierimus;  nam  summae  cuiusvis  rei  atque 
perfectae  scientiae  id  est  praecipuum  rationibus  celeriter 
uti  posse,  cum  singula  ad  simplicia  elementa  et  voces  re- 
ferantur.  non  ^nim  notitiarum  multitudo,  quae  ad  conti- 
nuam   universorum   pertractationem  spectant,  esse  potest 

87  nisi  quis  brevibus  vocibus  omne  in  se  possit  complecti,  quod 
etiam  per  partes  diligenter  investigatum  fuerit.  Quocirca 
cum  omnibus  utilis  sit  eis,  qui  rerum  naturae  contempla- 
tioni  dediti  sint,  haec  ratio  et  via,  ut  te  cohortarer  ut 
adsiduam  in  physiologia  operam  impenderes,  qua  ego  animi 
serenitatem  summam  consecutus  sum,  hoc  tibi  feci  quod- 
cumque  rationum  universarum  compendium  atque  elemen- 

'  tòrum  summam. 

Primum  igitur,  o  Herodote,  quae  subiecta  sunt  vocibus  *i**8?°?«'f    oporter© 

o  7  »  1  exprimi  qnae  via  su- 

intelligi  oportet  ut,  quae  opinemur  vel  quaeramus  vel  de  >»«c*a  «t  vocibus, 
quibus  ambigamus,  possimus  ad  illa  referentes  diiudicare, 
neve  iniudicata  atque  confusa   omnia   nobis   in   infinitum 
^  <eant>  demonstrantibas  aut  inanes  voces  habeamus  *).  Pri- 

i)  Epicurum . .  qui  crebro  dicat  diligenter  oportere  exprimi  quae 
vis  subiecta  sit  vocibus  Cic.  de  fin.  II.  2,  6. 
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niam  enim  notionem  in  unamqnamque  dispici  vocem  oportet 

et  minime  demonstrationis  indigere,  si  qnidem  habebimas 

senauin  esse  rega-  ad  Quod  Quaesita  vel  dubitata  vel  opinata  referamus.  prae- 

Iwn,  ad  qnam  omnia 

indicia  reram  aint  terea  secundiim  sensus  omnia  observemas  oportet  et  prorsns 
"^^   *'  notitias,  quae  adsunt,    sive    mentis   sive   cuiusvis   indicii, 

itemque  sensus  interiores,  qui  adsunt,  ut  habeamus  quibus 
annotemus  illnd,  quod  demonstrationem  requirit  quodque 
oocultum  est  <). 

Haec  iam  de  eia,  quae  sensibus  subiecta  non  sunt,  ani- 

madvertenda  sunt  atque  percipienda:   primum  nil  e  nilo 

nu  de  nilo  atque  nil  nasci.  omue  enim  ab  omni  nasceretur,  nil  seminum  indigens. 

in  nilam.  ,  ,  ....  . 

quod  si  interirety  quod  occidit,  in  nilum,  omnes  perirent  3^ 
reS|  cum  esse  desinerent  ea  in  quae  dissolverentur  ■).  Prae- 
terea  omne  semper  tale  fuit,  quale  nunc  est  et  semper  tale 
erit.  nihil  enim  est  in  quod  im  mute  tur.  praeter  enim  omne 
nihil  est,  quod  accedens  mutationem  efficiat  >). 

m 

1)  cui  (sensui)  nisi  prima  fides  fundata  valebit,  —  haut  erit  oc<- 
ouUis  de  rebas  quo  referentes  —  con  firmare  animi  quicquam  ratione 
queamus  Lncr.  I«  422-425. 

invenies  primis  ab  sensibus  esse  creatam  —  notitiem  verineque 
sensus  posse  refelli  id.  IV.  478-480. 

iudicia  rerum  (Epicurus)  in  sensibus  ponit  Cic.  de  fin.  I.  7,  22. 

quidquid  porro  animo  cernimus,  id  omne  oritur  a  sensibus,  qui 
omnes  veri  erunt,  ut  Epicuri  ratio  docet  ibid.  19,  64. 

quod  est  caput  Epicuri?  si  ullum  sensus  yisum  falsum  sit,  nihil 
potest  percipi  id.  Acad.  pr.  II.  26,  83. 

Epicurus  omnis  sensus  veri  nuntios  dixit  esse  ibid.  82,  101. 

aliud  Epicuri  (iudicium  est),  qui  omne  iudicium  in  sensibus  et 
in  rerum  notitiis  et  in  voluptate  constituit  ibid.  46,  142. 

eo . .  rem  dimittit  Epicurus,  si  unus  sensus  semel  in  vita  men- 
titus  sit,  nulli  unquam  esse  credendum  id.  de  nat.  dee.  I.  25,  70. 

Cfr.  Tohte,  Epikur's  Kriterien  der  Wahrheit  p.  20  et  sq. 

•)  nullam  rem  e.  nilo  gigni  Lucr.  I.  150 

nam  si  de  nilo  fierent,  ex  omnibus  rebus  —  omne  genus  nasci 
XK>88et,  nil  seroine  egeret  ibid.  169*160. 

huc  accedit  ut  quidquid  in  sua  corpora  rursum  —  dissoluat  na- 
tura ncque  ad  nilum  interemat  res.  —  nam  siquid  mortale  e  cunctis 
partibus  esset,  —  ex  oculis  res  quaeque  repente  erepta  periret  ibid. 
215-218. 

*)  nec  stipata  magis  fuit  unquam  materiai  —  copia  nec  porro 
maioribus  intervallis;  —  nam   neque  adaugescit  quicquam  nec  de* 
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Atqui  omne  <ex  corporibus  efi&citur  et  loco):  corpora  omneexinanietcor- 

^  ^  "^  '  JT  pori  bua  eflad;  quo- 

enim  esse  sensus  ipse  testatur,  secnndum  quem  quod  est  rum  partim  concr»- 

,^  ^ ,  ..  ..  ..  11  -!••      Uonas,  partim  ea  ex 

40  ocoultum  ratione  conici  oportet,  quemaamodum  supra  dixi.  quibus  coacretionea 
locus  autem  nisi  esset,  quem  inane  et  spatium  et  intactilem  <^°«^'**- 
naturam  vocamus  '),  ncque  haberent  corpora  ubi  essent 
neque  per  quid  gererentur,  quemadmodum  geri  apparent. 
praeter  ea,  prout  secundum  integras  naturas  percipiuntur 
non  secundum  ea,  quae  harum  eventa  vel  accidentia  di- 
cuntur  *),  nihil  cogitari  quidem  potest,  nec  ratione  animi 

perii  inde.  —  quapropter  quo  nane  in  mota  principiornm  -*■  corpora 
sunt,  in  eodem  ante  acta  aetate  faere  —  et  post  haeo  semper  simili 
ratione  ferentur  —  . .  nec  rerum  summam  commutare  ulla  potest 
vis  ;  —  nam  neque,  quo  possit  genus  ullum  materiai  —  efifugere  ez 
omni,  quicquam  est  extra,  neque  in  omne  —  unde  ooorta  queat  no.va. 
vis  inrumpera  et  omnem  —  naturam  rerum  mutare  et  vertere  naota» 
Lucr.  IL  294-307. 

1)  Hanc  propter  dicendi  rationem  {rónoe  óè  si  fivj  t^y,  òV  Keyóp  xal 
àvatf^  fpvai,v  oyofidCofÀsy  cfr.  Lucr.  I.  426:  locus  ac  spatium  quod 
inane  vocamus)  quidam  contenderunt  grammatici  Epicurum  vel  Inter 
se  discrepanti^  permiscuisse  (Hòrscbelmann,  observaU  Lucr.  alterae  — 
Lipsia  1877)  vel  inane  quoddam  vaouum  et  inane  qaoddam  plenum, 
id  est  inane,  quod  re  vera  esset  et  inane  quod  posset  esse  in  ter  se 
discriminare  voluisse  (Giussani,  T.  Lucr.  eto.  L  p.  21  et  sq.)*  Woltjer 
(Lucr.  phJlos.  cum  font.  comp.  p.  23)  Epicurum  inane  et  corpora  non 
inter  se  pngnantia  fìnxisse  oenset.  Quae  variae  grammaticorum  senten^ 
tiae  nec  Brieger  (Philologus  LX,  1901)  probantur  nec  Pascal  (Studi  cri* 
tic!  sul  p.  di  Lucr.  —  Boma  1908  p.  80  et  sq.),  qui  oontendit  repugnan- 
tiam,  quam  in  Epicuri  verbis  quidam  animadverterint,  specie  magis 
esse  quam  re.  Ut  eius  verbis  utar,  inane  id  est  in  quo  oorpora  sita 
sunt;  at  ubi  corpora  sint  ibi  inane  esse  non  posse  par  est;  oorpora 
in  inani  sita  sunt,  id  est  inani  circunfunduntur.  Epicurus  mibi  baec 
verba  rónog,  xByós,  X^9^>  <<^^9'^f  (pvaig  prò  idem  deolaraniibus  ba« 
buisse  videtur;  nibilque  esse  magis  ab  Epicuri  mente  et  moribua- 
alienum  quam  huiusmodi,  in  eis  quae  sensibus  percipiamus  autr 
mente  coniciamus,  disputandi  subtilitatem  verborumque  deleotum  et 
curapi.  Cfr.  Io.  Stobaei  Anthol.  I  18  p.  160,  6  Wacbsm.  :  'EnlxovQog 
òyófÀaai  (prjal  ("prò  nàmy  quod  corruptum  iurecenset  esse  Heeren  pa.  L 
p.  889;  rectius  fortasse  naaiy  delevit  TJsener)  noQaXXarre^y  nèyóvy  tó- 

>)  praeter  inane  et  corpora,  ut  est  apad  Epiourum,  '  tertia  per 
se—  nulla  potest  rerum  in  numero  natura  relinqui  *  (Luor.  L  446*446); 
'  nam  quaecjumque  clnent  aut  bis  coniunota  duabus  —  rebus  ea  inve- 
nies  aut  harum  eventa  videbis  *  (ibid.  449-4^).  Quod  apud  Luoretiami 
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nec  comprehensibilium  similitudine  ^).  praeterea  corporum 

mntabtie8*e2e*ato-  P*^^^^"^  concretiones  sunt,  partim  ea,  ex  quibus  concretiones  41 
mos.  efficiuntur  ').  haec  sunt  individua  et  immutabilia,  siquidem 

omnia  in  nilum  non  sunt  interitura,  sed  aliquid  necesse  est 
in  ooncretionum  dissolutionibus  valeat  permanére,  et  natura 
sunt  solida  neque  habent  ubi  aut  quo  modo  dissolvantur: 
quare  corporum  exordia  naturas  esse  individuas  necesse  est  *). 

haec  duo  reperiuntur  yerba»  quorum  alterum  '  est  id  quod  nusquam 
sine  permitiali  —  discidio  potest  seiungi  seque  gregari  *  (ibid.  451-462), 
alterum  id  cuius  '  adventu  manet  incolumis  natura  abituque  '  (ibid.  457), 
quodque  Epicurus  in  eiusdem  rei  disceptatione  bis  duobus  utitur  verbis 
avf4nia)fÀa  et  ffvfi^efiijxó^y  quidam  arbitrati  suot  cvfji§B^rjx6g  idem  ac  co- 
niunctum^  av/LtntwfÀa  idem  ac  eventum  sonare.  At  in  summam  difficul- 
tatem  incurrunt  quum  in  eam  adducuntur  necessitatem  ut  quaedam 
coniunota,  quae  avfAiixtàfAaxa  appellat  Epicurus  aut  quaedam  eventa 
quae  iste  avfA^Bprjxóxa  interpretando  explanent.  8unt  qui  de  negle- 
gentia  in  dicendo  tum  Epicurum  accusent  et  qui  subtilia  quaedam 
discrimina  sumant  ut  suam  quisque  -sente  ntiam  de  fondant.  Kectius 
vero  Munro  (Lucretius,  Explanatory  Notes  p.  69)  et  Pascal  (Studi 
critici  sul  p.  di  Lucr.  p.  16  et  sq.)  mihi  indicare  videntur,  qui  avfA- 
nxtùfÀa  idem  ac  avfjipBprjxós  valere  oensent.  Neque  tamen  in  Epicuri 
epistula  verba  desiderantur,  quae  idem  ac  coniunctum  declarent,  nam 
et  ffvfi^spTjxóxa  Tiàaiy  rj  xoìs  ogaxoig  69  et  àlóioy  naQuxoXov&ovyxa  70  et  71 
et  di^iov  <rvfA^e^t]xóxa  71  et  àidioy  avfnixaìfÀaxa  na^axoXovO'ovyxa  71  in- 
venias  et  '  quaedam  ffvfi^e^rjxóxa  corporis  naturam  aeternam  facere  ' 
69  (xìjy  iavxov  q)v<ny  àldiov).  Cfr.  Giussani,  T.  Lucr.  etc.  I.  p.  28  et  sq. 
Pascal,  Studi  critici  etc.  p.  12  et  sq.  Brieger,  Epikur's  Brief  an  Her. 
et  Bursian's  Jabresb.  1896  p.  175;  Natorp,  Forsoh.  z.  Grescb.  des 
Erkenntnissproblem  in  Altertbum  p.  228  et  sq.  Zelleri  Gesch.  der 
Phil.  der  Griecben  III.  p.  872. 

i)  ergo  praeter  inane  et  corpora  tertia  per  se  —  nulla  potest  rerum 
in  numero  natura  relinqui  —  nec  quae  sub  sensus  cadat  ullo  tem- 
pore nostros  —  nec  ratione  animi  quam  quisque  possit  apisci.  —  Nam 
quaecumque  cluent  aut  bis  coniuncta  duabus  —  rebus  ea  invenies 
aut  harum  eventa  videbis  Lucr.  I.  445-450. 

*)  corpora  sunt  porro  partim  primordia  rerum  —  partim  con- 
cilio quae  Constant  principiorum  ibid.  483-484. 

>)  sed  quae  sunt  rerum  primordia,  nulla  potest  vis  —  stinguere; 
nam  solido  vincunt  ea  corpore  demum  Lucr.  I.  485-486. 

et  quoniam  supra  docui  nil  posse  creari  —  de  nilo  neque  quod 
genitum  est  ad  nil  revocari  —  esse  immortali  primordia  corpore  de- 
bent  —  dissolui  quo  quaeque  supremo  tempore  possint,  —  materies  ut 
sttbpeditet  rebus  reparandis  ibid.  543*547. 
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Orane  porro  infinitum  est.  nam  '  quod  finitum  est  ha-  omne  ease  inflnitum. 
bet  extremum.  quod  autem  habet  extremum,  id  cernitur  ex 
alio  extrinsecus.  at  quod  orane  ejjb  id  non  cernitur  ex  alio 
extrinsecus  '.  quare  quod  non  habet  extremiKn'finem  non 
habet:  et  cura  finem  non  habeat,  infinitum  sit  necesse  est, 
non  finitura*).   Ad   hoc  corporum   multitudine   infinitum  o»n.ne^t  inanis  ma- 

/         ^  ....  ,  .  gnitudme    inflmtnm 

42  orane  est  et  inanis  magnitudine,  si  enira  esset  inane  infi-  «sse    et   corporum 

.  n    m  '  »      multitudine. 

nitum  corpora  vero  numero  finita  essent,  nusquam  consi- 
sterent  corpora  sed  ferrentur  per  inane  infinitum  dissemi- 
nata, quod  neque  quae  suffulcirent  haberent  ncque  quae 
repellerent  ea  secundum  plagas.  sin  autem  inane  finitum, 
esset,  non  haberent  corpora  numero  infinita  ubi  consiste- 
rent  *). 

Praeterea  quae  sunt  corpora   individua  ac  piena,  ex  tomorum^^foraas" 
quibus  cenere tiones  efficiuntur   et   in   quae   dissolvuntur,   np»  «"  tamen  infl- 
mente  comprehendi  non  possunt  quod  ad  forraarum  attinet 
diversitates  ;  fieri  enim  non  potuit  ut  tantae  [concretionum] 
diversitates  ex  eisdera  [atoraoru9i]   forrais  mente  compre- 
hensis  orerentur.  Atque  secundum  unamquamque   [atomo- 


i)  omne  quod  est  igitur  nulla  regione  viarum  —  finitumst; 
namque  entremum  debebat  habere.  —  extremum  porro  nullins  posse 
vi  de  tur  —  esse  nisi  ultra  sit  quod  finiat  ;  ut  videa  tur  —  quo  non  lon- 
gius  haec  sensus  natura  sequatur.  —  nunc  extra  summam  quouiam 
nil  esse  fatendum,  —  non  babet  extremum,  caret  ergo  fìn'e  modoque 
ibid.  958-964. 

postremo  ante  oculos  res  rem  finire  videtur;  —  aér  dissaepit 
coUes  atque  aera  montes,  —  terra  mare  et  contra  mare  terras  terminat 
omnis  ;  —  omne  quidem  vero  nil  est  quod  finiat  extra  ibid.  984-987. 

videsne  Epicurum,  quem  bebetem  et  rudem  dicere  solent  Stoici, 
quemadmodum  quod  in  natura  rerum  omne  esse  dicimus,  id  infi- 
nitum esse  concluserit?  Quod  fìnitum  est . .  babet  extremum  . .  Quod 
autem  habet  extremum,  id  cernitur  ex  alio  extrinsecus . .  at,  quod 
omne  est,  id  non  cernitur  ex  alio  extrinsecus . .  Nihil  igitur  cum 
babeat  extremum  infinitum  sit  necesse  est  Cic.  de  div.  II.  50,  ICS. 

*)  praeterea  spatium  summai  totius  omne  —  undique  si  inclusum 
certis  consistaret  oris  —  fìnitumque  foret,  iam  copia  material  —  undi- 
que ponderibus  solidis  confluxet  ad  imum  —  nec  res  ulla  gerì  sub  coeli 
tegmine  posset  —  nec  foret  omnino  coelum  nec  lumina  solis,  —  quippe 
ubi  materies  omnis  cumulata  iaceret  —  ex  infinito  iam  tempore  sub- 
flidendo  Lucr.  I.  988-995. 
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rum]  formam,  omnino  infinitae  sunt  atomi  figura  similes, 
at  non  omnino.  infinitae  quod    ad   formarum  d i versi ta tea,  ^ 
atomot perpetuo  To-  attinet,  sed  tantummodo  mente  incomprehensibiles  *).  mo- 

liUr»    atqae,    iute-  '  ^  *  \ 

riecto  inaoi,  Inter  se  veuturque  coptìneuter  atomi  perpetuo,   aliae  longe  inter 
^  ^'  se  distantes,  aliae  vero  ibidem  agitationem  habentes  cum 

forte  in  complexione  versentur  vel  a  complectentibus  coér- 
citae  sint.  Vacui  enim  natura,  quae  unamquamque  earum  44] 
dirimit,  hoG  effioit,  fulcimen  parare  haud  valens  [quod  vi- 
brationem  impediat].  et  soliditas,  quae  in  eis  inest,  ob  col- 
lisionem  vibrationem  gignit,  quantum  complexus  pristinum 
ex  collisione  statum  concedit.  principium  autem  horum  non 
est,  cum  sint  atomi  aeternae  et  inane  aeternum  sit  *). 

Haec  tanta  vox,  modo  haeo  omnia  memoria  custodiantur,  4& 


1)  nunc  age  . .  cunctarum  exordia  rerum  —  qaalia  sint  et  quam 
longe  distantia  formis  —  percipe,  multigenis  quam  sint  variata  figuris 
Lucr.  n.  38a-335. 

quod  quoniam  docui,  pergam  coneotere  rem  quae  —  ex  hoc  apt& 
fìdem  ducat,  primordia  rerum  —  finita  variare  figurarum  ratione 
ibid.  478-480. 

formarum  novitatem  corporis  augmen  —  subsequitur.  quare  non 
est  ut  credere  possis  —  esse  infìnitis  distantia  semina  formis  —  ne 
quaedam  cogas  immani  maximitate  —  esse,  su^fra  quod  iam  docui  non 
posse  probari  ibid.  495-499. 

distantia  cum  sit  —  formarum  finita,  necesse  est  quae  similes 
sint  —  esse  infinitas  aut  summam  materiai  —  finitam  constare,  id 
quod  non  esse  probavi  ibid.  525-628. 

t)  si  cessare  putas  rerum  primordia  posse  —  cessandoque  no- 
vos  rerum  progignere  motus,  —  avius  a  vera  longe  ratione  vagaris 
ibid.  80-82. 

sed  magis  adsiduo  varioque  exercita  mota  —  partim  intervallis 
magnis  confulta  resultant,  —  pars  etiam  brevibus  partibus  vexantur 
ab  ictu.  —  et  quaecumque  magis  condenso  conciliata  —  exignis  inter- 
vallis convecta  resultant,  -^  indupedita  suis  perplexa  ipsa  figuris  etc. 
ibid.  97-102. 

in  bac  igitur  immensitate  latitudinum,  longitudinam»  altitu- 
dinum  infinita  vis  innumerabilium  volitat  atomorum:  quae,  inte^ 
riecto  inani,  cohaerescunt  tamen  inter  se,  et  aliae  alias  adpreben- 
dentes  continuantur:  ex  quo  efficiuntur  hae  rerum  formae  atque- 
figurae  Ci  e.  de  nat.  de.  I.  20,  54. 

censet . .  eum  . .  motum  atomorum  nullo  a  principio,  sed  ex  ae*- 
temo  tempore  intellegi  convenire  id.  de  fin.  L  6,  17. 
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satis  idoneam  formulam  suggerii  <de>  rerum  natura  cognl- 
tionibus. 

Mundi  porro  infiniti  sunt  et  qui  huius  similes  et  qui  «"^^^os  ìnnumerabi- 

.  ,  *         les  esse. 

dissimiles  sunt.  nam  atomi,  quae  sunt  numero  infìnitae, 
quemadmodum  supra  probatum  est,  etiam  longissime  fé-, 
runtur.  non  enim  eiasmodi  atomi  consumuntur,  ex  quibus 
oriatur  mundus  vel  conficiaturi  neque  in  unum  neque  in 
defìnitos  [mundos],  neque  in  quotcumque  similes  neque  in 
quotcumque  horum  dissimiles.  quare  nihil  ad  mundorum 
infinita tem  impedimento  est  *). 
46  Praeterea  formae  [quaedam]   sunt  eadem  figura,  qua  •***    simuiacra    e 

••  *  ■•  Oli  summis     corponbus 

solida  sunt  corpora,  plurimum  tenuitate  ab  eis  differentes,  defluentìa. 
quae  in  rerum  natura  apparent.  neque  enim  huiusmodi 
recessiones  in  aere  nos  ambienti  neque  habilitates  ad  ca- 
varum  leviumque  figurarum  oonfectioues  neque  effluvia  po- 
situram  oonsèque  et  locum  oonservantia,  quae  in  solidis 
corporibus  babuerunt,  fieri  non  possunt:  has  for mas  simu- 
iacra  appellamus   (:=  ea   quae   rerum   simuiacra   vocamus 

1)  quare  etiam. .  talis  fateare  necesse  est  —  esse  alios  alibi  con- 
gressus  xDateriai,  —  qualis  hic  est,  avido  complexu  quem  teneat  aether 
Luor.  II.  1064-1066. 

nullo  iam  pacto  veri  simile  esse  putandnmst  —  undique  cum  vor- 
sum  spatium  vacet  infìnitum  —  seminaque  innumero  numero  sum- 
maque  profunda  —  multimodis  volitent  aeterno  percita  motu,  —  hunc 
unum  terrarum  orbem  coelunque  creatum,  —  nil  agere  illa  foris  tot 
corpora  materiai  ;  —  cum  praesertim  hic  sit  natura  factus,  ut  ipsa  — 
sponte  sua  forte  offensando  semina  rerum,  —  multimodis  temere  in- 
cassum  frustraque  coacta,  —  tandem  colarunt  ea  quae  coniecta  repente 
«-  magnarum  rerum  fìerent  exordia  semper,  —  terrai  maris  et  coeli 
generisque  animantum  ibid.  1052-1063.  - 

praeterea  cum  materies  est  multa  parata  —  cum  locus  est  prae- 
sto  nec  res  nec  causa  moratur  —  ulla,  geri  debent  nimirum  et  eoo- 
fieri  res.  —  Nunc  et  se  minibus  si  tanta  est  copia  quantam  —  enu- 
merare aetas  animantum  non  queat  omnis,  —  visque  eadem  et 
natura  maneat  quae  semina  rerum  —  conicere  in  loca  quaeque  queat 
simili  ratione  -^  atque  huo  sunt  coniecta,  necesse  est  confìteare  — 
esse  alios  aliis  terrarum  ìu  partibus  orbis  —  et  varias  hominum  genteS 
et  saecla  ferarum  ibid.  1067-1076, 

docuit  enim  nos  idem  qui  cetera,  natura  efiectum  esse  mun« 
dum . .  tamque  eam  rem  esse  facilem . .  ut  inuumerabiles  natura 
mundos  effectura  sit,  efficiat,  eiìecerit  Ciò.  de  nat.  deo.  I.  20,  53. 


172  H.   TRSGARI 

^f}f,^[^***^*f^*^^^®'  Lucr.  IV.  30)  0.  praeterea  per  vacuum  motia,  quae  nullo 

aiDilibaB    simulacra  .  . 

uti.  [fere]  propuleantium  fiat  occursu,  omne  spatium,  quod  oculis 

aut  mente  complecti  possimus,  temporis  pancto  incompre- 
hensìbili  conficit.  ofiensio  enim  aut  nulla  offensio  tarditatis 

corporis  motionem,  y^j  celeritatis  similitudinem  aocipit  •).  neque  simul  corpus,  47 

quam   sensu    perei-  x'         /  i  ri"»* 

piamu»,   veram   et  quod  movetur,  temporibus  vix  cogitatione  comprehensibi- 

libus  ad  plura  loca  pervenit  [velut  atomi  ex  quibus  con- 
stat],  <neque>  cum  tempore  sensibili  totum  simul  perve- 
nerit,  undecumque  infiniti  universi  profectum  erit,  non  ex 
eo  loco,  unde  eius  motum  perceperimus  :  ad  ofiPensionem 
enim  erit  accomodatus  [corporis  motus],  etiamsi  usque  ad 
illud  temporis  punctum  offensioni  minime  obnoxiam  motus 
celeritatem  [mente]  reliquerimus.  utile  est  et  hoc  elemen- 
tatìbiT^uevixTMdi-  ^^^  animo  tenere,  tum  quominus  simulacra  tenuitatibus 
biiibussimuiacrauti  yix  credibilibus  utantur,  nihil  eorum,  quae  in   rerum   na- 

celerrinieque  fieri.  i       .       .  .1  •  t 

tura  apparente  repugnat  ;  quare  et  celentatibus  vix  credi- 
bilibus utuntur,  omnem  traiectum  aequalem  et  congruentem 
habentia,  cum  propter  infinitam  eorum  [tenuitatem]  nihil 
aut  pauca  ea  retundant  ');  sin  autem  ex  multis  atque  in- 
finitis    [atomis]    constarent  *),    statim   aliquid  ea   retunde-  48 

i)  praesertim  cum  sint  in  siimmis  corpora  rebus  —  multa  mi- 
nuta, iaci  quae  possint  ordine  eodem  —  quo  fuerint  et  formai  servare 
fìgaram  —  et  multo  citius,  quanto  minus  indupedìri  pauca  queunt 
Lucr.  IV.  67-69. 

sunt  etiam  quae  sponte  sua  gignuntur  et  ipsa  —  constituuntur 
in  hoc  coelo  qui  dicitur  aer  ibid.  131-132. 

partim  sponte  sua  quae  fiunt  in  aere  ipso  ibid.  736. 

s)  praeterea..  acclpit:  baec  ad  atomorum  motionem  pertinere 
censet  Giussani  (T.  Lucr.  eto.  I.  p.  105)  iniuria,  ut  mihi  videtur; 
cfr.  huius  epistulae  §  47. 

«)  òXiya  àvxixónxBiv  :  impedimenta  exteriora  Epicurum  significare 
voluisse  iure  arbitratur  Usener  p.  10  in  Not.  aliter  sentit  Giussani 
(T.  Lucr.  etc.  I.  p.  105);  cfr.  Lucr.  IV.  70:  et  multo  citiua,  quanto 
minus  indupediri  pauca  queunt. 

*)  difficilis  ac  perobscurus  locus  est:  utrum  noXXatg  erratum 
prò  TToXXoTg  an  post  noXXaTs  subauditur  àrófioig?  non  priore  est  sen- 
tentia,  ut  perperam  Giussani  arbitratur  (1.  s.  ibid.),  Usener,  apud  quem 
TioXXotg  p.  10  in  Not.  scriptum  videmus:  in  Corrigendts  enim  mendum 
sustulit.  Quod  si  TioXXotg  legas,  Epicurum  eìfftoXccj  quae  multa  et  con- 
tinentia  e  summis  corporibus  profluant  et  visionem  oculorum  gi- 
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ret  ^).  praeterea  qnominus  simulacrorum  generatio  eadem  ao 
cogitatio  celeritate  fìat  [nihil  eoram,  quae  in  rerum  natura 
apparent,  repugnat].  nam  et  effluvium  e  summis  corporibus 
continens  '),  haud  perspicuum  [corporis]  imminutione  propter 
refectionem  >),  diu  posituram  ordine mque  atomorum   ser- 

gnant,  ab  eis,  quae  vagentnr  sola  et  vision em  mentis  excitent  distin- 
guere voluisse  conicias.  Sed  tamen  ut  Usener  et  Giussani  sententiam 
probem  inclinat  animus,  qui  noXXais  legendum  et  àtófioig  subaudien- 
dum  censet. 

1)  nunc  age,  quam  tenui  natura  constet  imago  —  percipe  Lucr. 
IV.  110. 

nunc  age,  quam  celeri  motu  simulacra  ferantur  —  et  quae  mo- 
bilitas  ollis  tranantibus  auras  —  reddita  sit,  longo  spatio  ut  brevis 
bora  teratur  —  . .  edam  ibid.  176-180. 

. .  adeo  textura  praedita  rara  —  mittuntur  facile  ut  quavis  pe- 
netrare queant  se  —  et  quasi  permanare  per  aSris  intervaUum  ibid, 
195-198. 

quapropter  simulacra  pari  ratione  necesse  est  —  immemorabile 
per  spatium  transcurrere  posse  —  temporis  in  puncto  ibid.  191-193. 
s)  nec  mora  nec  requies  interdatur  ulla  fluendi  ibid.  227. 
8)  àyrayanXiJQ(oais  —  r«  àè  avyxQlfÀCcxa  nàyza  ^evarà  xai  fieta^Xtjrà 
Xttl  yivófÀeva  xal  ànoXXvfisya  Biyat,,  fÀVQttay  (xèy  siétóXojy  ansQXOfJiéyùìy  nel  xal 
(sóyjcDy,  ^vQLùty  de  (óg  eixòg  éxéqiay  ex  tov  neQtéxoytog  snvQQBÓyxoìy  xai 
àyanXtjQovyzaìy  xò  a&QoiafÀa  Plutarchus  adv.  Coloteu  16  p.  1116  e  (Usener. 
Epicurea  p.  202). 

eamque  esse  eius  (dei)  yisionem^  ut  similitudine  et  transitione 
cernatur  ncque  defìciat  unquam  ex  infinitis  corporibus  similium  ac- 
cessio  Cic*  de  nat.  deo.  I.  37, 105. 

fluentium  frequenter  transitio  fìt  visionum  ut  e  multis  una  vi- 
deatur..  quo  modo  probas  continenter  imagines  ferri?  aut  si  conti* 
nenter  quo  modo  aeternae?  innumerabilitas,  inquis,  suppeditat  ato- 
morum. num  eadem  ergo  ista  faciet  ut  sint  omnia  sempiterna?  ibid. 
39,109. 

Haec  quae  apud  Plutarchum  et  Ciceronem  scripta  videmus,  non 
animadvertit  Giussani,  qui  non  ea,  qua  solet,  per^icentia  seller tiaqu e 
totam  hanc  rem  mihi  perspexisse  videtùr.  Quae  ille  in  T.  Lucr.  etc» 
I.  p.  231  Nota  2  ('  VàyxayanXtJQùìatg  è,  come  si  sa,  il  succedersi  delle 
imagines  fluenti  dalla  superficie  di  un  oggetto  ')  et  copiosius  in  1.  s. 
III.  p.  158  disserit,  de  simulacrorum  éneQscfffióg  atque  ffvjunXij^ajfÀa  (cfr. 
huius  epistulae  §  60  et  48)  dicenda  fuerunt.  Vis  huius  verbi,  nisi  fallor, 
baec  est:  perennis  ex  infìnitis  corporibus  ad  corpora  imaginum  ac- 
cessio,  quo  fit  ut  in  rebus  ea  reficiantur  quae  imaginibus  continenter 
ab  rebus  ipsis  defluentibus  amissa  sunt.  Cfr.  Bollettino  di  filologia 
classica  3-4  anno  1906,  Tesoari  —  Nota  epicurea  :  àyxayanXiJQùttus. 
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vans  eumdem  ac  in  solido  corpore  [habuit],  etsi  interdum 
perni  ixtum  pertnrbatur,  et  conoretiones  in  aere  ambienti 
nos  subitae  [gignuntur],  propterea  quod  complementum  non 
fieri  in  altitudinem  necesse  est  <),  atque  aliae  rationes  sunt 
quibus  huiusmodi  naturae  gignuntnr.  nihil  enim  bis  repu- 
gnant  ea,  quae  sensibus  percipimus,  si  qnis  quodammodo 
evidentias  respiciat  ut  eorum  etiam,  qnae  exteriora  snnt, 
consensiones  ad  nos  referat. 
mente  fingi  M»™quod  Exìstimandum  est  etiam  rerum  figùras  videro  nos  et  49 

aiiquid  in  nos  ingre-   mente  fingere,  quod  aliquid  in  nos  ingrediatur  «).  Non  enim 

quae  extra  sunt  suam  coloris  et  formae  naturam  per  aera, 
qui  inter  nos  et  ili  a  interest,  neque  per  radios  quosdam 
vel  qualiacumque  effluvia  a  nobis  ad  illa  manantia  ')  ita 
imprimant   in  nobis,  ut  si  formae  quaedam  eiusdem  colo- 

1)  cum  transitio  ex  corporibus  non  suppedidet  atomorum. 

«)  usque  adeo  omnibus  ab  rebus  res  quaeque  fluenter  —  fertur 
et  in  cunctas  demittitnr  undiqae  partis  —  nec  mora  nec  requies  in- 
terdatur  ulla  flueudi,  —  perpetuo  quoniam  sentimus  et  omnia  semper 
—  cernere  odorari  licet  et  sentire  sonare  Lucr.  IV.  226-229. 

esse  in  imaginibus  quapropter  causa  Tidetur  —  cernundi  neque 
posse  sine  bis  res  ulla  videri  ibid.  237-238. 

quippeetenim  multo  magis  haec  sunt  tenuia  textu  —  quam  quae 
percipiunt  oculos  visumque  lacessunt,  —  corporis  haec  quoniam  pe- 
netrant  pei-  rara  cientque  —  tenuem  animi  naturam  intus  sensumque 
lacessunt  ibid.' 728-731. 

nunc  igitur  docui  quoniam  me  forte  leonem  —  cernere  per  si- 
mulacra,  oculos  quaecumque  lacessunt,  —  scire  licet  mentem  simili 
ratione  moveri,  —  per  simulacra  leonem  et  cetera  quae  videt  aeque  — 
nec  minus  atque  oculi,  nisi  quod  mage  tenuia  cernit  ibid.  752-756. 

nam  si  nax  eidoJXooy  e/unrùjaetg  videremus,  valde  laborarent  eìàùìXn 
in  angustiis  Cic.  ad  Att.  IL  3,  2. 

fit  enim  nescio  qiii,  ut  quasi  coram  adesse  videare  cum  scribo  . 
aliquid  ad  te:  neque  id  xar   ei&taXajy  (pavjaolag  ut  dicunt  tui  amici 
novi:  qui  putant  etiam  diieyoìjtixttg  (payraa'mg  speotris . .  excitari  id. 
ad  fam.  XVI.  16,  1. 

piena  sunt  imaginum  omnia;  nulla  enim  speoies  oogitari  potest 
nisi  pulsu  imaginum  id.  de  div.  II.  67, 137. 

imagines  quae  ét&oìXct  nominante  quorum  incursione  non  solum 
videamus  sed  etiam  cogitemus  id.  de  fin.  I.  6,  21  ;  cfr.  etiam  de  nat. 
deo.  I.  39, 108;  37,  105;  38, 107;  Acad.  pr.  IL  40, 125  etc. 

>)  eorum  sententiam  impugnat  Epicurus,  qui  visionem  fieri  qui- 
busdam  ex  oculis  manantibus  efHuviis  arbitrantur,  ut  Theophrastus. 


« 
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ris  et  fignrae  secQndam  modum  congruentis  magnitudinis 
So  in  ociilos  nobis  et  raentem  ingrediantur,  velocibns  utentes 
motibus,  tum  ob  eam  causam  uniu3  cuiusdam  rei  et  con- 
tinuae  imagiiiem  praebentes  <)  et  convenientiam  <)  a  re 
servant  *s  ptopter  oongruentem  inde  sustentationem,  quae 
fit  ex  atomoriim  in  solido  corpore  in  altitudinem  vibra- 
tione  •).  et   quam  oomprehendimus  imaginem   aut  mente,  ^p^^^o^^s  esse  men- 

'  *  ^         ^  p  '    dacium  non  sensua. 

per  intuitum,  aut  sentiendi  facultate,  sive  formae  sive  ac-  . 
cidentium,  forma  est  haec  solidi  corporis,  quae  propter  con- 
tinentem  spissitudinem  vel  simulacri  fit  reliquias.  falsum 
et  error  in  eo  est  quod  opinione  ad  id  adicimus  ♦),  quod 

1}  i.  e.  si  visionem  aut  cogitationem  quibusdam  e  nobis  maaan- 
tibus  effluvìis  fieri  arbitremur,  durius  sit  rationem  reddere  cur  for- 
mae eoruxUy  qaae  extra  suat,  in  nobis  imprimantur,  quam  si  simu- 
iacris  in  nos  ingredienlibus  visionem  aut  cogitationem  fieri  teneamus. 

fiuentium  frequenter  transitio  fit  visionum,  ut  e  multis  una 
videatur  Cic.  de  nat.  deo.  I.  89, 109. 

«)  avfÀ7icc&€ùa  —  huius  vocabuli  vim  sic  definit  Cicero  :  quasi  con- 
sensuS)  quam  avuna&siay  Qraeci  vocant  de  nat.  deo.  III.  11,28;  ex 
quadam  convenientia  et  coniUnctìone  naturae«  quam  yocant  avfmci- 
^siccy  de  div.  II.  60,  124  ;  qua  ex  coniunctione  naturae  et  quasi  con- 
centu  atque  consensu,  quam  (rvfina^siay  Graeci  appellant  ibid.  14,  34  ; 
cfp.  etiam  ad  Att.  IV.  15, 1;  V.  18,  8;  V.  11,  7;  XII.  44,  1. 

';  i.  e.  simulacra  hoc  cum  corpore  convenientiam  servant  quod 
continua  lìt  imaginnm  transitio  ex  atomis  in  altitudinem  vibrantibus, 
cum  TtdXaig  ex  interioribus  atomis  concilio  implicatis  oriatur  et  ad 
eas,  quae  in  superficie  sunt,  perveniat. 

*)  TtQOff^o^d^a)  (opiuatus  addo  Lucr.  IV.  465;  adopinor  ibid.  816): 
eadem  vero  sint  lumina  necne,  —  hoc  animi  d^mum  ratio  discernere 
debet,  —  neo  possunt  oculi  naturam  noscere  rerum.  —  proinde  animi 
vitium  hoc  oculis  adfingere  noli  Lucr.  IV.  381-386. 

cetera  de  genere  hoc  miracula  multa  videmus  —  quae  violare 
'fidem  quasi  sensibus  omnia  quaerunt,  —  nequiquam,  quoniam  pars 
horum  maxima  fallit  —  propter  opinatus  animi  quos  addimus  ipsi,  — 
prò  visis  ut  sint  quae  non  sunt  sensibu'  visa.  —  nam  nil  aegrius 
est  quam  res  secernere  apertas  —  ab  dubiis,  animus  quas  ab  se  pro- 
tinus  addit  ibid.  462-463  (cfr.  etiam  488-442). 

dixitque  (Epicurus)  sapientis  esse  opinionem  a  perspicuitate 
{èyctQyeia  =  perspicuitas  =  sensus)  seiungere  Cic.  Acad.  pr.  II.  14,  45. 

Timagoras  Epioureus  negat  sibi  unquam,  cum  oculum  torsisset, 
^uas  ex  lucerna  fiammulas  esse  visas;  opinionis  enim  esse  menda- 
cium,  non  oculorum  ibid.  25,  80. 
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oonfirmationem  vel  nullam  impugnationem  requirit,  cura 
non  confìrmatam  ant  impugnatum  sit  ^).  imaginum  euim  51 
similitudo  velnt  earum,  quae  vel  percipiuntur  in  statua 
vel  secundum  quietem  fiunt,  vel  secundum  alios  .quosdam 
mentis  intuitus  vel  ceterorum  indiciorum,  nullo  modo  in 
illis  inesset,  quae  et  sunt  et  vera  praedicantur,  nisi  vere 
essent  quaedam  [e  corporibus]  atque  talia  adiecta.  neque 
errori  locus  daretur  nisi  intelligeremus  alteram  quoque 
inesse  in  nobis  naturam,  opinatione  praeditam:  secundum 
hanc,  si  non  confirmatur  res  vel  impugnatur,  falso,  sin 
autem  confirmatur  aut  non  impugnatur  vero  loous  est.  hoc  62 
igitur  praeceptum  memoria  custodiri  oportet,  ne  argumenta 
tollantur,  quae  sunt  per  evidentias  ìtemque  error  confir- 
metur  omniaque  conturbet. 

qrodeffluvtamqT^^^^  ^^^^^  auditus  quoquc  fit  quod  effluvium  quoddam  fer- 

dam  a   corporibus  tur  ab  CO,  quod  vocem  emittit  vel  resonat  vel  strepit  vel 

nianot  et  ad  nostra*  -ì-in*» 

Toniat  aures.  quodammodo  audiendi  perceptionem   efiScit  >).    hoc   autem 

age,  si  dicat  Epicureus  quisquam  :  nihil  habeo  quod  de  sensibus 
conquerar.  iniustum  est  euim  ab  eie  exigere  plus  quam  posa  ant.  ^ 
quidquid  autem  possunt  videro  oculi,  veram  vident.  ergono  veruni 
vident  quod  de  remo  in  aqua  vident?  prorsus  verumi  nam  causa  ac- 
cedente quare  ita  videretur,  si  demersus  unda  remus  rectus  appa- 
reret,  magie  oculos  meos  falsae  renuntiationia  arguerem.  non  enim 
yiderent  quod  talibus  existentibus  causis  videndum.  —  fiiit  August.^ 
centra  Academ.  III.  11,  26. 

tonte  aensation  est  vraie  Guyau,  La  morale  d'Ep.  p.  174. 

Perreur  no  vient  que  de  ce  quo  l'intelligence  ajoute  à  la  aen- 
sation en  voulant  1*  interpréter  ibid.  p.  176. 

i)  ènLfÀaQtvQBù)  et  uvxifÀttQxvQéo)  —  quae  mente  opinamur  si  ad  ea 
pertinent,  quae  sensibus  sunt  aubiecta,  ut  prò  veria  habeantur  sen- 
sibus  illa  confirmari  oportet;  quod  ni  fìat  {firj  ènifÀaqxvqeiv)  prò  falaia 
habenda  aunt.  Item  si  de  eia  agitur,  quae  sunt  occulta  neque  sensi- 
bus  percipi  possunt  (à'di^Acr),  ut  prò  veris  habeantur  eis  illa  non  re- 
pugnare (^77  (ivrifxaQxvQBlv\  quae  sub  sensus  cadunt,  oportet;  quod 
ni  fìa^  prò  falsis  sunt  habenda.  ^EntfiaQxvQsty  igitur  et  fitj  civxifAaQ- 
xvQSiy  veri,  ayxi/nagxvQsty  et  /nij  ènifiaQxvgety  falsi  indicia  sunt.  Cfr. 
Sext.  emp.  Adv.  dogm.  (math.  VII)  203  (Usener,  Epicurea  p.  179): 
od-ey  17  uèy  ènifiaQxvQfjaig  xal  ovx  dyxijuccQxvQrjaig  rov  aXrj&èg  etyctl  xi  èaxh 
XQixìJQioyy  iq  óè  ovx  èmfxaqxvQfiaig  x€ti  dyxifÀaQxvgrj<fig  tov  tpevàog  eiyai. 

s)  principio  auditur  aonua  et  vox  omnia,  in  àuris  —  insinuata 
suo  pepulere  ubi  corpore  sensum  Lucr.  IV.  524-626. 

21. 3.  '907 
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efflavium  in  glomeramina  quaedam  ex  similibus  partibus 
constantia  disseminatnr  ^),  simul  quendam  inter  se  consen- 
sum  servantia  atqae  peouliarem  unitatem,  quae  protenditar 
ad  id,  quod  effluvium  emisit  •)  et  perceptionem  illius  effi- 
oientia,  sin  minus,  modo  quod  extrinsecus  fit  manifestum 

53  reddentia  ;  sine  enim  hoc  quodam  consensa,  qui  inde  fertur, 
hiiiusmodi  perceptio  fieri  non  potest.  non  est  igitur  exi- 
stimandum  ipsum  aera  voce  emissa  vel  eis,  quae  eiusmodi 
sunt,  effiugi  (multum  enim  deest,  quo  minus  hoc  ab  Illa 
[aér]  patiatur),  sed  [tenendum  est]  ictum,  qui  in  nobis  fit, 
cum  vocem  emittimus,  talem  efficere  nutationem  glome- 
raminum  fluxus  cuiusdam  ventosi,  efiiciendi  vim  habentem, 
quae  in  nobis  audiendi  perceptionem  efficiat  >). 

Praeterea  et  odorem  existimandum  est,  velut  etiam  ^•^  quoque  ut  odo- 

'  remar    quod    emù- 

sonnm,  nnllo  modo  perceptionem  ullam  efficere  posse,  nisi  rium  qaodd«n  .  r- 

.  •  •     .  1  n  ,  i  •       ^ua  manet  et  ad  no- 

.  glomeramina  smt  quaedam,  quae  a  re  lerantur  congruentia  stras  veniat  nares. 
ad  hunc  sensum  movendum  *),  alia  quidem  perturbate  et  re- 

54  pugnanter  alia  vero  tranquille  et  convenienter  sese  habentia. 

Ad  hoc  existimandum  est  nullam  qualitatem  earum,  ^""^^°>   ^^    atomis 

^  '    qualitatem      inesse 

quae  in  rerum  natura  apparent,  atomos  admittere  praeter  praeter  flguram  at 

n  .  j  ^  •.      i-  i_  '  pondus  et  magnitu- 

nguram  et  pondus  et  magnitudmem  et  omnia,  quae  neces-  dmem. 

i)  in  mnltas  igitur  voces  vox  una  repente  —  diffugit  Lucr.  IV. 
565-566. 

Democritus  ac  deinde  Epicurus  ex  individuis  oorporibus  vocem 
constare  dicunt  eamque,  ut  ipsis  eorum  verbis  utar,  ^evfxa  dvófitoy 
appellant  Gellius  N.  A.  15,  8. 

s)  hoc  ubi  non  longum  spatiumst  unde  una  profecta  —  perve- 
niat  vox  quaeque,  necesse  est  verba  quoque  ipsa  —  piane  exaudiri 
discernique  articulatim  ;  —  servat  enim  formaturam  servatque  figu- 
ram.  —  at  si  interpositum  spatium  sit  longius  aequo,  —  a6ra  per  mul- 
tum confundi  verba  necessest,  —  et  conturbari  vocem  dum  trans  voi  a  t 
auras.  —  ergo  fìt  sonitum  ut  possis  sentire  neque  illam  —  interno- 
scere,  verborum  sententia  quae  sit:  —  usque  adeo  confusa  venit  vox 
ìnque  pedita  Lucr.  IV.  553-562. 

3)  hasce  igitur  penitua  voces  cum  corpore  nostro  —  expriroimus 
rectoque  foras  emittimus  ore  —  mobilis  artioulat  verborum  daedala 
lingua  —  formaturaque  labrorum  prò  parte  figurat  ibid.  549-552. 

«)  nunc  age  quo  pacto  nai'is  adiectus  odoris  —  tangat  agam.  pri- 
mum  res  multas  esse  necessest  —  unde  fluens  volvat  varius  se  fiuctus 
odorum,  —  et  fiuere  et  mitti  volgo  spargique  putandumst  ibid.  673-676. 

Studi  ìtaU  di  filol,  class.  XV.  12 
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cario  fignrae  adhaereant.  omnes  enim  qualitates  immataniar  ; 
atomi  vero  non  immntantnr,  siqnidem  aliqoid  relinqoi  opor- 
tei  in  concretionnm  dissolntionibos,  qaod  solidom  sit  et 
dissolvi  non  possit  1)9  qnod  mntationes  ùcitit  non  in  nilnm 
neqoe  ex  nilo,  sed  eecandnm  translationem  mnltomm  [id 
est  secnndnmj  qaomndam  accessiones  et  recessiones  *}.  qua 
re  necesse  est  qoae  transferantnr  >)  inoormptibilia  sint  ne- 
qne  mntantis  natura  atantnr  et  partes  et  figuras  pecnliares 
et  proprias  babeant.  boc  enim  oportet  snpponL  in  eis  enim 
qoae  apad  nos  per  detractionem  transformantur,  figura  per-  55 
cipitar  pront  inest  [necessario  in  corpore  mutante,  qnem- 
admodum  detractione  facta  relinquitar],  sed  ceterae  qaali- 
tates  [percipinntar]  non  prout  [necessario]  insunt  in  cor- 
pore mutante,  qnemadmodom  [detractione  facta]  relinquitnr, 
aed  qnae  ex  toto  corpore  pereant  *)  ;  [idem  de  pendere  atque 
de  magnitudine  praedicari  licet].  sufficiant  igitur  quae  re- 
linquuntur  ad  concretionum  differentias  efficiendas,  siqni- 
dem  necesse  est  quaedam  relinquantur,  quae  in  nilum  non 
pereant. 

i)  omnU  enim  color  omnino  mutatur  in  omnis  ;  —  qnod  facere 
band  ullo  debent  primordia  pacto;  —  immutabile  enim  qniddam  su- 
perare necessest,  —  ne  res  ad  nilum  redigantur  funditus  omnes.  — 
nam  quodcumqne  suis  mutatum  fìnibus  exit,  —  continuo  boc  mors 
est  illius  quod  fuit  ante  Lucr.  11.  749-756. 

quae.  • .  omnia  sint  a  principibns  seiuncta  necassest  —  immortalia 
si  volumns  subiungere  rebus  —  fundamenta  quibus  nitatnr  snmroa 
salutis;  —  ne  tibi  res  redeant  ad  nilum  funditus  omnes  ibid.  861-864. 

*)  se.  atomorum,  quae  accedunt  vel  recedunt  xaxà  cvyxQtce^  vel 
àia'Avaeis, 

certissima  corpora  quaedam  —  sunt  quae  conservant  naturam 
semper  eandem,  —  quorum  abitu  aut  aditu  {xara  . .  nqocódovs  xal  àgpo- 
dovs)  mutatoque  ordine  mutant  —  naturam  res  et  convertunt  corpora 
sese  Lucr.  I.  675-678. 

')  se.  atomi. 

*)  quin  etiam  quanto  in  partes  res  quaeque  mlnutas  —  distrahi- 
tur  magis,  boc  magis  est  ut  cernere  possis  —  evanescere  paulatim 
stinguique  colorem  ;  —  ut  fit  ubi  in  parvas  partis  disoerpitur  au- 
strum  :  —  purpurea  puniceusque  color  clarissimu'  multo,  --  filatim 
cum  distractum  est,  disperditur  omnis;  —  noscere  ut  bine  possis prius 
omnem  efflare  colorem  —  particulas  quam  discedant  ad  semina  rerum 
id.  II.  826-833. 
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Porro  minime  putandum  est  omnem  magnitudinem  in  "^dinem'^k?  ^SÌ^ 
atomia  inesse  ne  ea,  quae  in  rerum  natura  apparente  [opi-  sed    magnitudinum 

-  -  '••*        varietatem       quan- 

nioni]    repugnent;   diversitates   quasdam    esse  [atomorum]  dam. 
magnitudinum  esisti mandum  est:  melius  enim,  si  hoc  po- 
nitur,  quae  secundum  sensus  interiores  et  exteriores  fiunt  0? 

56  declarantur.  omnem  autem  inesse  magnitudinem  [in  atomis 
si  quis  ponat],  neque  utile  [hoc]  est  ad  qualitatum  diffe- 
rentias  et  simul  ad  nostros  oculos  pervenire  necesse  est 
aspectabiles  atomos  *)  :  quod  neque  fieri  videmus  ncque,  qui 

fiat,  cogitatione  fingi  potest.   praeterea   in  corpore  finito  j^.^'^a'^^'^J^ 
numero  infinitas  vel  quantascumque   partes  minimas  esse  partes;  praet«iea  m 

.  ^  j^-.-o.^  .       concretiotiibua  atque 

non  est  credendum,  quare  non  modo  sectio  m  innnitum  in  in  atomu  p&rtes  in- 
id,  quod  minus  est,  toUenda  est,  ne  omnia  infìrmemus  neve  pOT^geTpMieMse^non 
in  complexibus  aggregatorum  res  in  nilum  consumerò  te-  po"*°^- 
rendo  cogamur  *),  sed  existimandum  est  in  corporibus  finitis 

57  ne  transitionem  quidem  in  minus  fieri  i^  infini  tum  posse  *)• 
si  quis  enim  partes  minimas  numero  infinitas  vel  quan- 
tascumque in  aliquo  corpore  inesse  semel  dixerit,  quo  modo 
corporis  magnitudo  definita  esse  possit  nullo  pacto  cogi- 
tari  potest  (aliquantulas  enim  esse  has  numero  infinitas 
partes  minimas  piane  manifestum  apparet,  quare  si  nu- 
mero sunt  [hae]  infinitae,  infinita  quoque  sit  corporis  magni- 
tudo necesse  est)  »);  et  cum  cacumen  habeat  corpus  finitum. 


1)  nad-os  idem  ac  sensus  interior  valet  praesertim  cum  ad  aìadijffty 
adiungitur  in  quo  verbo  sensus  exterior  accipìtur.  Cfr.  Guyau,  La  mo- 
rale d^  Ep.  p.  67  Nota  4  :  le  terme  de  nd&rj  désigne  les  sensations  ezL 
tant  qu'elles  nous  affectent  agréablement  ou  douloureusement. 

*)  pergam  conectere  rem  .  .  primordia  rerum  —  finita  variare 
figura  rum  ratio  ne.  —  quod  si  ita  non  sit,  rursum  semina  quaedam  — 
esse  infinito  debebunt  corporis  auctu  Lucr.  II.  480-48Ì). 

s)  i.  e.  neve  rerum  summa,  cum  unaquaeque  teratur  dia  rtjy 
rofjLtjv  Big  ansLQoy  ènl  TovXavroy,  in  nilum  intereat. 

^)  i.  e.  non  modo  sectio  in  infinitum,  sed  ne  transitio  quidem 
ad  aliquid  minus,  quod  prope  sit,  in  infinitum  fieri  potest  (cfr.  Gius- 
sani,  T.  Lucr.  etc.  I.  p.  65). 

8)  fac  enim  minimis  e  partibus  esse  —  corpoia  tribus,  vel  paulo 
pluribus  auge  ;  —  nempe  ubi  eas  partis  unius  corporis  omnis  —  summa 
atque  ima  locans,  transmutans  dextera  laevis,  —  omnimodis  expertus 
eris,  quam  quisque  det  ordo  —  formai  speciem  totius  corporis  eius,  — 
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quod  percipi  possit,  qnamvis  per  se  ipsnm  non  cematar  <}, 
qnodcumqne  seqaens  cacnmen  haic  simile  mente  fingatnr 
necesse  est  atque  ab  simili  ad  simile  cacumeu,  secundum 
quod  sequitur,  cogitatione  procedentem  ad  infinitum  per-  68 
venire  non  liceat.  atque  minimum,  quod  percipi  sensibus 
potest,  neque  tenendum  est  tale  esse  ac  id,  quod  transi- 
tionem  in  minus  patitur  vel  aliud  quiddam  perfecte  et 
absolute  diversum,  sed  communitatem  quamdam  illi  esse 
cum  eo,  quod  transitionem  in  minus  patitur,  partium  vero 
perceptione  omnino  [illud]  carerò  ').  cum  autem  ob  [eius] 
communitatis  similitudinem  partem  illius  [cacuminis]  oculis 
percipere  videmur,  alteram  citra,  alteram  ultra,  aliud  ac- 
quale [cacumen]  necesse  est  nostris  oculis  incurrat.  et  con- 
seque  haec  *)  cernimus  a  primo  [cacumine]  inchoantes  non 
in  eodem,  neque  partes  partibus  contin^entia,  sed  tamen 
propter  id,  quod  eorum  proprium  est,  magnitudines  me- 
tientia,  maiorem  [magnitudinem]  quae  sunt  numero  plura, 
minorem  minora.  Similiter  minimum  in  atomis  sese  habere  59 
putandum  est  *).  illud  enim  ab  eo,  quod  secundum  sensum 
[oculorum]  cernitur,  exiguitate  differre  sed  similiter  sese 
habere  apparet.  siquidem  et  magnitudine  praeditam  esse 
atomum,  secundum  ea,  quae  sub  sensus  cadunt,  demonstra- 
vimus,  quasi  parvam  quandam  rem  tantummodo  longe 
eiectam  >).  Ad  hoc  haec  minima  et  simplicia  [atomorum] 
extrema  magnitudinum  mensuram  ex  se  praebere  primam 

quod  superest,  si  forte  voles  variare  figuras,  —  addendum  partis  alias 
erit  Lucr.  II.  485-492. 

i)  quamvis  per  se  ipsum  in  corpore  cacumen  non  cernatur,  ut 
apte  Pascal  (Studi  oritici  etc.  p.  48  et  sq.)* 

•)  7^  ttfÀBitt^dxt^  cum  r^  fÀBTa^auò  unum  commune  est  magni- 
tudo, sed  in  r^  ccfietafiarto  partes  per  se  separatim  sensibus  percipi 
non  possunt. 

*)  i.  e.  quae  nobis  cacuminis  partes  esse  videntur  cum  alia  ca« 
cumina  sint. 

*)  cum  videamus  id  extremum  cuiusque  cacumen  —  esse  quod 
ad  sensus  nostros  minimum  esse  videtur,  —  conicere  ut  possis  ex  hoc, 
quae  cernere  non  quis  —  extremum  quod  habent,  minimum  consi- 
stere in  illis  Lucr.  I.  749-752. 

B)  i.  e.  atomum  magnitudine  quadam  praeditam  a  ceteris,  quae 
sub  sensus  cadunt,  modo  exiguitate  diiferentem  finximus. 


SPIGYBI  AD  HBRODOTVM  EPISTVLA.  181 

[atomis],  quae  maìores  sint  aut  minores,  existimandum  est  ^) 
secnndam  mentis  speculationem,  [quae  necessario  adhibenda 
est  cum]  de  illis  [agitur],  quae  cerni  non  possunt.  [haec]  enim 
communitas,  quae  ìpsis  [atomis]  est  [cum  eis,  quae  sensibus 
percipiuntur],  quod  ad  partes  minimas  pertinet,  ad  res  per- 
duoendas  ad  eam  perfectionem,  quam  videmus,  satis  est  *), 
neque  fieri  potuit  ut  barum  [partium  atomorum  minimarnm], 
quae  motu  praeditae  non  essent,  coacervatio  fieret  *). 
60  Praeterea   quod  spatii  infiniti  supra  vel  infra  est,  prae-  ?'^^'^\  •"*  *°  infinito 

,      .  ,       ,       ,  inani   nec  sommam 

dicari  non  licet  in  ilio  quasi  aliquid  summum  vel  imum  esse *).  nec  infimam,  sed  mo- 
equidem  si  supra  caput  ab  eo,  quo  sistimus,  loco  in  in-  vei  deorsum  ferat 


tionem,  quae  aursum 

in 
infinitam. 


1)  ì.  e.  partes  atomorum  minimae,  quippe  quae  magnitudine 
quadam  praeditae  sint,  omnium  magnitudinum  principium  et  men- 
sura  sunt. 

>)  ut  Giusaani  (T.  Lucr.  eto.  I.  p.  71)  interpretatur. 

<)  i.  e.  fieri  non  potuit  ut  partes  atomorum  minimae  aliquando 
per  se  ipsae  separatim  essent  atque  atomos  conficerent,  cum  motu 
praeditae  esse  non  possent.  Cfr.  Arist.  Phys.  VI.  10, 1  :  rò  afiegèg  ovx 
éyàéxBTat  x^vaTad-ai  ;  Lucr.  I.  631-634  ;  ea  quae  nullis  sunt  partibus 
aucta  non  possunt .  .  babere . .  motus  (cfr.  Pascal,  Studi  critici  etc. 
p.  48-57). 

id  (cacumen)  sine  partibus  extat  —  et  minima  constat  natura 
nec  fuit  iinquam  —  per  se  secretum  nec  posthac  esse  valebit,  —  al- 
terius  quoniamst  ipsum  pars  primaque  et  una  Lucr.  I.  601-603. 

inde  aliae  atque  aliae  similes  ex  ordine  partes  —  agmine  condenso 
naturam  corporis  explent;  —  quae  quoniam  per  se  nequeunt  constare, 
necessest  —  baerere  unde  queant  nulla  ratione  revelli:  —  sunt  igitur 
solida  primordia  simplicitate  —  quae  minimis  stipata  cobaerent  par- 
tibus arte  —  non  ex  illarum  conventu  conciliata,  —  sed  magis  ae- 
tema  poUentia  simplicitate,  —  unde  neque  avelli  quicquam  neque 
deminui  iam  —  concedit  natura  reservans  semina  rebus  ibid.  604-614; 
Cfr.  Giussani  T.  Lucr.  etc.  I.  p.  56-75. 

^)  nuno  extra  summam  quoniam  nil  esse  fatendum,  —  non  babet 
extremum,  caret  ergo  fine  modoque.  —  nec  refert  quibus  adsistas 
regionibus  eius;  —  usque  adeo,  quem  quisque  locum  possedit,  in 
omnis  —  tantumdem  partis  infinitum  omue  relinquit  ibid.  968-967. 

reminiscere  totius  imum  —  nil  esse  in  summa,  neque  babere 
ubi  corpora  prima  —  consistant,  quoniam  spatium  sine  fine  modo- 
quest  id.  II  90-92. 

ille  atomos  censet  in  infinito  inani,  in  quo  nibil  nec  summum 
nec  infimum  nec  medium  nec  intimum  nec  extremum  sit,  ita  ferri, 
ut  concursionibus  inter  se  cobaerescant  Cic.  de  fin.  I.  6,  17. 
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finittim  qaid  deduci  liceat,  ntinqnam  fieri  potest  ut  hoc 
uobis  appareat.  neque  est  dicendum  (oé  Sei  xarrjyoQeTv  sn- 
bauditur)  quod  infra  sit  ad  punctum,  quod  mente  finga- 
mus  {rad  vorjO^évTog),  si  in  infinitum  deduci  liceat  (àysiv  6v), 
supra  simul  et  infra  esse,  quod  ad  illud  [punctum]  pertinet 
{ngòg  aero)  :  hoc  enim  mente  concipi  non  potest.  quare  unam 
motionem  in  infinitum,  quam  seorsum  (r^v  dvat)  et  unam, 
quam  deorsum  (r^v  xàvù))  ferre  cogitemus  {voovfAévtjv)  mente 
licet  comprehendi,  etiamsi  quod  a  nobis  ad  loca,  quae  so- 
pra caput  nostrum  sunt,  fert  millies  ad  pedes  eorum,  qui 
supra  sunt,  perveniat  aut  quod  a  nobis  deorsum  fert  (xcrro) 
g>€QÓfjievov)  [millies]  ad  capita  eorum,  qui  infra  sunt  [per- 
veniat]. totam  enim  motionem  alterutram  alterutri  oppo- 
sitam,  nihilo  minus  ad  infinitum  ferre  cogitari  licet  ^). 
nw«*com^pM*inMè  Praeterea  aeque  veloces  atomos  esse  necesse  est  cum  61 

ferantor  neque  quid-  per  inane  iuferautur  neque  quidquam  eas  retundat  •).  ne- 

quam  eis  occarrat.  .  t       .  x  -n  •i.-i 

que  graviora  celerius  quam  leviora  '),  cum  quidem  ninil 
eìs  occurrit  neque  minora  quam  maiora  feruntur,  omnem 
traiectum  aequalem  et  congruentem  habentìa,  cum  ne  ea 
quidem  quidquam  retundit:  neque  [celerior]  motus,  qui 
sursum  aut  in  transversum  propter  plagas  aut  qui  deorsum 
propter  proprium  pondus  fert.  quamdiu  enim  (otrumvis) 
motum  [atomus]  servabit,  tandiu  eadem,  qua  cogitatio  fit, 
celeritate  motionem  habebit,  donec  aliquìd  [eam]  retundat 
vel  extrinsecus  vel  a  propria  gravitate  còntra  ferientis  vim.  62 
At  quod  ad  concretiones  pertinet,  apte  dixerit  aliquis  ato- 
mos, quae  sint  [per  se]  aeque  veloces,  aliam  alia  celeriores 
esse,  nam  atomi  conciliis  implicatae  in  unum  [quaeque]  lo- 
cum  minimo  temporis  puncto  ìnferuntur,  tum  non  in  unum, 
temporibus  vix  cogitatione  comprehensibilibus,  sed  crebro 
inter  se  retundunt  *),  donec  motus  perpetuitas  sub  sensum 

i)  Giussanì  (T.  Lucr.  eto.  I.  p.  167  et  sq.)  secutus  sum,  qui 
acutius  hunc  perobscurura  Epicuri  locum  explanavit. 

«)  nec  res  remoratur  —  ulla  foris  Lucr.  II.  158-169. 

•)  omnia . .  debent  per  inane  quietum  —  aeque  ponderibus  non 
aequis  concita  ferri  ibid.  238-239. 

*)  at  vapor  is  quem  sol  mittit  lumenque  serenum  —  non  per 
inane  meat  vacuum;  quo  tardi  us  ire  —  cogitur,   aerias  quasi  dum 
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oadat  0-  qnod  enim  opinamur  [praeter  id  qnod  sensti  per- 
oìpimns]  de  eis,  qnae  ocnlis  cernere  non  possamas,  tem- 
pora quoqne  vix  ratìone  comprehensibilia  perpetuitatem 
habere  motus,  in  huiusmodi  rebus  band  verum  est  :  omnia 
enim,  qnae  oculis  cernnntur  vel  secnndnm  mentis  intnitam 
percipinntar,  vera  snnt  •). 
68  Post  ea  nobis  est  tenendum,  ad  sensas  exteriores  et  in- 

teriores  [id]  referentibus  (ita  enim  firmissima  fides  erit), 
animam  esse  corpus  ex  tennibus  partibus  constans  >)  atque 
per  totam  corporis  concilinm  disseminatum  *),  spiritns  per- 
di verberat  undas  ;  —  nec  singillatim  corpnsoula  quaeque  vaporis  — 
sed  complexa  meant  inter  se  inqne  globata;  —  qaapropter  simul 
in  ter  se  retrahuntnr  et  extra  —  offici  un  tur,  nti  cogantur  tardius  ire.  — 
At  quae  sunt  solida  primordia  si mpli citate,  —  cum  per  inane  meant 
vacnum,  nec  ras  remoratar  —  nlla  foris,  atque  ipsa  suis  e  partibns 
unum,  —  unum,  in  quem  coopero  locum  conixa  foruntur,  —  debent, 
nimirum,  praecellere  mobilitate  —  et  multo  cìtìus  ferri  quam  lumina 
solis  —  multiplexque  loci  spatium  transcurrere  eodem  —  tempore 
quo  solis  pervolgant  fulgura  coelum  Lucr.  II.  160-164. 

t)  a  principiis  ascendit  motus.  et  exit  —  paulatim  nostros  ad 
sensus  ibid.  138-139. 

s)  Oiussani  (T.  Lucr.  etc.  I.  p.  100-104)  aliam  lectionem  secutus 
Epicurum  atomos  semper  et  ubique  aeque  veloces  fecisse  contendit  ; 
quod  ut  probet  ad  subtiliora  quaedam  confugit,  quae  haud  scio  an 
nunquam  Epicurus  cogitaverit.  Cui  quidam  longe  alia  mens  est. 
Atomi  enim,  dum  per  inane  ferantur  nulla  re  obsistente  aeque  ve- 
loces sunt,  quum  nihil  pondus  et  magnitudo  ad  corporis  celeritatem 
pertineat.  At  atomi  concilio  implicatae  minimo  temporis  momento 
plagis  vacant  vel,  ut  Epicuri  verbis  utamur,  in  unum  quaeque  looum 
feruntur:  moz  in  diversa  abeunt,  id  est  plagas  accipiunt;  tamque 
minime  diuturna  permanet  atomi  cuiusvis  itineris  perpetuitas,  ut  ne 
temporibus  quidam  minimis,  quae  vix  mente  compleoti  possimus, 
oomprehendi  possint,  id  est,  plagae,  quibus  atomi  concilio  implicatae 
obnoxiae  sunt,  infinitae  prope  sunt  et  innumerabiles.  Quod  si  me- 
moriam  eorum  repetamus,  quae  in  |  46  apud  Epicurum  scripta  vi- 
demus,  corporum  celeri tatum  aut  tarditatum  repulsus  esse  causas, 
facile  coUigamus  atomos,  quae  in  concilio  versentur,  aeque  veloces 
esse  non  posse,  sed  aliam  alia  celeritate  eas  uti  necesse  esse. 

•)  at  quod  mobile  tanto  operest,  constare  rotundis  —  perquam 
seminibus  debet  perquam  minutis  Lucr.  III.  186-187. 

*)  cetera  pars  animae  per  totum  dissita  corpus  (=  na^'  oXoy  rò 
ad-QoifffÀa  nttQsana^fiéyov)  ibid.  148. 
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simile  com  qaadam  calorìs  mixtione  <  *  et  partim  illi  partim 
baie  rimile;  cai  pars  insit,  qaae  plarimam  ab  bis  talibos 
dìfferat  *;  atqae  boc  maxime  ioti  corporis  concilio  sii  con- 
sentiens:  baec  omnia  animae  vires  et  interìores  sensos  et 
mobilitates  et  cogitationes  manifesta  ^reddant,  et  ea,  qai- 
p«<i»«»*f»  bos  privati  morimar.  Praeterea  animam  potissimam  [in  se] 

babere  caasam  car  sentiamas,  prò  certo  est  babendam;  64 
neqne  banc  acciperet  *)  nisi  a  reliqno  concilio  qnodammodo 
coerceretnr  *).  reliqaam  aatem  conciliam,  qaod  animae  banc 
praebet  facaltatem,  ipsam  qaoqae  bniasmodi  eventi  per 
illam  particeps  fit  non  tamen  omniam  [eventoram],  qaae 
sont  illias  propria,  qaare  cam  discessit  anima  nallam  babet 
[corpus]  sensam  *).  non  enim  per  se  ipsam  bac  facaltate 
praeditam  fait,  sed  aliad  qnoddam  simal  cam  eo  genitam 
ei  praebait,  qaod  propter  facaltatem,  qaae  circa  illad  ef- 
fecta  erat,  secandum  [sensiferos]  motas  boc  ipsam  sentiendi 
eventnm  sibi  periìciens,  propter  vicinitatem  et  consen-  66 
sam  etiam  illad  particeps  fecit,  qaemadmodam  dizi:  qaare 
anima  qaamdia  est  in  corpore  nnnqaam  sensa  caret,  qaam- 
qaam  aliqaa  demitar  corporis  pars;  qain  etiam  si  qaae  ipsias 
animae  partes  pereant,  qaod  corpas  totum  vel  pars  cor- 
poris aliqua  qaassata  sit',  dammodo  permaneat  ipsa  sensa 

<)nec  tamen  haec  simplex  nobis  natura  pntanda  est.  —  tennis  enim 
quaedam  moribnndos  deseri t  aura  —  mista  vapore  Lncr.  III.  231-233. 

<)  quarta  quoque  bis  igitur  quaedam  natura  necessest  —  ad  tri- 
buatur  ibid.  240-241.  Cfr.  Io.  Stobaei,  Anthol.  I  49  p.  320,  9  Wachsro.: 
*EnixovQOi  xQÙfjia  ex  Teirà^<ay,  ix  noiov  nvQtóàovg,  ix  tioiov  ÙbqMov^,  ex  noiov 
TI y ev fiat ixov,  ix  tencgrov  xìpòs  àxaToyo/iàarov,  rovro  é  tjv  avTfp  lò  aic&ij^ 
tixóy  toy  rò  fiky  Ttyevua  xiyrjaiy,  xòy  éè  nega  ^^sfuiay^  x6  àè  &€Q/ÀÒy 
rrjy  <fai.yofiéyrjy  d^sQftÓTrjra  xov  <naf4aTo^,  rò  <f'  ttxaxoyófiaaxoy  xijy  iy  ^{aIv 
ifiTtouty  aìa&rjaiyf  éy  ovéeyl  yàg  xùiy  òyofia^ofAéytoy  crroi/ctaii'  tiyah  ot- 
a&rj<riy  (cfr.  Lucr.  III.  231  et  sq.). 

*)  i.  e.  neque  haec  ei  facultas  daretur. 

*)  implexis  ita  prlncipiis  ab  origine  prima  —  inter  se  6unt  con- 
sorti praedita  vita  —  nec  sibi  quaeque  sioe  alterius  vi  posse  videtur 
—  corporis  atque  animi  seorsum  sentire  potestas;  —  sed  communibus 
inter  eos  conflatur  utrimque  —  motibus  accensus  nobis  per  viscera 
sensus  Lucr.  III.  331-336. 

()  at  dimissa  anima  corpus  caret  undique  sensu  ;  —  perdi t  enim 
quod  non  proprium  fuit  eius  in  aevo  ibid.  356-367. 
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erit  praedita;  relìquum  concilium  quamvis  totum  perma- 
neat  vel  partim,  sensu  carebit  si  illud  discesserit,  quan- 
tumoamque  est,  quod  atomorum  multibudinem  ad  animae 
naturam  intendit.  praeterea  cum  totum  corporis  concilium 
dissolvitur,  anima  dissipatur  neque  amplius  est  eisdem  prae- 

66  dita  facultatibus  aut  eisdem  motibus  movetur,  ut  ne  sensum 
quidem  habeat.  sentiens  enim  ea,  nisi  in  hac  compositione 
aut  eisdem  utens  motibus  mente  fingi  non  potest  cum  quae 
coércent  [eam]  atque  circumdant,  in  quibus  nunc  bis  utitur 

67  motibus,  eiusmodi  non  sint  0«  Porro  id  quoque  animadver-   "^^^  ®*^®    co^m 
tendum  est  animam   quidquam  esse  corpore  vacans  prae-  vacans. 

dicari  non  posse,  cum  in  bis  verbis  id,  quod  per  se  sit,  in- 
telligi  possit,  nibil  enim  corporis  expers  cogitari  potest 
praeter  inane  :  inane  autem  neque  facere  quidquam  neque 
pati  potest,  sed  tantummodo  per  se  corporibus  motum  prae- 
bet  >).  quare  qui  dicunt  animam  aliquid  esse  corpore  va- 
cans inepte  loquuntur:  nibil  enim  si  talis  esset  facere 
aut  pati  posset:  at  utrumque  hoc  circa  animam  accidere 
perspiouum  est.  bas  omnes  de  anima  rationes  si  quis  ad  sen- 

68  sus  interiores  et  exteriores  referet  et  eorum  memoriam  re- 
petet,  quae  a  principio  dieta  sunt,  satis  illorum  perspi* 
oiet,  quae  formulis  comprebenduntur,  ut  et  particularia  ex 
bis  investigare  possit. 

Atqui  figuram   et  colorem  et  magnitudinem  et  gra-  X'^dmemlT.»: 

vitatem  et  cetera  qaaecumque  de  corporibus  praedicantur  ^^  perpetuo  corpo- 
ribus inhaerare   at- 

*)  denique  corporis  atque  animi  vivata  potestas  —  in  ter  se  co-  posse  ^^  ***  *"*  °^° 
niuncta  valent  vitaque  fruuntur;  —  nec  sine  corpore  enim  vitalis 
edere  motus  —  sola  potest  animi  per  se  natura  nec  autem  —  cassuni 
anima  corpus  durare  et  sensibas  uti  —  . .  sic  anima  atque  animus 
per  se  ni!  posse  videtur,  —  niminim,  quia  per  venas  et  viscera  mixtim, 
—  per  neryos  atque  ossa  tenentur  corpore  ab  omni  —  nec  magnis 
intervallis  primordia  possunt  —  libera  dissultare,  ideo  conclusa  mo- 
ventur  —  sensiferos  motus  quos  extra  corpus  in  auras  —  a3ris  haut 
possunt  post  mortem  eiecta  moveri  —  propterea  quia  non  simili  ra- 
tione  tenentur  —  corpus  enim  atque  animans  erit  a@r  si  cohibere  — 
sese  anima  atque  in  eo  poterit  concludere  motus  —  quos  ante  in 
nervis  et  in  ipso  corpore  agebat  Lucr.  III.  558-575. 

<)  at  facere  et  fungi  (==  noieìy  xccl  ndaxsiy)  sine  corpore  nulla 
potest  res  —  nec  praebere  locum  porro  nisi  inane  vacansque  id.  I. 
448-448. 
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velnt  omnium  vel  eorum  tantammodo  eventa,  qnae  ocuIìb 
cernuntnr  atqne  secandum  sensum  ipsum  cognita,  non  est 
credendnm  quasdam  per  se  esse  natnras  (hoc  enim  intelligi  69 
non  potest)  aut  omnino  non  esse  aut  alia  qnaedam  esse, 
qnae  insnper  corpori  insint  [ipsa]  corpore  carentia  >)  aat 
corporis  esse  partes,  sed  totnm  corpus  et  universum  per 
ea  naturam  suam  perpetuam  accipere,  fieri  autem  non  posse 
ut  corpus  ex  eia  constet  (vel  ut  si  ex  ipsis  partibus  conci- 
lium  aliquod  maius  constare  [dicamus]  vel  minimis  vel  mi- 
noribus  quam  totum  concilium),  sed  tantummodo,  ut  dixi*^ 
mus,  corpus  per  ea  naturam  suam  perpetuam  accipere.  His 
eventis  rationes  quoque  propriae  sunt  quibus  et  mente  fin« 
gantur  et  percipiantur,  at  corpori  universo  inhaerentibus 
non  ab  eo  abscissis  sed  secundum  universi  corporis  notio- 
nem  nomen  accipientibus. 
qn»ed^"iion  ^tj^  Praeterca  corporibus  accidunt  saepe   ncque  perpetuo     70 

tuo  inhaerere.  els  inhaercut  »«  neque  in  eorum,  quae  cerni  non  possunt, 

ncque  in  eorum,  quae  corpore  carent,  numero  sunt  habenda. 
qua  re,  ut  hoc  verbo  secundum  vulgarem  significationem 
utamur  *),  manifestum  reddimus  [his]  eventis  neque  totius 
esse  naturam,  quod  secundum  naturam  [eius]  universam  ac- 
cipientes  corpus  appellamus,  neque  eorum,  quae  perpetuo 
inhaerent  *),  sino  quibus  corpus  mente  concipi  nullo  modo 
potest;  secundum  autem  quasdam  [peculiares]  percipiendi 
rationes,  dum  corpori  inhaereant  singula  appellari  pos-*  71 
sunt  *«  sed  cuivis  corpori  acoidere  [illa]  videmus,  cum 
haec  eventa  perpetuo  non  inhaereant.  neque  ex  eo,  quod 
est,  haec  evidentia  est  reicienda,  neque  habere  [eventa] 
universi  corporis,  cui  accidant,  naturam  neque  eorum,  qua.e 
perpetuo  inhaereant  ^),  neque  per  se  illa  esse  existimandum 
est  (hoc  enim  cogitari  non  potest  sive  de  his  agitur  sive 

0  perspicere  ut  possìs  rea  gestas  fandìtus  omnis  —  non  ita  uti 
corpus  per  se  constare  neque  esse,  —  nec  ratione  cluere  eadem  qua 
constet  inane,  —  sed  niagis  ut  merito  possis  e  venta  vocare  —  corporis 
atque  loci,  rea  in  quo  qnaeque  gerantur  Lncr.  I.  478-482. 

*)  Epicurum . .  qui  crebro  dicat  diligenter  oportere  esprimi,  quae 
vis  subiecta  sit  vocibus  Cic.  de  fin.  II.  2,  6  (cfr.  haius  ep.  §  37). 

>)  i.  e.  coniunctorum. 
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de  eisy  qnae  perpetuo  inhaerent)  <)  sed,  qnod  manif estuiti 
etìam  apparet,  e  venta  omnia  corporis  sunt  habenda,  quae 
neque  perpetuo  inhaereant  neque  ordine  [quodam]  naturae 
praedita  sint  sed  ea  ratione  cernantur  quem  ad  modum 
sensus  eorum  statum  et  condicionem  efficiat. 

Praeterea  ìd  penitus  est  considerandum,  tempus  non  ^"»p«*  ip^'J^  .^^!^ 

*  ,  o»«  sed  a  rebus  ipsis 

esse  ita  quaerendum  ut  cetera,  quae  in  subiecto  quaerimus,  consequi. 
ad  eas  anticipationes  *)  referentes,  quas  mente  cernimas, 
sed  perspicuum  [quiddam  illud]  esse  existimandum  est,  se- 


1)  L  e.  coniunotis. 

*)  TiQÓXìjìpis  —  Tfjy  àè  TfQÓXtjtffiy  Xéyovai  oloyet  xataXijìpiy  tj  óó^ay 
OQ&ijy  rj  eyyoiay  rj  xad-oXtxrjy  yótjaiy  èyanoxeifiéytjy  (cfr.  Cic.  de  nat.  deo. 
I.  36,  100:  insita  informatio),  rovi*  i<m  fxyìjfiijy  rov  7toXXttxi,g  i^ta^ey 
^uviyxog  Diog.  Laert.  X.  88. 

quae  est  gens  aut  quod  genus  homiuum,  quod  non  faabeat  sine 
doctrina  anticipationem  quandam  deorum?  quam  appellat  nQÓXtjtff^y 
£picarus  id  est  anteceptam  animo  rei  quandam  informationem,  sine 
qua  nec  intellegi  quicquam  nec  quaeri  nec  disputari  potest  Cic.  de 
nat.  deo.  I.  56,  43. 

fateamur  constare  illud  etiam,  hanc  nos  habere  si  ve  anticipa- 
tionem, ut  ante  dixi,  sive  praenotionem  deorum:  sunt  enim  rebus 
novis  nova  ponenda  nomina,  ut  Epicurus  ipse  TiQÓXijipiy  appellavit, 
quam  antea  nemo  eo  verbo  nominarat  Cic.  de  nat.  deo.  I.  17,  44. 

cetera  autem  similitudinibus  construit,  ex  quibus  efficiuntar  no- 
ti tiae  rerum,  quas  Graeci  tum  èyyoiag  tam  nQoXtjtpeig  vocant  id.  Acad. 
pr.  II.  10,  30. 

notionem  appello  quod  Qraeci  tum  eyyoiay  tum  nQoXrjijjiy  id. 
Top.  VII.  81. 

cette  clarté,  cotte  certitude  qu*elle  possedè,  la  nQÓXrjipig  Vem-> 
prunte  à  la  sensation,  dont  elle  n*  est  qu'  une  empreinte  (rvTtog)^  une 
image,  un  vivant  ressouvenir  {fiyìjfAtj)  Guyau,  La  morale  d^  Epicuro 
p.  24,  Nota  2. 

quant  à  la  nQÓXrjìpig  ou  anticipation,  ce  n'  est  autre  eh  ose  que  le 
souvenir  de  plusieurs  sensations  semblables  (Diog.  Laert.  X.  38), 
l' empreinte  commune  {xvnog)  laissée  par  elles  dans  T&me,  et  qui  est 
comme  Timage  fidèle  des  sensations  à  venir.  Par  la  nQÓXrjxptg  notre 
activité  peut  devancer  et  corame  percevoir  d'avance  {ngoXccfi^dyeiy) 
la  sensation.  Ainsi  se  trouve  lié  le  passe  au  présent  et  à  l'avenir: 
la  TiQÓXTjifjigj  c*est-à-dire  la  sensation  tout  à  la  fois  prolongée  et  an- 
ticipée,  est  la  coudition  de  toute  recherche,  de  tonte  science,  de  toiit 
raìsonnement  ibid.  p.  67-68  Not.  4  (cfr.  p.  23  et  174).  Cfr.  Giussani 
T.  Lucr.  etc.  L  p.  176  Not.  2,  p.  177  Not.  1,  p.  180,  190,  230. 
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cundum  quod  tempos  longnm  dicimns  aut  beve,  id  ratione 
quadam  indissolubili  [rebus]  subiungentes  0*  Neque  [aliae] 
locutiones,  quasi  meliores  [sint],  asciscendae  sunt,  sed  de 
bac  re  illis,  quae  praesto  sunt^  utendum  est;  neque  aliud 
est  de  tempore  praedicandum,  quasi  eamdem  vim  et  natu- 
rane temporis  complectatur,  quam  baec  peculiaris  dicendi 
ratio  (boc  enim  quoque  quidam  faciunt),  sed  tantummodo 
id  maxime  est  considerandum,  cum  quibus  rebus  peculiare 
hoc  quiddam  et  propri um  conectamus  quibusque  id  me-  78 
tiamur;  boc  enim  demonstratione  non  eget  aed  tantum  ani- 
madversioue  [ut  verum  esse  fateamur],  nos  cum  diebus 
nootibusque  eorumque  partibus,  itemque  perturbationibus 
atque  tranquillitatibus  animi  et  motibus  et  statibus  rerum 
id  coneotore,  circa  baec  omnia  hoc  ipsum  eventum  animo 
oonoipientos,  secundum  quod  tempus  nuncupamus. 
ni    lAAniu*    omiiia  Practor  ea,  quae  diximus,  mundos  omnemque  finitam 

«i.u».  ftiio*  ftiianini  ooncretionem  speciem  similem  illis  habentem,  quae  crebro 

ooruuutur,  ex  munito  prodisse  existimandum  est,  cum  haeo 
omnia  ex  peculiari  et  proprio  quodam  turbulento  atomo- 
rum  conoursu  secreta  sint  et  maiora  et  minora*);  omniaque 
itorum  dissolvi,  oelerius  alia  alia  tardius,  et  alia  aliis  causis 
hoc  pati  ■),  neque  esse  praeterea  unius  mundos  figurae  exi-  74 

t)  tompua  itom  per  se  non  est  sed  rebus  ab  ipsis  —  consequitur 
ioinpUH  ^  . .  neo  per  se  quemquam  tempas  sentire  fatendumst  — 
Noinotum  ab  rerum  niotu  placidaque  quiete  Lucr.  1.  459-463. 

«)  isti  HUtein  quemadmodam  asseverant  ex  corpusculis . .  con- 
ci! rron  ti  bua  toniore  atque  oasu  mundura  esse  perfectnm,  vel  innn- 
inonibiloM  potiua  in  orani  puncto  temporis  alios  nasci,  al  ios  interi  re? 
Vms,  (In  nat.  dee.  II.  87,  94. 

haoo  omnis  descriptio  siderum  atque  hic  tantus  coeli  ornatas 
h%  ctirporibus  huo  et  ìLIuc  casu  et  temere  cursantibus  potuisse  ef- 
iici  cuiquam  sano  videri  potest?  ibid.  44, 115. 

Io.  Stobaoi  Anthol.  I  21  p.  183,  7  Wachsm.  :  ol  fièy  èiXXoi  nayrss 
IfÀìpvxoy  ròy  xóff/noy,  xal  nqoyoitf  àioixovfÀeyoy.  AevxtTinos  de  xal  JrjfÀÓ- 
XQitoi  oixfdrcQa  rovrcjy,  tpvaei  de  àXóyip  ix  rviy  drofioty  avysaràJTa. 

•;  iure  igitur  pereunt  cum  rarefacta  fluendo  —  sunt  et  oum 
•xUrniii  nuccumbunt  omnia  plagia  Lucr.  IL  1144-1145. 

ima  ubi  disciplinae  epicureae  est  veritas?  in  mundis,  credo,  in- 
fo'ir/f<?rabi  li  bua,  omnibus  mìnimis  temporum  punctis  aliia  nascentibus 
u'.t'm  (ttuihniibaB?  Cic.  de  nat.  deo.  I.  24,67. 
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stimari  necesse  est  *)  **  nequaquam  enim  probaverit  qui- 
squam  in  hoc  tali  mando  haeo  talia  semina,  ex  quibus  ani- 
malia  et  herbae  ceteraque,  quae  cernimus,  gìgnantur  etiam 
potuisse  non  contineri  (=  deesse  potuisse)  in  ilio  autem 
tali  mundo  non  potuisse  *). 

75  Porro  tenendiim  est  naturam  multa  et  varia  rebus  ipsis  *i"f®  "*."^**  et  varia 

**^  -^  natura  mTenisaetra- 

esse  doctam  atque  coactam  >)  ;  rationem  postea,  quae  ab  illa  tionem  postea  novis 

..  .  .v       inventis  auxisse. 

tradita  essent,  explorasse  et  novis  inventis  auxisse,  in  aliis 

[gentibus]    celerius   in   aliis  tardius,   atque  aliis  aetatibus 

[maiores  habuisse  progressus],  aliis  minores.  Quare  et  rerum  non*°o8itu7ortuiw^ 

nomina  principio  non  impositìone  facta  esse  sed  ipsas  ho-  sedquadam  vietra- 

.,  ..  «-T^.         *»o°®  nalurae  facta 

mmum  naturas  *)  per  singulas  nationes,  propriis   adiectas  esse, 
perturbationibus  propria  visa  percipientes,  proprio  quodam 
et  peculiari  modo  aera  emisisse  singulis  perturbationibus 
et  speciebus  formatum  ac  dispositum.  ut  esset  quandoque 

76  per  loca  nationum  differentia;  postea  vero  communi  con- 

io. Stobaei  Anthol.  I  20  p.  172,  3  Wacbsm.  :  'EnUovQog  nXelaroig 
XQÓnoig  xòv  xóafÀoy  q)d-elQS<rd-ai. 

>)  nec  enim  hunc  ipsum  mundum  rotundum  esse  dioitis,  nam 
posse  fieri  ut  sit  alia  figura,  innumerabilesque  mundos  alios  aliarum 
esse  figurarum  Cic.  de  nat.  deo.  II.  18,  48. 

s)  i.  e.  si  quis  huias  mundi  hanc  esse  naturam  putaverit  ut  et 
adesse  et  deesse  potuerint  animalia,  cur  negaverit  ceteros  quoque 
mundos  eadem  praeditos  esse  natura? 

8)  Brieger  (Epikur's  Brief.  eto.  p.  16)  et  Giussani  (T.  Lucr.  eto. 
I.  p.  273  et  IV.  p.  108)  naturam  hominis  Epicurum  significare  vo- 
luisse  putant;  centra  Woltyer  (Lucr.  ph.  cum  font.  comp.  p.  141) 
idem  sentit  ac  Pascal  (Studi  critici  etc.)  apud  quem  (p.  110  Nota) 
scriptum  videmus:  *  noi  crediamo  a  una  affermazione  generale  di 
principio,  della  quale  si  faccia  nei  singoli  casi  T  applicazione  '.  Cfr. 
Lucr.  V.  187  et  sq. 

*)  proinde  putare  aliquem  tum  nomina  distribuisse  —  rebus  et 
inde  homines  didicisse  vocabula  prima  —  desiperest  Lucr.  V.  1041-1043. 

sonitus  natura  subegit  —  mittere  et  utilitas  expressit  nomina 
rerum  ibid.  1028. 

postremo  quid  in  bac  mirabile  tantoperest  re,  —  si  genus  fau- 
manum  cui  vox  et  lingua  vigeret  —  prò  vario  sensu  varia  res  voce 
notaret  ibid.  1056-1058. 

nomina  verbaque  non  positu  fortuito,  sed  quadam  vi  et  ratione 
naturae  facta  esse  P.  Nigidius  in  grammaticis  commentariis  docet  — 
Gellius  X-4. 


loBtia  esse  deos. 
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sensu  per  singulas  gentes  [rebus  nomina]  ìmposita  esse  ut 
significatioues  minus  ambìguae  inter  se  fierent  et  breviu^ 
exprimerentur;  cum  autem  qui  conscii  essent,  (juarundam 
[novarum]  rerum  notitiam  inferrent,  quas  non  conspexissent 
[ceteri],  quaedam  [nova]  nomina  eos  tradidisse,  alia  quidam 
[ita]  enuntiasse  coactos,  alia  vero,  quae  secundum  commu- 
nem  rationem  elegissent,  ita  interpretatos  esse  '). 
néque  caeieAtift  a  Praeterea  neque  in  caelestibus  existimandum  est  mo- 

deo  regi  gubern&ri-  ^  ^ 

que  neque  ipaa  cae-  tum   et   conversionem   et   defectum   et  ortum  et  occasum 

ceteraque  huiusmodi  fieri  quod  quisquam  ministerio  fun- 
gatur  *)  vel  ordinet  vel  ordinaverit,  simul  omni  bcÉ^titu-  77 
dine  praeditus  cum  immortalitate  (negotìa  enim  et  irae 
et  gratiae  beatitudini  ^)  non  conveniunt  »),  sed  in  infirmi- 
tate  et  metu  et  indigentia  proximorum  fieri  solent)  »), 
neque  esse  illas  faces  quasdam   ex  igne  volubili,  beatitu- 

1)  cfr.  Giussani  T.  Lucr.  eie.  I.  p.  278  et  sq. 

>)  quid  autem  erat  quod  concupisceret  deus  mundum  signia  et 
luminibus  tamquam  aedilis  (cfr.  XettovQyovytog)  ornare?  Cìc.  de  nat. 
deo.  I.  9,  22  (cfr.  Brieger,  Epikur^s  Brief.  eto.  p.  JO). 

docuit  enim  nos  idem  qui  cetera  natura  effectum  esse  mundum, 
nibil  opus  fuisse  fabrica  ibid.  20,  58. 

8)  illud  vestrum  beatum  et  aeternum,  quibus  duobus  verbis  si- 
gni fìcatis  deam  ibid.  24,  68. 

^)  omnis  enim  per  se  divom  natura  necessest  —  immortali  aevo 
summa  cum  pace  fruatur  —  semota  ab  nostris  rebus  seiunctaque 
longe  ;  —  nam  privata  dolore  omni,  privata  periclis  —  ipsa  suis  poi- 
lens  opibus,  nil  indiga  nostri,  —  nec  bene  prò  meritis  capi  tur,  neque 
tangitur  ira  Lucr.  IL  646-651  (cfr.  ibid.  1093-1094;  V.  166-167). 

in  quibus  (supplioationibus)  homines  errore  ducuntur;  quas  di 
neglegunt,  qui,  ut  noster  divinus  ille  dixit  Epicurus,  neque  propitii 
cuiquam  esse  solent  neque  irati  Cic.  in  L.  Pisonem  25,  59. 

intelligitur  enim  a  beata  immortalique  natura  et  iram  et  gra- 
ti am  segregari  id.  de  nat.  deo.  I.  17,  45. 

sive  enim  mundus  deus  est,  quid  potest  esse  minus  quietum 
quam  nullo  puncto  temporis  intermisso  vagari  circa  axem  coeli  ad- 
mirabili  celeritate  ?  sive  in  ipso  mundo  deus  inest  aliquis,  qui  regat, 
qui  gubernet,  qui  cursus  astrorum,  mutationes  temporum,  rerum  vi- 
cissitudines  ordinesque  conservet,  terras  et  maria  contémplans  homi- 
num  commoda  vitasque  tueatur,  ne  ille  est  implicatus  molestis  ne- 
go tiis  et  operosis  ibid.  20,  52. 

b)  sed  occurrit  nobis  Epicurus  ac  dicit:  si  est  in  deo  laetitiae 
adfectus  ad  gratiam  et  odi  ad  iram  necesse  est  babeat  et  timorem  et 
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dine  praeditas,  quae  ad  suam  voluntatem  huiusmodi  motum 
acoipiant  ^)  ;  sed  omnis  decentia  in  verbis  servetur  oportet, 
quae  ad  huiusmodi  notiones  spectant,  ne  repugnantes  decen- 
tiae  ez  bis  notitiae  exsistant:  alioquin  maximam  in  animis 
pertarbationem  baeo  repugnantia  gignat.  quare  putandum 
est  secundum  interclusiones,  quae  prima  mundi  origine  factae 
sint,  necessitatem  hanc  et  ambitum  [siderum]  esse  perfecta. 

78  Et  sane  existimandum  est  pbysiologiae   opus  esse  causas  *"  phyaioiogia  inda- 

y    *  ^    ^  *  gationem  atque  m- 

eorum  investigare,  quae  maximi  ponderis  sunt  atque  beatam  ventionem  esse  vari, 

..1  -,  ,  •    i^  .  «1         eiusque  virtutis  hoc 

yitam  bue  cadere  et  quaenam  smt  naturae,  quae  in  caele-  manus    esae    prò- 
stibus  bisce  spectantur  et  quanta  ad  horum  diligentem  in-  b^uHm  vitamcont^ 
vestigationem  intendant:  ad  boc  in  eiusmodi  rebus  non  esse  »«n. 
[quod]  multifariam  et  [quod]  probabiliter  et   alio   quovis 
modo  sese  babere  [dicitur],  sed  omnino  in  natura  immor- 
tali atque  beata  nibil  eorum  inesse,  quae  diiudicationem 

79  aut  ullam  perturbationem  suggerant.  Et  mente  licet  com- 
prehendi  ita  piane  rem  sese  babere.  quod  autem  in  inve- 
stigationem  cadit,  [id  est]  de  occasu  et  ortu  deque  conver« 
sione  et  defectu  ceterisque,  quae  in  eo  genere  versantur, 
notiones,  [mente  comprebendi  licet]  ad  vitam  beatam  mi- 
nime intendere,  sed  eos  quoque,  qui  baec  perspexerint, 
metus  babere  cum  ignorent  quaenam  sint  naturae  et  quae* 
nam  causae  yel  maxime  ratae,  aeque  ac  si  illa  non  cogno- 
yerint  *);  et  fortasse  plures  [metus  babere  eos]  cum  stupor 

libidinem  et  cupiditatem  ceterosque  adfeotus,  qui  sunt  imbecillitatis 
humanae  —  Lactantius,  de  ira  dei  IV.  4, 1. 

To  f4axdQioy  xal  atp&agtoy  (beatum  et  aeteraum  Cic.  de  nat.  deo. 
I.  24,  68)  o&i'r£  avrò  n^ayfÀaxa  £/£é  ovxB  uXXi^  na^éxei,  (oare  ovie  oQyate 
0VT6  /a^*<r*  avvéxBia^  •  èv  da&syBl  yàq  xò  xoiOvxoy  —  KvQiai  éó^ai  I.  139  ; 
quod  beatum  aeternuraque  sit  id  nec  babere  ipsum  negotii  quicquam 
nec  ezhibere  alteri,  itaque  neque  ira  neque  gratia  teneri,  quod,  quae 
talia  essent,  imbecilla  essent  omnia  Cic.  de  nat.  deo.  I.  17,  45. 

1)  ne  forte  haec  inter  coelum  terramque  reamur  —  libera  sponte 
sua  cursus  lustrare  perennis  —  . .  neve  aliqua  divom  volvi  ratione 
putemus  Lucr.  V.  78-81. 

neque  vero  mundum  ipsum  animo  et  sensibus  praeditum  ro- 
tundum  ardentemque  volubilem  deum  Cic.  de  nat.  deo.  I.  8,  18. 

*)  quippe  ita  formido  mortalis  continet  omnis,  —  quod  multa  in 
terris  fìeri  coeloque  tuentur  —  quorum  operum  causas  nulla  ratione 
videro  —  possunt  ac  fìeri  divino  numine  rentur  Lucr.  I.  151-154. 


ex  FnliiZ-ire  illcmm  cogniiione  [quaertioni?^  5oI::t:;nein 
et  «le  eis.  -^^iiae  raaiÌTii  momecti  snnt,  dispensationea  ccni- 
preieniere  i:eq::€at  *  :  quod  si  plares  cass&s  reperirsTis 
'esse]  oonversioETiTn  et  occa^-^nim  et  ortoum  et  defectionam 
ceteroi^Ei'^ae  h'iiiusmodi.  q::eaiadii:od::m  in  eìs,  qaae  sin-  80 
gelarla  nnt.  fieri  sclet,  non  est  creieniara  sectentiam, 
'qua^a]  de  Lis  [feracms'.  dCigeztia  carere,  qnanta  ad  tran- 
qTiil'itaten  et  beatitadinem  costram  j>er:ineat.  cTiare  con- 
templai: tes  at^Tie  inspicientes  quot  moiis  apai  no3  similiter 
accidat  de  caelestibos  on^niLcsqce  occuliis  rebus  rationem 
reddere  debemus,  spernentes  eos,  qni  neqne  sciont  qoid 
uno  modo  sit  et  fiat  neqne  qaid  nmltifariam  eTenìat  et, 
[quasi]  longo  intervallo  interìecto,  Tanam  quandam  speciem 
perperam  vident  ignorantque  in  quibns  animo  im pertur- 
bato esse  [nobis]  liceat.  Si  quid  igitar  ita  quoiamaodo  neri 
posse  arbitrabimur  itemque  cognosce!::':is  in  q:2Ìbus  animo 
esse  tranquillo  [nobisj  liceat,  illud  autem  multis  modis  Ceri 
posse,  animo  erimus  tranquillo  velnt  si  id  ita  quodammodo 
""SfntirKÌI^n^  ^®"  exploratum  habeamns  »).  Praeter  haec  o=inia  id  prorsus 
snpenUtioae   imbuì    animadvertendum    est,    Loc    perturbationem    in   hominum  81 

et  moitÌB  timore  et 
meta  religionis  te- 
xteri. 

p&vidis  com  pendent  mentibu*  saepe  —  et  faciant  animos  hn- 

milifl  formidine  diTom  —  depressDs-^'ie  premant  ad  temm  propterea 

qaod  —  ignoranti  a  caosamm  conferre  deomni  —  cogit  ad  impeiinm 

rea  et  concedere  regnum  Lncr.  VI.  bl-òò. 

i)  L  e.  intelligi  probi  beat. 

nam  bene  qui  didicere  deos  secnrom  agere  aevonu  —  si  tamen 
interea  mirantar  qua  ratione  —  quac^ue  gerì  ]-ossint,  praesertiin  rebns 
in  ili  18  —  quae  supera  caput  aetheriis  ccr^ untar  in  oris,  —  mrsns  in 
antiquas  referuntnr  religi :<nes  —  et  domicos  acrìs  adsclscunt,  omnia 
posse  —  quvs  miseri  credont,  ignari  quid  queat  esse  —  quid  neqneat, 
finita  potestà  s  denique  cui  q  ne  —  qua  nam  sit  ratione  atque  alte  ter- 
minai haerens  Lucr.  V.  82-90. 

<^  omnes  istas  esse  posse  causas  Epicarus  ait  pluresqae  alias 
iemptat,  et  illos  qui  alìquid  unum  ex  his  affinsaverunt,  corrìpit,  eum 
sit  arduum  de  his.  quae  coniectura  sequenda  sunt,  aliquid  certi  pro- 
ra ittere  —  Seneca,  Nat.  quae.  VI.  20. 

sunt  aliqnot  quoque  res  quarum  nnam  dicere  causam  —  non 
satis  est,  vemm  più  res,  onde  tamen  una  sit  Lucr.  VI.  7(^704. 

*Enixoroog  ovétv  €t:ioyiyvwsx€i  fovxw>\  àxòu^og  ror  f  rcfe/ou^Voc  Io. 
Stobaei  Anthol.  I  24  p.  205, 1  Wachsm. 

22.3.  »9ai 
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animis  maximam  fieri,  quod  haec  beata  et  immortalia  esse 
arbitrantur  simulque  voluntates  in  eis  inesse  et  aotiones 
et  caasas  huic  rei  repiignantes  0  quodque  malam  qaoddam 
sempiterna  m  sperant  vel  suspicantur  secundum  fabnlas  si  ve 
ipsam  sensuum  privationem  in  moriendo  metuunt,  quasi 
ad  eos  [haec]  pertineat  *)  quodque  non  hoc  sibi  persuasnm 
habent  sed  quadam  a  ratione  aliena  opinione  tenent,  quo- 
circa  hoc  malum  non  definientes  eamdem  vel  etiam  vehe- 
mentiorem  perturbationera  accipiunt  quam  qui  temere  haec 

82  ita  prorsus  esse  opinantur.  animi  enim  tranquillitas  in  eo 
[vertitur],  si  ex  his  omnibus  liberi  et  absoluti  evadamus  ») 
perpetuamque  eorura,  quae  universa  maximique  ponderis 
sunt,  memoriam  teneamus. 

Quocirca  sensus  interiores,  qui  adsunt,  et  exteriores 
observandi  communi  ratione  communes,  propria  propri 
omnisque  evidentia,  quae  adóst,  secundum  singula  [veri] 
argumenta.  Quod  si  ad  haec  animum  attendemus,  cur  per- 
turbatio  et  metus  ortus  sit  recte  rationem  reddemus  et  de 
oaelestibus  deque  ceteris,  quae  semper  incidunt,  causas  af- 
ferentes  omnia,  quae  ceteros  vehementissime  terrent,  abi- 
ciemus. 

Haec  tibi,  o  Herodotc,  de  universorum  natura  sum- 

88  matim  perstrinximus,  ut  si  vires  haec  obtineat  oratio  di- 
ligenterque  animo  teneatur,  etiamsi  quis  non  ad  omnes 
pergat  singulorum  cognitiones,  incomparabilem  illum  ad 
ceteros  homines  firmitatem  consecuturum  existimem.  Nam 

1)  praeterea  sublata  cognitione  et  scientia  toUitiir  omnia  ratio 
et  vitae  degendae  et  rerum  gerendarum.  Sic  e  physiois  et  fortìttido 
sumitnr  centra  mortis  timorem  et  constantia  centra  metum  religionis 
Ciò.  de  fin.  I.  19,  64. 

1)  nil  igitur  mors  est  ad  nos  (cfr.  xard  xi,ya  elyat)  neque  pertinet 
hì^\xm  Lucr.  III.  880  (cir.  926). 

soripsit  enim  et  multis  saepe  verbis  et  breviter  aperteque  in  eo 
libro,  quem  modo  nominavi,  mortem  nihil  ad  nos  pertinere  Cic.  de 
fin,  II.  81, 100. 

s)  et  metus  ille  foras  praeceps  Acheruntis  agendus  —  jfunditus 
Jli^manam  qui  vitam  turbat  ab  imo  —  omnia  suffundens  mortis  ni- 
grore  neque  uUam  —  esse  voluptatem  liquidam  puramque  relinquit 
Lucr.  III.  37-40. 

Studi  itaU  di  filol.  cla$8.  XV.  18  . 
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et  multa  ìpse  in  adspectum  luceinque  proferet  eorum,  quae  a 
nobis  in  universo  opere  diligenter  pervestigata  sunt  et  haeo 
ipsa,  dummodo  mente  teneantur,  perpetuo  emolumento  erunt. 
huiusmodi  enim  sunt  ut  ìs  quoque,  qui  satis  accurate  sin- 
gula  vel  etiam  perfecte  investigaverint,  ad  tales  opiniones 
accedentes  universorum  naturam  ratione  maximam  partem 
possint  animoque  lustrare  :  quieumque  autem  in  eorum  nu- 
mero sunt,  qui  nondum  ad  perfectionem  pervenerunt,  per 
haeo  nulla  viva  voce  satis  ea,  quae  mdximi  ponderis  sunt, 
ad  animi  serenitatem  celerrime  peragrabunt. 


INDEX  REEVM 

ma&ri(fig  —  Sensum  esse  regulam,  ad  quam  omnia  iudicia 
rerum  sint  dirigenda  38,  39,  82. 

àxovta  —  fieri  ut  audiamus  quod  effluvium  qnoddam  a  cor- 
poribus  manet  et  ad  nostras  perveniat  aures  52,  53. 

àXr^d^^q  —  verum  id  esse,  quod  oculis  cernatur  vel  mentis 
intuitu  percipiatur  62. 

àvTixoTti^  —  ex  qua  ea,  quae  corporis  celeritas  vel  tarditas 
appellatur,  pendet  46;  ad  conciliorum  enim  veloci- 
tatem  nil  gravitas  aut  magnitudo  pertinet  61,  sed 
tantum  àvvixoTri^  47  ;  quocirca  simulacra,  quae  textura 
praedita  rara  nulli  quasi  46  vel  exiguae  47  àvuxoTrf^ 
obnoxia  sunt,  incomprehensibili  quadam  celeritate 
utuntur  *). 

1)  falso  Giussani  (T.  Lncr.  etc.  I.  p.  99)  :  '  quando  Epicuro  parla 
di  (tvtixoTtij  rispetto  al  moto  di  un  corpo,  intende  non  già  urti  o  re- 
sistenze esteriori,  ma  le  interne  rotture  dei  moti  atomici,  T  interna 
vibrazione  *.  Quid?  cum  Epicurus  de  conciliis  disserit,  nonne  et  exte- 
rioribua  concilia  et  interioribus  avuxonatg  obnoxia  facit ?  quid?  cum 
de  atomis  agitur,  num  qua  pò  test  esse  in  atomis  interior  aynxonij? 
In  I  61  fÀtj&evóg  àyxixónxovtog  '  non  essendo  essi  (atomi)  soggetti  ad 
alcuna  interna  aynxonj  '  Giussani  (1.  s.  p.  100)  interpretatur  ;  at 
nusquam  buio  verbo  eam  notionem  subicere  Epicurus  mibi  videtur, 
qui  ab  bac  disputandi  subtilitate  abhorreat  et  naturalibus  principali- 
busque  verborum  signifìcationibus  utendum  esse  saepe  contendat 
(cfr.  Lucr.  II.  142-164). 
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àvTixónrcù  —  47,  61,  62  (de  conciliis  generatim),  46,  47  (de  si- 
mulaoris),  61  (de  atomis  per  vacuum  libere  volantibne). 

d7t€$Qog  —  niliil  esse  in  infinito  inani  nec  summum  nec  in- 
fimum,  sed  motionem,  quae  sursnm  vel  deorsam  ferat 
in  infinitùm  60. 

àtofiog  —  atomus  (Cic.  Acad.  pr.  II,  40,  125  ;  de  nat.  dee. 
I,  20,  64;  23,  65;  32,  91;  39,  109;  41,  114  etc.  de 
fato  9,  19;  10,22;  20,46  etc);  corpus  individuum 
(Tuso.  disp.  I.  18,  42  ;  de  fin.  I.  6,  17)  ;  individuum 
(Acad.  pr.  IL  17,  55;  de  nat.  deo.  L  24,  67);  corpus 
solidum  atque  individuum  (de  nat.  deo.  11.37,93); 
corpusculum  (Acad.  post.  II.  2, 6;  de  nat.  deo.  1. 24, 66; 
IL  37,  94;  Tusc.  disp.  L  11,  22);  individuum  corpu- 
sculum (de  nat.  deo.  I.  24,  67).  —  Immutabiles  esse 
atomos  40,  41  ;  summa  varietate  atomorum  formas, 
non  eas  tamen  infinitas  42  ;  atomos  perpetuo  volitare 
atque,  interiecto  inani,  inter  se  cohaerescere  43,  44; 
corporis  motionem,  quam  sensu  pércipiamus,  veram 
et  certam  esse  47;  nullam  in  atomis  qualitatem  inesse 
praeter  figuram  et  pondus  et  magnitudinem  54,  55; 
non  omnem  magnitudinem  in  atomis,  sed  magnitu- 
dinum  varietà tem  quandam  55,  56;  in  corpore  finito 
numero  finitas  esse  partes;  praeterea  in  concretio- 
nibus  atque  in  atomis  partes  inesse  minimas  ^),  quae 
per  se  esse  non  possint  56,  57,  58,  59  ;  aeque  veloces 
atomos,  cum  per  inane  ferantur  etc.  61,  62,  63. 

éfiùùXov  —  imago  (Cic.  de  nat.  deo.  I.  38,  107  et  108  ;  de  fin. 
I.  6,  21)  ;  spectrum  (ad  fam.  XV,  16,  2).  —  Esse  simu- 
lacra  e  summis  corporibus  defluentia  46  ;  tenuitatibus 
celeritatibusque  vix  credibilibus  simulacra  uti  celer- 
rimeque  fieri  46,  47,  48. 

x€vóg  —  omne  esse  inane  et  corpora,  quorum  partim  con- 
cretiones,  partim  ea,  ex  quibus  concretiones  con- 
stent   39,   40;   esse   omne   infinitùm  inanis  magni- 


1)  quas  Laeretìus  (I.  610)  partes  minimas,  vai  oyxovg  54'56-57  vel 
oyxovs  nqétovs  69  vel  axqa  bl  vel  iXdxtffta  69  vel  ct/Àsrafiara  59  vel 
iXdxtfrra  dfÀiyrj  néqaxa  69  appellat  Epicurus. 
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tudine   41,    42;    atomos,  inani  interiecto,   inter   se 

cohaerescere  44;  inane  aeternum  esse  44;  nihil  esse 

praeter  inane  oorpore  vacans  67. 
nóafAos  —  mnndos  innumerabiles  esse  45;  ex  infinito  omnia 

prodisse;  mnndos  autem  alios  aliarum  esse   figura- 

rum  73,  74. 
lAevéfùQoq  —  neque  caelestia  a  deo  regi  gubernarique  neqne 

ipsa  caelestia  esse  deos  IQ-ll, 
òvofAa  —  nomina  verbaque  non  posita  fortuito,  sed  quadam 

vi  et  ratione  facta  esse  76,  76. 
ÒQéco  —  et  videro  nos  et  mente  fingere  res  quod  aliquid  in 

nos  ingrediatur  49,  50,  51,  52. 
òtXféì^  —  fieri  ut  odoremur  quod  effluvia  quaedam  a  rebus 

manent  et  ad  nostras  veniant  nares  53. 
nag  —  nil  de  nilo  atque  nil  in  nilum  38,  39;  omne  ex  cor- 

poribus  et  inani  offici  39;  omne  esse  infinitum  41. 
notéùu  xaì  nà(S%^  —  (facere  et  fungi  Lucr.  I.  440,  441,  443; 

III.  168,  734  ;  V.  358)  67. 
TVQoaóoSà^w  —  opinionis  esse  mendacium  non  sensus  50,  51» 
céfi7tv(ofjLa  —  figuram,  colorem,  magnitudinem,  pondus  per- 

petuo  corporibus  inhaerere  atque  per  se  esse  non 

posse  68,  69;  corporibus  etiam   quaedam  non  per- 
petuo inhaerere  70,  71. 
g>aeà  —  tria  motionum  genera  61. 
^vatokoyCa  —  in  physiologia  indagationom  atque  inventio- 

nem  esse  veri  eiusque  virtutis  hoc  munus  esse  pro- 

prium  ;  in  ea  autem  beatam  vitam  oontineri  78,  79,  80; 

sublata  cognitione  et  scientia  homines  superstitione 

imbuì  et  mortis  timore  et  metu  religionis  teneri  81, 

^,  83. 
(fiiSiq  —  quae  multa  et  varia  natura  invenisset  rationem 

postea  no  vis  inventis  auxisse  75. 
•Xgóvog  —  tempus  per  se  non  esse  sed  a  rebus  ipsis  con- 

sequi  72,  73- 
ìpvxtj  —  animam  corpus  esse  63  ;  sensus  potissimam  causam 

esse  animam  63,  64,  65,  66,  67;  non  esse  animam 

quidquam  corpòre  vacans  67,  68. 
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ANTICHE  MEDIEVALI  UMANISTICHE 


Le  biografie  di  Yergilio  sono  state  variamente  larga- 
mente e  dottamente  studiate;  ma  non  tutti  sono  stati  esa- 
minati gli  elementi  che  le  compongono  e  le  vicende  a  cui 
andarono  soggette,  non  tutte  le  fonti  sono  state  compul- 
sate e  di  talune  non  bene  è  stabilito  il  testo  :  onde  non  e 
ingiustificato  il  dire  che  in  questo  campo  altio  resta  ancora 
da  spigolare.  Qualche  spigolatura  vi  ho  fatto  anch'io  e 
ne  do  qui  comunicazione.  In  primo  luogo  una  serie  di  do- 
cumenti o  nuovi  o  nuovamente  vagliati,  in  secondo  luogo 
una  serie  di  considerazioni  critiche  e  storiche.  Mio  prin- 
cipale intendimento  non  è  di  discutere  il  merito  delle  bio- 
grafie antiche,  bensì  di  accompagnarle  nella  fortuna  loro 
traverso  i  tempi  successivi  e  di  analizzare  i  nuovi  elementi 
che  vi  sono  penetrati,  portando  specialmente  idee  chiare 
precise  e  definitive  sulla  redazione  umanistica  del  testo  di 
Donato,  la  quale  deve  essere  assolutamente  bandita  dalla 
latinità  accolta  sotto  qualsivoglia  forma  nel  Thesaurus  Ztfi- 
guae  Latinae. 
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DOOUMEIsrTI 


I. 


Dalla  Vita  di  Matilde  di  Donizone. 
(Muratori  B.  L  8.  V  360). 

Parla  Canossa  a  Mantova. 

.  . .  Nonne 
Perrexit  Romam  regni  rogitare  coronam, 
Liber  ut  esse  queat?  t)  sibi  quam  dedit  illieo  Gaesar, 
Gognovit  postquam  sapientis  carmina  docta. 
Hoc  tu  nolo  neges,  recolo  tibi  metra  repente: 
'  Noote  pluit  tota,  redeunt  spectacula  mane  ; 

Divisum  imperi um  cum  love  Gaesar  habes  '. 
Hoc  s)  Maro  panca  <(metra)  iecit  regis  in  aula. 
Gumque  reperta  forent,  rex  cuidam  fecit  honorem, 
Qui  se  laudabat  quod  fecerat  haec  metra  cara. 
Tityrus  inde  dolens  iterum  conscripsit  eosdem 
Versus,  sic  pulchre  de  facta  fraudo  refundens: 
'  Hos  ego  versiculos  feci,  tulit  alter  honorem. 
Sic  yos  non  vobis  veliera  fertis  oves, 
Sic  vos  non  vobis  mellificatis  apes  *  >). 
Hos  pariter  ^)  iactans  in  eadem  Gaesaris  aula, 
Non  latuit  regem  quis  carmina  tanta  referret. 
Imperat  ante  suum  Maronem  ducere  vultum, 
Praestat  quaeque  ;  rogat  libertatem  :  sibi  donat. 
Ad  te  qui  iussu  remeavit  Gaesaris  huius, 
Sed  non  quod  poscit  quisti  dare  tu  sibi  :  nosti  s). 
Nam  repetens  agros  ceu  iusserat  induperator, 
Arrius  est  quidam  centurie  motus  in  ira, 
Eius  habens  agros;  occidere  quaerit,  ut  atrox, 
Virgilium;  fluvius  sed  Mincius  abdidit  illum. 
Se  iactans  mortem  vitavit  ibi,  sed  et  hostem  .... 

«)  Gfr.  Vergil.  Ed,  I  27.  |  «)  Nec  Murai,  \  »)  Due  codici  recano 
tutti  quattro  i  pentametri.  |  *)  partim  Murai,  \  s)  nostri  Murai, 
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II. 


Dalla  Cbonaoa  di  Buonamente  Alipbando. 
(Muratori,  Antiquit.  medii  aevi  V  1061  *)• 

•od.  Aabni.  0. 8.  VII  1 

£  6         Mautua  nn  citadino  si  avia 

Per  suo  dritto  nome  Figalo  chiamato 
Richo  e  pieno  tra  i  altri  si  tenia. 

Era  in  naturai  molto  reputato. 
La  donna  sua  Maya  se  chiamava, 
Nasuta  de  homo  scientiato. 

Una  note  la  donna  s'insoniava 
Che  fuor  dil  suo  corpo  producia 
Uno  ramo  lauro  che  fior  se  portava. 

E  possa  quel  ramo  pome  facia 
E  una  verga  li  paria  vedere 
Che  fior  e  fruto  asai  si  avia. 

Questa  donna  pur  si  volsi  sapire 
Quel  che  questo  senio  indicava 
Inanzi  che  lei  vegnisse  al  parturire. 

Un  grande  astrolioho  domandava 
Che  '1  suo  sonio  li  dovesse  spianare  ; 
E  quello  a  lei  molto  la  confortava. 

Dicia:  *  Dibiativi  confortare 
Di  questo  sonio,  ch'io  vi  so  ben  dire 
Che  vui  ve' n*  aviti  molto  d*alegrare. 

Un  fiol  maschio  deviti  a  parturire; 
Sera  sazzo  e  di  sciencia  imbuto, 
Non  si  trovarà  simile  al  ver  dire. 

E  per  che  U  sonio  vostro  sia  computo. 
Per  signo  di  la  verga  da  li  fiore 
Virgilio  per  suo  nome  sia  metuto. 

Questo  fìgiolo  allevariti  cum  amore, 
Simel  de  lui  non  sera  al  mondo, 
Per  lui  averiti  anchor  grand'  honore  ' . 

La  donna  feci  l'animo  iocundo 
E  quando  vene  al  parturire 
Figiol  naque  tuto  masizo  e  tondo. 

1)  Neil'  edizione  del  Muratori  il  testo  è  tanto  sconciato,  da  non 
potercisi  fidare;  io  riproduco  quello  del  cod.  Ambrosiano  G.  S.  VII  1 
membr.  della  prima  metà  del  sec.  XV,  il  più  antico  di  tutti  e  vici- 
nissimo all'originale.  Esso  rappresenta  un  primo  sbozzo  della  Cro- 
naca, la  quale  giunge  solamente  fino  all'anno  1410. 
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Grand* alegreza  si  fé*  cum  desire 
Per  lo  patre  e  per  suo  parentato, 
Di  quel  fìgiol  zaschun  avia  a  dire. 

Virgilio  per  suo  nome  fu  ohiamato. 
Cresato  al  tempo  a  schola  mandava. 
Alo  magistro  molto  recomandato. 

Più  de  li  altri  lui  s'imparava, 
Da  tutta  zente  era  desiato 
E  dai  scholari  chi  in  schola  usava. 

In  la  schola  fu  pronominato, 
Per  la  testa  grossa  che  lui  avia 
Da  li  scholari  Marone  era  chiamato. 

Diroe  di  li  fatezi  che  a  lui  seguia: 
Grande  di  persona,  livido  colore, 
La  faza  quasi  a  rustichan  trasia. 

Homo  fu  sazzo  e  di  gran  valore. 
In  suo  tempo  undesi  libri  composse, 
Li  quali  al  mondo  li  fan  grand*  honore. 

Faroti  lo  nome  cum  chiara  vosse: 
Bucholicha  e  Georicha  si  fesse, 
Lo  terzo  chiamato  Eneydosse. 

Anchor  Oaiotim  i)  libro  si  composse, 
Con  fabulation  digitò  <)  anchore 
Ethenaniy  Culicem  anchor  distesse. 

Priapeiamf  Catolichon  s)  de  valore, 
Epigram  ohe  ♦)  anchor  compiloe, 
Copam  et  Diras  li  fa  grand*  honore  .... 

f,  6*  Tutto  quello  di  Cremona  dato  via, 

Arrio  centurion  fu  mandato. 
A  Mantua  vene  cum  sua  compagnia. 

Tu  ti  li  ben  di  Virgilio  dato 
Fonno  a  Arrio  intieramente. 
Virgilio  ne  fu  molto  turbato. 

Notabel  verso  scrisse  de  presente: 
Mantua  ve  misere  nimium  vicina  Cremonel 
Di  Mantua  si  parti  amantinente  .... 

f,  6^  A  Virgilio  non  par  che  piacesse. 

Partito  da  lui,  terminò  altro  fare, 
Che  a  Ottaviam  voia  vegnesse 

i)  Moretum  (!)  Murai.  (Oatotim  =:  oscirim  =  hos.  Cirim).  \  «)  d'Egitto  (!) 
Murai,^  digito  cod,  (=  digitò  =  dettò).  |  »)  =  Cataleoton,  |  ♦)  =  Epi^ 
gramatha. 
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Di  volirlo  conoscer  e  parlare. 
E  in  la  sua  mente  ebbe  pensato 
Di  Yolir  tempo  un  pocho  aspettare. 

L'imperator  orden  avia  dato 
Di  volir  l'altro  zoruo  chavalchare 
Fuor  di  la  terra  dov'era  ordinato. 

La  note  gran  pioza  cum  gran  tonare  ; 
Lo  zorno  fatto  lo  tempo  si  chiaria, 
L'imperatore  si  misse  a  chavalchare. 

Virgilio  dui  versi  si  faci  a. 
Li  qualli  avian  questo  tenore; 
Su  la  scrana  imperiai  li  metia: 

NocU  pluit  totay  rediunt  »pectaeula  mane. 

Divisum  imperium  oum  love  Cesar  habes. 

Questi  dui  versi  viti  l'imperatore. 
Volsi  Sapir  chi  fati  li  avia. 
Egeus  poeta  si  dava  l'onore. 

Gran  vergogna  dredo  ne  recevia. 

De  Virgilio  mantuano 

Quando  Virgilio  questo  sapia, 
Volsi  che  imperator  si  sapesse 
Che  di  versi  li  era  ditto  busia. 

Altri  versi  di  subito  si  scrisse; 
In  questa  forma  si  fu  lo  so  dire 
f.  X  E  a  la  scrana  imperiai  li  misse  : 

Ho8  ego  composui  versus:  alter  tullit  honorem. 
Sic  V08  non  vohis 
Sic  vos  non  vohis 
Sic  vos  non  vohis 
Sic  vos  non  vohis. 

Lo  imperator  si  volsi  sapire 
Qual  era  che  questo  scrito  avia. 
Alchun  di  Virgilio  li  ven  a  dire. 

OrdeDÒ  che  per  lui  mandato  sia. 
Volsi  da  lui  Sapir  la  certeza, 
Se  quelli  versi  lui  scritti  avia. 

Risposi  che  li  paria  graa  foleza 
Che  alchuno  lo  nome  si  volese  dare 
Di  quello  chi  non  era  sua  fateza. 

£  che  per  Egeus  di  vesso  mandare, 
Che  li  versi  manchi  compii  r  di  vesso: 
Chi  feci  li  altri,  lo  saprà  ben  fare. 

Ordinò  che  per  Egeus  si  mandasse. 
Fo  venuto;  P imperator  li  dicia 
Che  quelli  versi  manchi  complir  divesse. 
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Egeus  di  presente  li  rispondia 
Che  quelli  versi  non  sapria  complire. 
E  Virgilio  a  lui  si  gli  dicia: 

'  Imperatore,  questo  vi  so  ben  dire  ; 
Chi  feci  r  altre,  saprà  ben  ancha  fare, 
Se  comandati  chi  se  desian  complire  *. 
L'imperatore  li  ebbe  a  comandare 
Che  quelli  versi  complir  li  dovesse 
E  Virgilio  ebbe  a  comenzare: 

Sic  voa  non  vobia  velerà  ferite  ovee 
Sic  voa  non  vobia  ferita  aratra  bovea 
Sic  voa  non  vobia  melifichatia  apea 
Sic  voa  non  vobia  nidificatia  avea, 
Egeus  oum  suo  animo  dimesse 
Cum  vergogna  disse  a  l'imperatore 
Che  de  lui  misericordia  avesse, 

E  che  non  guardasse  al  suo  grande  erore 
Di  quello  che  lui  s'avia  vantato, 
Avial  fatto  per  avir  onore. 

L'imperator  si  li  ebbe  perdonato. 
Conche  di  Virgilio  lo  gran  sapire 
E  di  presente  l' ebbe  recomandato  .... 

f.  7  Virgilio  che  molto  loro  si  ama 

Per  Polione  la  Bucholica  composse, 
Per  Micinato  Georicha  si  chiama. 

Anchor  Ottaviano  cum  sua  vosse 
Volsi  che  de  Enas  si  scrivesse; 
Di  farlo  voluntier  si  rìsposse 


III. 

Redazione  umanistica  della  biografia  vergiliana 

DI  Donato. 

Per  costituire  il  testo  della  redazione  umanistica  di 
Donato  ho  adoperato  i  seguenti  codici  : 

Cod.  Hiccardiano  1239  cart.  sec.  XV.  Miscellanea  uma- 
nistica; f.  146  P.  Vircfilii  Maronis  vita  incipit  felicissime; 
finisce  f.  180  nec  minus  etiam  in  eneyde. 

Cod.  Laurenziano  Aedil.  168  cart.  prima  metà  del 
sec.  XV.  Per  il  contenuto  vedi  il  Catalogo  del  Bandini 
Supplem.  I  476-480;  f.  160^  VitaP.  Virgilii  Maronis  \  finisce 
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f.  165  turbine  corripnit  scopuloqae  infixit  acuto.  Dopo  il 
proemio  sulla  poesia  bucolica,  il  quale  segue  alla  vita,  sono 
inseriti  la  Virgil.  eontin.  di  Fulgenzio  in  compendio,  Ma- 
crobio  Sai.  TV  3-6  e  V  1  e  un  trattatello  umanistico  sull^ 
composizione  vergiliana. 

God.  Magliabechiano  (Firenze)  XXVIII  9.  61  cart. 
sec.  XY;  nrìscellaneo  di  mano  di  Pier  Cennini;  f.  144: 
'  XIP  kalendarum  iuliarum  die.  LXIIII  supra  mille  et 
quadringentos  salutis  anno  Florentiae  \  F.  116^  P.  Vir- 
gilii  Maronis  vita  per  Donatum  grammaticum  edita  incipit] 
finisce  f.  140  turbine  corripuit  scopuloque  infixit  acuto. 
Finis  sit  laus  deo.  Testo  identico  al  cod.  Laur.  Aedil. 

Ood.  Trivulziano  (Milano)  817  membr.  sec.  XV;  f,  196 
^  Franciscus  Sassettus  Thomae  filius  florentinus  civis  fa- 
ciundum  curavit.  Mitia  fata  mihi  '.  Proviene  dalla  Corvina. 
F.  176  P.  Virgilii  Maronis  vita  per  Donatum  grammaticum 
edita  incipit  feliciter;  finisce  f.  189  turbine  corripuit  sco- 
puloque infixit  acuto.  P.  Virgilii  Maronis  vita  per  Donatum 
grammaticum  edita  explicit  feliciter.  Identico  al  Laur.  Aedil. 

Ood.  Vatic.  Barberin.  42  sec.  XV,  f.  160  ss.  Autografo 
di  Lodovico  Sandeo,  ferrarese  (m.  1482). 

Cod.  Bernese  627  sec.  XV.  Le  varianti  di  esso  si  tro- 
vano negli  Scholia  Bernensia  ed*  H.  Hagen,  Lipsiae  1867, 
p.  680-681. 

Ho  escluso  dalla  collazione  il  cod.  Magliabech.  e  il 
Trivulz.,  perchè  sono  apografi  del  Laur.  Aedil.;  sicché  a 
base  del  testo  ho  posto  questo  codice  (=  L)  e  il  Riccard. 
(=  R),  servendomi  in  qualche  luogo  del  Bern.  e  del  Vatic. 
Barber.  Ho  aggiunto  anche  la  collazione  dell' ed.  pr.,  che 
sta  in  capo  al  commento  di  Servio  a  Vergilio  '  Venetiis  1471  ' , 
non  perchè  il  testo  ci  guadagni,  ma  per  dare  un'  idea  delle 
interpolazioni  a  cui  andò  ben  presto  soggetta  la  redazione 
umanistica.  Per  risparmio  di  spazio,  ho  tralasciato  le  parti 
della  redazione  antica  rimaste  intatte  nella  redazione  uma- 
nistica. La  collazione  fu  fatta  sul  testo  del  Beifierscheid 
C.  SvETONi  Tbanqvilli  Reliquiae,  Lipsiae  1860.  Le  parole 
che  si  trovano  nella  redazione  antica  dell'edizione  del  Reif- 
ferscheid  sono  stampate  in  corsivo. 
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Vita  P.  Virgilii  Maronis. 
Virgilius  Maro  parentibus  \  fuit  et  praecipue  |  merce- 
narium  |  tradiderunt  Quem  cum  agricolationi  reique   m- 
sticae  et  gregibus  praefecisset  socer  apibus  curandis  regnlatn 

h  auxit.  Natus  \  Magno  M.  Licinio  |  in  pago  qui  Ande  c2t- 
citur  qni  abest  a  |  Praegnan^  mater  Maia  cum  somniasset 
enixam  \  quem  compactum  terrae  coaluisse  et  excrevisse  illieo 
in  speciem  |  refertae  varila  |  Jloribus.  sequenti  \  divertit  | 
levata  |  infanterà  ut  sii  \  vagiisse  |  geniturae  indicaret.  Et 

10  accessit  \  brevi  invalait  ut  multo  ante  |  adaequasset  |  Vir- 
gili! I  religione  suacipientium  \  aetatia  hoc  est  usque  septimum 
annum  Cremonae  egit  et  eo  ipso  anno  togam  virilem  cepit 
illia  conaulibua  iterum  qnibua  natus  erat.  evenitque  ut  eodem 
ipso  die  Lucretìua  poeta  decederet.  Sed  Virgilius  a  Cremofia 

15  Mediolanum  et  inde  paulo  post  Neapolim  transiit,  ubi  cnm 
litteris  et  graecis  et  latinis  vehementem  operam  dedisset 
tandem  omni  cura  omniqae  studio  indulsit  medicinae  et 
mathematicis.  Quibas  rebus  cum  ante  alios  eruditior  pe- 
ritiorque  esset,  se  in  urbem  contalit   statimque   magistri 

^  stabuli  equorum  Augusti  amicitiam  nactns  multos  variosque 
morbos  incidentes  equis  curavit.  At  ille  in  mercedem  sin- 
gulis  diebus  panes  Virgilio  ut  uni  ex  stabulariis  dari  iussit. 
Interea  a  Crotoniatis  pullus  equi  mirae  pulchritudinis  Oae- 
sari  missus  dono  fuit,  qui  omnium  iudicio  spem  portendebat 

25  virtutis  et  celeritatis  immensae.  Hunc  cum  aspexisset  Maro 
magistro  stabuli  dixit  natum  esse  ex  morbosa  equa  et  nec 
viribus  valiturum  neo  celeritate:  idque  verum  fuisse  inven- 
tum  est.  Quod  cum  magister  stabuli  Augusto  enuntiasset, 

L  =  cod,  Lanr.  Aedil.  168;  R  =  cod.  Riccard.  1239;  E  =  editio 
princeps.  |  1  P.  Virgilii  Maronis  vita  incipit  felicissime  R,  Vita  P. 
Virgilii  Maronis  poete  maximi  quam  a  Donato  edìtam  nonnulii  pu- 
tant  cod.  Bem,  527  \  2  P.  Virgilius  L  \  mercennarium  E  |  3  quom 
E  et  eie  semper  \  4  silvis  coemnndis  et  apibus  E  |  reculam  ^  |  5  et 
M.  E  I  Andes  E  \  6  abest  ab  L^  est  a  E  \  cum  om.  E  \  somniavit  E 
7  ilice  E  \  d  ut  fuit  E  I  e  vagisse  E  \  iam  tura  indicaret  E  \  10  eoa 
luit  R  E  I  adaequarit  J^  |  11  id  est  E  \  usque  ad  E  \  12  et  XVII  anno  E 
virilem  togam  E  \  14  eo  ipso  E  \  15  ibi  L  \  16  litteris  grecis  R 
vehementissimam  E  \  23  testi  ri  missus  L  \  24  dono  fuit  missus  E  \ 
26  equa  nec  R  \  28  recitasset  E. 
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duplioari  sibi  in  meroedem  panes  iussit.  Cum  item  ex  Hi- 
spania  Augusto  canes  duo  mitterentur  et  parentes  eornm 
dixit  Yirgilins  et  animuin    celeritatemque   futuram:   quo 
cognito  mandat  iterum  augmentari  Virgilio  panes.  Dubi- 
tavit  Augustus  Octaviine  filius  fuerit  an  alterins;  idque     & 
Maronem  aperire  posse  arbitratus  est,  quia  canum  equique 
naturam  parentesque  cognorat.  Amotis  ergo  omnibus  ar- 
bitris  illum  in  penitiorem  partem  domus  vocat  et  solum 
rogat  an  sciat  quisnam  esset  et  quam  ad  felicitandos  ho- 
mines  facultatem  haberet.  Novi,  inquit  Maro,  te  Caesarem  10 
Augustum  et  ferme  aequam  cum  diis  immortalibus  pote- 
statem  habere  ut  quemvis  felicem  facias.  Eo  animo  sum, 
respondit  Caesar,  ut  si  verum  prò  rogatu  dixeris  beatum 
te  felicemque  reddam.  Utinam,  ait  Maro,  interroganti  tibi 
vera  dicere  queam.  Tuno  Augustus:  putant  alii  me  natum   15 
Ootavio,  quidam  suspicantur  alio  me  genitum  viro.  Maro 
subridens:  facile,  inquit,  si  impune  licenterque  quae  sentio 
loqui  iubeas,  id  dicam.  Affirmat  Caesar  iure  iuraudo  nullum 
eius  dictum  aegre  laturum,  immo  non  nisi  donatum  ab  eo 
discessurum.  Ad  haec  oculos  oculis  Augusti  infigens  Maro:  20 
facilius,  ait,  in  ceteris  animalibus  qualitates  parentum  ma- 
thematicis  et  philosophia  cognosci  possunt  :  in  liomine  ne- 
quaquam  possibile  est.  Sed  de  te  coniecturam  habeo  similem 
veri  ut  quid  exercuerit  pater  tuus  apèrire  possim.  Attente 
expectabat  Augustus  quidnam  diceret.  Quantum   rem   ego  25 
intelligere  possum,   pistoris  filius  es,   inquit.  Obstupuerat 
Caesar  et  statim  quo  id  pacto  fieri  potuerit  animo  volvebat. 
Tnterrumpens  Virgilius,  audi,  inquit,  quo  pacto  id  conicio. 
Cum   quaedam   enuntiarim   praedixerimque   quae  intelligi 
scirique  non  nisi  ab  eruditissimis  summisque  viris  potuis-  30 
sent,  tu  princeps  orbis  item  et  item  panes  in   mercedem 

1  in  om,  L  I  cum  autem  R  |  2  canes  duo  Augusto  B,  Aug-  canes 
dono  E  I  4  angumentari  R  \  5  filius  esset  R  \  6  est  om.  R  \  et  equi  E  \ 
7  igitur  R  I  8  domi  L  \  10  haberrit  L  |  12  habere  et  q-  i2  |  14  te 
et  felicem  R  \  18  iubes  ^  |  22  et]  a  ^  |  in  homine  —  possibile  est 
om.  ^  I  23  te  om,  R  \  24  scire  E  \  possum  i2  |  25  at  ille  quantum  E  \ 
ego  rem  E,  ego  R  \  26  possim  L  \  27  statim  om.  R  \  facto  L  |  po> 
tnerat  R  \  28  comitio  Ij  \  81  panem  L. 


y 
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dari  iussìsti:  quod  quidem  aut  pistoris  aut  nati  pistore 
officium  erat.  Àt  deinceps,  inquit  Caesar,  non  a  pistore 
sed  a  rege  magni  animi  dona  feres.  Plaouit  Caesari  facetia 
illumque  plurimi  fecit  et  Pollioni  oommendavit.  |  grandi, 

6  aquilino  colore  \  valitudine  |  phrumque  a  stomacho  et  fau- 
cìhus  I  saepius  |  minimi.  Fama  fuit  libidini»  promptioris 
in  pueros  fuisse;  sed  boni  ita  eum  piieros  amare  putave- 
runt  ut  Socrates  Alcibiadem  et  Plato  rà  nmdixà]  verum 
in  ter  omnes  maxime  \  sibi  a  Pollione  \  non  ineruditum,   (7e- 

10  betem  \  consuevisse  emn  |  affirmat  ipsum  postea  maioribus 
ìiatu  narrare  solitum  |  a  Varrò  ad  communionem  mulieris 
sed  pertinacissime  abstinuisse  |  vita  |  constai  fuisse  ut  \ 
vulgo  appellaretur  ac  \  sectantes  demonstrantesque  se  sub- 
terfugeret  |  sextertium  |  Eomae  Esquiliis  iuxta  hortos  Mae- 

15  cenatianos  |  uteretur.  Quaecumque  ab  Augusto  peteret, 
repulsam  nunquam  habuit  ;  parentibus  quotannis  aurum  ad 
habundantem  altum  mittebat  quos  iam  grandis  \  impuberem  | 
studia  ut  superius  dixi  medicinae  \  et  causam  unam  omnino  | 
semel,    sermone   \    similem    Milisius    tradidit.    puer   |   deinde 

20  Priapeiam  et  Epigrammata  et  Diras  et  Culicem  ciim  esset 
aiinorum  XV  cuius  \  obdormivisset  |  praereperet.  e  palude  | 
prae volavi t  j  Jixit  pastori  et  ille  \  contrivit  |  etiam  et  quae- 
dam  alia  opuscula  et  mox  |  ut  Asinium  Alpheum  Varum  \ 
indemnem  praestitissent  \  georgica  honori  Maecenatis  qui  vix- 

25  dum  noto  \  adversus  veterem  Claudii  militis,  ut  alii  putant 


1  dare  L  \  8  magni  animi  cod,  TrivuU,  817^  magnanimi  L  R, 
magnanimo  E  \  ò  a,h  E^  et  L  \  Q  fama  est  eum  E  \  pronioris  E  \ 
7  fuisse  om.  R\  amasse  E  \  8  alcibiaden  L  \  ranaiàixa  cod.  Beìm.527^ 
silos  pueros  E,  om.  in  lac.  RL  {in  marg.  grecum  Z>)  |  9  ab  Asinio 
Poi-  E  I  non  ineruditum  dimisit.  Nam  Alexandrum  grammaticum, 
Cebetem  E  \  12  sed]  se  E  \  fuisse  constat  E  \  fuisse  om.  R  \  18  ap- 
pellaretur vulgo  E  I  subterfugere  i2  |  14  in  exquiliis  E  \  ortes  L 
mecenaticos  R  \  16  aurum  om.  R  \  17  abundantem  RE  \  alitum  E 
18  supra  diximus  E  \  19  mellisius  i7,  fuisse  melisius  E  \  tradit  R  \ 
poeticam  puer  E  \  20  priapeam  L  \  deìnde  moretum  et  priapeiam  E  \ 
21  XV  annorum  E  \  obdormisset  E  \  proreperet  E  \  22  provolavit  E  \ 
at  ille  E  I  etiam]  et  R  \  etiam  de  qua  ambigitur  Aetnam  et  mox  E  \ 
24  indemnem  se  E^  molemnem  R  \  in  honorem  M-  edidit  eum  sibi 
vixdum  E  I  25  adversum  L  \  CI-  veterani  militis  vel  ut  E, 
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Arri!  centurionis  violenti am  a  quo  in  altércatione  litia  agra- 
riae  parum  àbfuit  \  Aeneidem  aggressus  est  argumentum  \ 
graecis  latinisque  commune  |  continentur  |  georgica  \  quo- 
tidie  I  versus  plurimos  |  solitum  |  ad  paucissimos  redigere 
non  absurde  \  Carmen  se  nrsae  more  parere  \  prosa  \  instituit  5 
ut  quidam  tradunt.  Alii  eius  sententiae  sunt  ut  menti  ha- 
buerit  quatuor  et  viginti  libros  usque  ad  Augusti  tempora 
scripturum  atque  alia  quidem  percursurum,  Augusti  vero 
gesta  diligentissime  executuram.  quippe  qui  dum  scriberet 
ne  quid  impetum  |  imperfecta  reliquit  alia  levissimis  versibus  10 
scripsit  quos  per  ioeum  prò  tigillis  interponi  a  se  dicebat 
ad  sustinendum  |  Bucolica  biennio  Asìnii  Pollionis  suasu 
perfecit.  Hic  Transpadanam  provi nciam  regebat,  cuius  fa- 
vore agros  suos  cum  veteranis  distribuerentur  Virgilius 
non  amisit.  Hunc  Pollionem  maxime  amavit  Maro  et  ab  eo  15 
magna  munera  tulit:  quippe  qui  invitatus  ad  prandium 
captus  pulcbritudine  et  diligentia  Alexandri  Pollionis  pueri 
eum  dono  accepit.  Huius  Pollionis  filium  Gaium  Asinium 
Gallum  oratorem  clarum  et  poetam  non  mediocrem  miro 
amore  dilexit  Virgilius;  is  transtulit  Euforionem  in  latinum  20 
et  libris  quatuor  amores  suos  de  Citheride  scripsit.  Hic 
primo  in  amicitia  Gaesaris  Augusti  fuit;'postea  in  suspi- 
tionem  coniurationis  contra  illum  ductus  occisus  est.  Verum 
usque  adeo  hunc  Gallum  Virgilius  amarat,  ut  quartus  Geor- 
gicorum  a  medio  usque  aà  finem  eius  laudem  contineret:  ^ 


1  Arii  RE  \  3  litterisque  L  \  contineretur  E  \  georgicam  L 
4  plurimos  versus  RE  \  solitus  R  \  redigere  om,  LR  \  ò  prorse  L^ 
prosaica  E  \  6  aliae  E  \  8  quaedam  E  \  9  exequuntur  L  \  10  ne 
quid  ineptnm  moliretur  E  \  aliam  ^  |  11  per  iocum  tigillis  prò  i?, 
prò  tigillis  per  iocum  Ly  per  iocum  prò  tigillis  vel  tibicinibus  E  \ 
12  triennio  E  \  Asini  L  \  13  cuius  favore  cum  veteranis  Augusti 
militibus  Cremonensium  et  Mantuanorum  agri  distribuerentur,  suos 
Virgilius  non  amisit.  facta  enim  distributione  suos  Claudio  seu  Ario 
datos  reouperavit.  hunc  Pollionem  E  \  14  amisit  Virgilius  {om,  non)  R  \ 
16  coenam  E  |  18  Cauum  Ry  C,  E  \  Asinium  Cornelium  Gallum  E  \ 
20  eufurionem  L  \  21  libros  R  |  sciteride  L,  Cyth-  E  \  23  dictus  R  \ 
occisus  est  Cuius  Propertius  (IV  1,96)  meminit  dicens:  Gallus  et 
in  castris  dum  eredita  signa  tuetur  Concidit  ante  aquilae  signa 
cruenta  suae.  Verum  E  \  24  usque  om,  R  \  25  continerent  L, 
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quam  postea  ìubente  Augusto  in  Aristaei  fabulam  commu-^ 
tavit.  Georgica  septennio  Neapoli,  Aeneida  partim  in  Si- 
oilia  partim  in  Campania  XI  annis  confecit.  Bucolica  ea 
siLCcessu  I  per  caniores  crebra  pronuntiatentiir.  At  cum  Ci- 
5  cero  quosdam  versus  audisset  et  statini  acri  iudicio  intel- 
lexisset  non  communi  vena  editos,  iussit  ab  initio  totam 
eglogam  recitari;  quam  cum  accurate  pernotasset,  in  fine 
ait:  altae  spes  altera  Bomae,  quasi  ipse  linguae  latinae 
spes  prima  faisset  et  Maro  secunda:  quae  verba  ipse  po- 
lo atea  Aeneidi  inseruit.  Georgica  reverso  ab  actica  Victoria 
Augusto  atque  Atellae  rejiciendarum  virium  causa  \  pronun^ 
tiabat  autem  cum  suavitate  lenociniis  miria.  Seneca  \  invola' 
turum  se  Virgilio  quaedam  si  et  vocem  posset  et  hypocrisim. 
Aeneidos  vixdum  \  dubitarit  |  Augustus  vero  cum  iam  forte 
15  expeditione  Cantahrica  supplicihus  atque  etiam  minantibus 
per  iocum  litteris  effiagitaret,  ut  sibi  de  Aeneide  vel  prima 
carmina  mitteret,  negavit.  cui  tamen  |  perfecta  demum  |. 
tris  I  sextum;  sed  kunc  praecipue  ob  Octaviam,  quae  cum  \ 
aegre  focillata  dena  sextertia  prò  singulo  versu  Virgilio 
20  dari  iussit.  Recitavit  |  et  ferme  illa  de  quibus  \  quondam 
in  recitando  |  nam  cum  primo  hoc  solum  esset  '  Misenum 
Aeolidem  ^  adiecisse  \  simili  calore  iactatum  subiunxìsse  | 
statimque  sibi  imperasse  ut  |  adscriberet.  Bucolica  Georgi- 
caque  emendavit.  Anno  vero  LII  ut  ultimam  manum  Ae- 
25  fieidi  imponeret  statuit  in  Asiam  secedere  triennioque  continua 
omnem  operam  limationi  dare  ut  reliqua  \  aggressus  iter  |  re- 
vertenti  una  cum  Caesare  redire  destinavit.  At  cum  Megaram 

1  qnem  R  E  \  3  fecit  R  \  4  cantatores  L  \  pronuniiatione  re- 
oitarentur  E  \  6  editas  L  \  8  altae]  magnae  E  \  9  Maro  futurus  esset 
sec-  E  I  postea  Àeneidi  ipse  E  \  ÌO  actiaca  ^  |  11  acelle  L  [  ref- 
vir-  e-  Attellae  E  |  12  maxima  cum  s-  et  len-  E  \  praevaliturum  E  \ 
13  quaedam  om.  E  \  hypochrisim  X,  ipocresim  i2,  et  os  et  hypo- 
orisim  curare,  eosdem  enim  versus  eo  pronunciali  te  bene  sonare,  sine 
ilio  vanescere  quasi  mutos.  Aeneidos  E  \  14  dubitaverit  R  \  augu- 
stum  LR  \  lo  Can-  abesset  et  snpplicibus  E  \  minacibus  E  \  16  vel 
prima  carminis  hypo:;raphia  vel  quodlibet  colon  mitteret  negavi t  se 
facturum  Virgili us  cui  tamen  E  \  18  et  sextum  E  \  hoc  E  \  19  refo- 
cillata  E  I  21  nam  —  esset  om.  E  \  28  sibi  om.  L  |  25  in  Graeciam 
et  Asiam  £  |  26  in  reliqua  E  \  27  venire  L  \  Megara  E, 
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vìcinum  oppidum  visendi  gratia  peteret  langorem  nactus  est 
quem  non  intermissa  navìgatio  auxit,  ita  ut  gravior  in  dies 
tandem  Brundusium   adventarit,   ubi  diebuB  paucis  obiit  X 
Jcal.  ootobris   Cn.    Sentio    Q.  Lucretio  consulibus;   quo  cum 
gravar!  morbo  se  sentirei,  scrinia  saepe  et  magna  instantia     5 
petivit  crematurus  Aeneida.  Quibus  negatis  testamento  com- 
buri iussit  ut  rem   inemendatam  imperfectamque.   Verum 
Tucca  Varrusque  monuerunt  id  Augustum  non   permissu- 
rum  ;  tunc  eidem  Varrò  ac  simul  Tuccae  scripta  sub  ea  con-^ 
ditione  legavit,  ne  quid  ederent  quod  a  se  editum  non  esset  10 
et  versus  etiam  imperfectos  si  qui  erant   relinquerenb.   Vo- 
luit  etiam  eius  ossa  Neapolim  transferri,  ubi  diu  et  sua- 
vissime  vixerat.  ac  extrema  valitudine  hoc  ipse  sibi   epi- 
taphion  fecit  distichon.  translata  igitur  iussa  Augusti  eius 
ossa  prout  statuerat  Neapolim  fuere  sepultaque  via  Puteo*  15 
lana  intra  lapidem  secundum  suoque  sepulchro  id  distichon 
quod  fecerat  inscriptum  est  :  Mantua  me  |  Proculum.  fra- 
trem  ex  alio  patre.  ex  quarta  Augustum  |  ex  reliqua  L,  Var- 
rum  et  Plocium  |  Aeneidem  post   obitum   prout   petiverat 
iussu   Caesaris  emendarunt.  Nam   nullius  omnino  sententia  20 
crematu  Aeneis  digna  visa  fuit.  De  qua  re  Sulpitii  Car- 
thaginensis    extant   huiusmodi   versus:    lusserat  |  Yirgilius  ' 
frigium  I  Varrusque  j  cremata  rogo.  Extant.  et  Augusti  de 
ipsa  eadem  re  versus  plures  et  clarissimi,  quorum  initium 
ita  est  :   '  Ergone  supremis  potuit  vox  improba  verbis  Tarn  25 
dirum  mandare  nefas?  ergo  ibit  in  ignes  Magnaque  docti- 
loqui   morietur   musa   Maronis?  '   Et   post   paulum:   '  Sed 
legum  est  servanda  fides  :  suprema  voluntas  Quod  mandat 
fierique  iubet,  parere  necesse  est.  Frangatur  potius  legum 
veneranda  potesfcas,  Quam  tot  congestos  noctesque  diesque  30 
labores  Hauserit  una  dies  %  et  ea  quae  sequuntur.  Nihil 
igitur  auctore  Augusto  Varrus  edidit,  quod  et  Maro  prae- 

1  vicinum  Athenis  E  \  2  gravi  ter  E  |  3  ibi  ^  |  4  en  sentioque 
lucretio  L,  CN.  Sentioque  (lucretio  om,)  By  Cn.  Plantio  Q.  Lucretio- 
que  E  I  qui  E  \  cum]  ut  ^  |  5  sese  E  \  6  eneidam  L  \  7  aut  L  \ 
8  tucce  L  I  narusque  £/,  et  Varus  E  \  9  Varo  ^  |  12  et  sua  vise- 
rat  (aie)  R  \  13  epithaphium  jB  ^  |  18  patrem  jB,  parte  L  |  Varum  L  E  \ 
28  phrygium  E  \  de  eadem  ipsa  re  i?  |  27  paulo  post  JS?  |  28  est  om.  E. 
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ceperat,  sed  snmmatiin  emendaTit,  ni  qui  versus  etiam  im- 
perfectos  sì  qui  erant  reliqait.  Hos  multi  max  zuppiere  6«- 
nati  I  apud  eum  emistichìa  praeter  iUud  ^  Qtiém  Ubi  iam 
Troia  '  sensam  videantar  habere  perfectam.  Nisios  gram^ 

5  maticìu  audi$te  $e  a  seniaribus  dìcebat  Yarrom  duarum  Ii- 
hrorum  ordinem  commutale  €i  qui  tnnc  secundu$  erat  in 
iertium  locum  |  Carmen  et  egrestus  |  virumque  eano.  Nec 
Virgilins  qni  colnmen  lingnae  latiuae  fnit  camit  obtrecta- 
toribns.  In  bncoHcis  dnas  tantum  eglogas  $ed  in9uUÌB$ime 

10  Paro  quidam  derìdet  et  sic  ridendo  incipit:  Tityre  |  teg- 
mine  |  loquuniur.  Est  adver«ns  Aeneida  liber  Gabili  Pictoris 
titnlo  Aeneidos  mastiz.  M.  Yipranins  enm  Maecenati  sup- 
pofitum  xaxoteXfl  appellai  repertoremqne  dicebat  neqne  tn- 
mìdnm  neqne  exilem  sed  eammunibuM  venxbus  opns  illnd 

15  confecisse.  Herennius  vitia  eius  tantum  eaniraxitj  Perillins 
Panstinns  furta.  Snnt  Qninti  Oetavi  Aviti  volumina  qnibns 
annotantnr  quoM  et  unde  versus  transtulerit.  A$caniu$  Pe» 
dianue  libmm  cantra  ahtrectatoree  Yirgilii  seriptit^  in  qno 
pauca  admadum  et  obiecta  prapanit  et  potissimnm  quod  non  * 

20  recte  historiam  conterait  et  quod  pleraque  ab  Hamera  sum- 
pserit.  Sed  hoc  ipsnm  crimen  sic  defendisse  assueium  \  sur- 
ripere  et  tamen  destinasse  secedere  ut  amnia  ad  societatem 
malorum  deciderei. 

Seferi  etiam  Pedianns  benignum  cnltoremqne  omnium 

125  bonorum  atque  eruditorum  fuisse  et  usque  adeo  iipvidiae 
expertem  ut  si  quid  erudite  dictum  inspiceret  non  minns 

8  bemistichia  E,  om,  li  \  4  Troia  peperit  E  |  videntur  i?  |  6  a 
maioriboB  R  \  S  tnm  E  |  8  enlmen  S  \  coruit  L,  om.  S  \  obtreda- 
tionibus  E  I  9  enim  daas  E  \  tantoxn  om.  E  \  10  quìdem  E  |  sic 
deridendo  E  |  11  loquantur.  alias  recitante  eo  ex  Georgicis  *  nudos 
ara  sere  nudns  *  subiecit  '  habebis  frigore  febrem  ' .  est  ad  versus  E  | 
est]  et  L  I  Carbilii  E  \  12  Aeneìdomastix  E  \  mastrix  B  \  a  Moe- 
cenate  E  \  13  xaxoreXtj  cod.  Berti.  527,  om,  sine  leu:.  RE,  om.  in  lac, 
(in  marg.  grecum,  malefinienton)  L  \  appellat  om.  E  \  timidum  7^  | 
16  perilius  R  E  \  IQ  furta]  fuit  L  \  Octavii  E  \  18  libros  R,  libro 
quem  E  \  Virgilius  L  \  in  quo  om,  E  \  19  preponit  R  \  20  reote] 
ratione  L  \  sumpsìt  E  \  21  ipsum  om.  E  |  defendere  E  |  22  seoce- 
dere  R^  se  cedere  E  \  satietatem  malivolomm  remitteret  E  \  26  ex- 
pertem fuisse  E  I  inspiceret  alterius  E. 
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gauderet  ac  snum  fuisset:  neminem  vituperare,  laudare 
bonos,  ea  humanìtate  esse  ut  nisi  perversus  maxime  quie- 
quam  illum  non  diligeret  modo  sed  amaret.  Nìhil  proprii 
habere  videbatur;  eius  biblioteoa  non  minus  aliis  dootis 
patebat  ac  sibi;  illudque  Euripidis  antìquum  saepe  usur-  6 
pabat:  communia  amicorum  esse  omnia;  quare  coaevos 
omnis  poetas  ita  adiunotos  habuit,  ut  cum  inter  se  pluri- 
mum  invidia  arderet,  illum  una  omnes  colerent:  Varrus 
Tuoca  Oratius  Gallus  Propertius.  Anser  quoniam  Antonii 
partes  secutus  est  illum  non  observasse  dicitur,  Cornifioius  10 
ob  perversam  naturam.  Gloriae  vero  adeo  oontemptor  fuit 
ut  cum  quidam  versus  quosdam  sibi  (tdscriberent  eaque  re 
docti  haberentur,  non  modo  aegre  non  ferebat,  immo  VO'- 
luptuosum  id  sibi  erat.  lUud  non  tulit.  Cum  enim  distiohon 
qui  laudem  felioitatemque  Augusti  oontinebat  fecisset  val^  15 
visque  non  nominato  auctore  infizisset:  is  erat  huiusmodi: 
'  Nocte  pluit  tota,  redeunt  spectaoula  mane.  Commune  im* 
perium  cum  love  Caesar  habet  *  :  diu  quaeritans  Augustue 
ouiusnam  hi  versus  essent,  eorum  faotorem  non  inveniebat. 
Bacillus  vero  poeta  quidam  mediooris  tacentibus  iiliis  sibi  ^ 
adscripsit;  quamobrem  donatus  honoratusque  a  Csiesare  fuit. 
Quod  aequo  animo  non  ferens  Virgilius  iisdem  valvis  a£- 
fixit  quater  hoc  principium  :  '  Sic  vos  non  vobis  '  •  Postu^ 
labat  Augustus  ut  ii  versus  complerentur  ;  quod  cum  frustra 
aliqui  conati  essent,  Virgilius  praeposito  distiche  sic  sub-  25 
iunxìt  :  ^  Hos  ego  versiculos  feci,  tulit  alter  honorem.  Sip 
vos  non  vobis  nidificatis  aves.  Sic  vos  non  vobis  veliera 
fertis  oves.  Sic  vos  non  vobis  mellificatis  apes.   Sic  vos 


1  gaudere  jB  |  ac  si  suum  E  \  laudare  ounctos  oa  ^  {  2  per- 
versos  B  \  quisque  E  \  4  bibliocathe  L  \  5  usurpabat  ^jrtt  <^t^' 
munia  E,  usurpabat  xà  rùy  fpiXtav  xotpd.  commuaia  eod.  Vatio,  Barber, 
IcU,  42  (f.  269)  I  6  amicor-  oomm-  R  \  7  omnes  RE  \  poeta  L  \  con- 
iunctos  R  I  plurimuia  om,  R  \  8  arderent  E  \  9  horatius  E  \  Ànser 
vero  E  \  10  sequutus  E  \  11  naturam  illud  non  tulit.  Gloriae  E  \ 
vero]  non  L  \  12  quosdam  suos  sibi  R  \  14  illud  non  tulit  om,  E  \ 
15  quod  E  I  16  fixisset  R\\àE\Vl  comune  L  R,  divìsum  E  \  18  ha- 
bes  R  I  19  authorem  E  \  20  Batbillus  £  |  21  ab  L  |  24  hi  E^  duo  R  \ 
20  honoies  E, 
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non  vobis  fertis  aratra  boves  '.  Quo  cognito  aliquandiu 
Bacillus  Romae  fabula  fuit,  Maro  vero  exaltatior.Cum  Eu- 
nium  in  manu  haberet  rogareturque  quidnam  faceret,  re- 
spondi  t  se  aurum  colligere  de  stercore  Ennii:  habet  enim 
5  poeta  ille  egregias  sententias  sub  verbis  non  multum  or- 
natis.  Interroganti  Augusto  quo  pacto  clvitas  feliciter  gu- 
bernaretur,  si  prudentiores,  inquit,  temonem  tenuerint  et 
boni  malis  praeponantur  :  itaque  optimi  suos  habeant  ho- 
nores,  nulli  tamen  aliorum  iniusti  quicquam  fiat.  Àt  Mae- 

10  cenas,  quid,  inquit,  Virgili,  satietatem  homini  non  afiert? 
Omnium  rerum,  respondit,  aut  similitudo  aut  multitudo 
stomachum  faciunt  praeter  intelligere.  Item  rogavit  quo 
pacto  quis  altam  felicemque  eius  fortunam  servare  potest. 
Si  quanto  hpnore  ac  divitiis  aliis  praestantior  sis,  tanto 

16  liberalitate  ac  iustitia  alios  superare  nitaris.  Solitus  erat 
dicere  nullam  virtutem  commodiorem  homini  esse  patientia 
ac  nuUam  asperam  adeo  esse  fortunam,  quam  prudenter 
patiendo  vir  fortis  non  vincat;  quam  sententiam  in  quinto 
Aeneidos  inseruit:  '  Nate  dea,  quo  fata  trahunt  retrahunt- 

20  que  sequamur.  Quicquid  erit,  vincenda  omnis  fortuna  fe- 
rendo est  \  Cum  quidam  eius  amicus  Cornificii  in  eum 
maledicta  et  inimicitias  sibi  enarraret,  quam  putas,  inquit, 
huiusce  malivolentiae  causam?  nam  ncque  unquam  Corni- 
ficium  offendi  et  eum  amo.  An,  inquit,  Hesiodi  sententiae 

25  non  meministi,  ubi  ait  architectum  architecto  inviderò  et 
poetam  poetae?  De  malis,  inquit,  Graecus  ille  intellexit; 
nam  boni  erudi tiores  amant;  sed  magna  cum  mea  gloria 
et  laude  vindictam  in  manu  habeo  ;  maiore  enim  cura  vir- 
tuti  intendam  atque  quo  elegantior  ego  fiam,  eo  vehemen- 

90  tius  ipse  invidia  rumpetur.  Erat  Augusto  familiaris  Filistus 


2  Bathyllus  E  \  cum  enim  enn-  H,  quom  is  aliqnando  Enn-  E  | 
3  in  manibus  R  \  7  themones  L  \  8  prepenentur  B  \  10  hominum  B  | 
11  inquit  B  \  12  faoit  E  \  interrogavit  E  \  13  e^^os  om.  B  |  potest.  Cui 
Maro  :  si  ^  I  14  quantum  E  \  ait  E  \  15  et  B  E  \  nitatar  £  |  16  sa- 
pientia  B  \  20  superanda  E  \  22  inquit  esse  huiasce  rei  malevol-  E  \ 
25  non  om,  B  \  ait  xal  xeQa/ÀSvs  xeQa/ÀSi  xozéei  xal  xéxxovi  réxt(oy  xal 
nrtaxòg  nxiax^  g>^oyé8i  xal  dotdòs.  dotétp  architectum  cod,  Vatic.  Baròer* 
lat.42(f.210^)  I  et  om.  E  \  27  laudeet  gloria  E  \  30  ipse  om.  E  \  fillastas  L. 
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quidam  orator  et  poesim  mediocrifcer  doctus,  cai  multiplex 
variumque   ingenium  erai,   qui  omnium   omnia   dieta  re- 
prehendere  conabatur,  non  ut  ^erum  dinosceret,  quod  So- 
crates   facere   consuevit,  sed   ut   eruditior  videretur.  Hic 
Virgilium,   ubicunque   convenire  dabatur,  maledictis  sali-     5 
busque  vexabat;  quare  saepe  ille  aut  tacibundus  discedebat 
aut  suffnsus  pudore  tacebat.  Yerum  cum  Augusto  audiente 
elinguem   illum  diceret  et  causam  etiam  si  suam  haberet 
defendere  nequire,  tace,  inquit,  rabula;  nam  baec  mea  ta- 
citurnitas  defensorem  causarum  mearum  Augustum   fecit  10 
«t  Maecenatem  et  ea  tuba  cum   volo  loquor  quae  ubique 
et  diutissime  audietur  :  tu  loquaci  tate  non  modo  aures  ho- 
minum,  sed  muros  rumpis.  Augustus  vero  Filistum  gravi 
vultu  increpavit.  Tane  Maro,   si   tempus,   inquit,  Caesar, 
tacendi  hic  sciret,  raro  loqueretur;  tacendum  enim  semper  15 
est,  nisi  aut  cum  taciturnitas  tibi  noceat  aut  oratio  aliis 
prosit:  nam  qui  contendit,  et  contentionis  finis  ntilis  non 
est,  stultis  illum  annumerandum  sapientes  putant.  Postea 
quam  Augustus  summa  rerum  omnium  potitus  est,  venit 
sibi    in   mentem   an   conduceret   tyrannidem    omittere   et  20 
omnem  potestatem  annuis  consulibus  et  senatui  rem   pa- 
blioam  reddere;  in   qua   re  diversae   sententiae   consultos 
habuit  Maecenatem  et  Agrippam.  Agrippa  enim  utile  sibi 
foré  etiam  si  honestum   non  esset  relinquere  tyrannidem 
longa  oratione  contendit  ;  quod  Maecenas  dehortari  magno-  25 
pere  conabatur.  Quare  Augusti  animus  et  hinc  ferebatur 
et  illinc:  erant  enim  diversae  sententiae  variis  rationibus 
iirmatae.  Bogavit  igitur  Maronem  an  conferat  privato  ho- 
mini  se  in  sua  re  publica  tyrannum  facere.  Omnibus  ferme, 
inquit,  rem  publicam  occupantibus  molesta  ipsa  tyrannis  30 
fuit  et  civibus,  quia  necessarium  erat  propter  odia  subdi- 
torum  aut  eorum  iniustitiam  magna  suspitione  magnoque 

2  varium  multiplexque  B  \  B  dìgnosceret  E  \  invenire  B  \ 
5  salibisque  X  |  6  ille  saepe  jEJ  |  8  et  tamen  etiam  si  suam  X,  et  can- 
sam  etiam  suam  si  linguam  E  \  9  nequiret  E  \  10  facit  B  \  12  di- 
vitissime  L  \  14  tum  B  \  Caesar  inquit  E  \  16  nisi  cum  aut  JS,  nisi 
quom  E  \  19  omnium  om,  B  |  26  fatebatur  B  \  29  facere.  Tum  ille  : 
omnibus  E  1  31  necesse  E, 
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timore  vivere;  sed  si  cives  iustum  aliquem  scirent,  quem 
ainarent  plarimum.  civitati  id  utile  foret,  si  in  eo  uno 
omnis  potestas  esset.  Quare  si  iastitiam,  quo  modo  facis, 
omnibus  in  fatarum  nulla  hominum   facta  compositione 

5  disfcribues,  dominari  te  et  tibi  conducet  et  orbi:  benivo-» 
lentiam  enim  ita  omnium  habes,  ut  deum  te  et  adorent 
et  credant.  Eius  sententìam  secutas  Caesar  principatum 
tenuit.  Audivit  a  Silone  praecepta  Epicuri,  cuius  doctrinae 
sooium  habuit  Varum;  et  quamvis  diversorum  philosopho- 

10  rum  opiniones  libris  suis  inseruisse  de  animo  maxime  vi- 
deatur,  ipso  fuit  Aoademicus;  nam  Platonis  sententìas  om- 
nibus aliis  praetulit. 

6  ita  om,  E  \  10  optiniones  L  \  libris  suis  om.  R  \1\  ipse  tamen 
foit  E. 


IV. 

Vita  di  Veboilio  di  Siooo  Polenton 
(seconda  edizione). 

Della  vita  di  Vergilio  del  Polenton  ci  sono  pervenute 
due  edizioni:  la  prima  contenuta  nell'unico  cod.  Riocar- 
diano  121  cart.  sec.  XV,  la  seconda  trasmessa  da  più  co- 
dici, dei  quali  ho  scelto  l'Ambrosiano  G  62  inf.  cart.  sec.  XV, 
anepigrafo,  e  il  Trivulziano  815  membr.  sec,  XV,  col  titolo 
f.  3^  Sicconis  Polentoni  viri  clarissimi  Vitae  scriptorum  t7Zw- 
itrium  ledine  linguae  e  in  fine  la  sottoscrizione  :  M  acce  xxxvi- 
Siccome  Polentoni  viri  clarisiimi  Vitae  Bcriptorum  illustrium 
latinae  linguae  liber  octavus  decimu»  et  ultimus  foeliciter  ex* 
plicit  deo  gratiae.  Ioannes  baptista  Spada  de  Interamna  scriptor 
extitit. 

La  prima  edizione  dell'opera  del  Polenton  si  arresta 
al  principio  del  libro  VII. 

Beco  il  testo  integro  della  seconda  edizione;  della  prima 
solo  l'introduzione  e  in  nota  alcuni  altri  passi.  Per  l'or- 
tografia mi  attengo  in  massima  al  cod.  Trivulziano. 
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ood.  Biocardiano  121. 
ood.  Ambrosiano  G  62  inf. 
ood.  Trivulziano  816. 
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B  (f.  25) 


Mater  quidem  Maya,  pater  Vir- 
gilius,  ipso  autem  Pablius  no- 
mine principali  die  ti.  Pater  aetate 
prima  fìctilia  fecit,  inde  viatoria 
mercenariusi  moz  prò  aspeetu  bo- 
ne et  solertia  gener  factus  est.  Di- 
ligentior  hino  singulari  quadam 
industria  in  emendis  siivi s  et 
traotandis  apibus  egregie  qnas 
apud  Bocerum  invenisset  opes  au- 
zit;  fortuna  denique  meliori  usua 
ao  ditior  passim  factus  Virgilium, 
quem  iam  haberet  filium,  puerum 
litteris  erudiendum  dedit. 

Natus  est  Maro  idi  bus  octobris 
(id  fuit  paulum  post  dominatum 
SilaO)  parum  ante  natos  Catone m 
Uticensem  et  Oratium  Yenusi- 
num,  conditae  autem  urbis  tuno 
annus  erat  VI«  LXXXI)  Gn.  Pom- 
peio  Magno  et  M.  Lucio  Crasso 
primum  consulibus.  Neo  sine 
praesagio,  ut  de  maximis  futuris 
viris  haberi  solet,  nativitas  Ma- 
ronis  data.  Quippe  gravidae  ma- 
tri  per  quietem  visum  se  ramum 
lauri  parere,  qui  satus  mox  ve* 
hementer  excresceret  pomaque  ao 
flores  varios  et  delectabiles  ede- 
ret.  Haec  somnio  per  nootem.  Die 
autem  sequenti,  ut  solent  rustica 


A 


§  1.  Parentes  igitur  Maro  ha- 
buit  rusticos  *).  Fictilia  pater  fecit 
primum,  deinde  viatoris  merce- 
narius  atque  tandem  bono  quo- 
dam  prò  aspeetu  ingenio  solertia 
gener  factus  est.  Mercaturam  egit 
deinde  ;  sed  felicior  in  emendis 
sii  vis  et  tractandis  apibus  quas 
apud  socerum  invenit  fortunas 
auxit.  Patri  nomen  Yirgilius,  ma- 
tri  Maia  fbit  ;  ipse  vero  P.  Yirgi- 
lius Maro  af^llatus  est. 


§  2.  Nasci  tur  Maro  haud  mul- 
tum  post  tempora  dominatus  Sii- 
lae  idibus  octobris  Cn.  Pompeio  et 
L.  Crasso  consulibus.  Annus  erat 
tu  ne  ab  urbe  condita  VI<*  LXXXI. 
Nec  sine  praesagio  natus  est  Ma- 
ro noster.  Quippe  gravidae  matri 
per  quietem  visum  se  i)  parere 
lauri  ramum,  qui  mox  vehemen- 
ter  excresceret  pomaque  ac  flores 
varios  et  delectabiles  ederet.  Haec 
somnio  per  noctem  visa.  Die  au- 
tem qui  eam  secutus  est  noctem, 
ut  solent  rustica  re  soliciti,  in 
agrum  summo  di  Inculo  vir  et 
uxor  profecti  sunt.  Yenter  forte 
maturus  erat  atque  ita  maturuSi 


>)  sese  A, 

*)  R  f.  24.  '  Macrobius  vir  multarum  litterarum  et  facundie  non 
ieiune  in  eo  libro  qui  est  de  Saturnalibus  inscriptus . . .  isto  de  poeta 
verba  facturus  Yenetum  ipsum  ac  rusticanum  vocat  (Y  2, 1)  ;  habetur 
eadem  apud  Servium  sententia  ;  neque  vero  est  omnium  quisquam 
qui  usquam  sit  bac  de  re  loquutus  qui  non  assenciat  viro  buie .  . . 
fuisse  et  faciem  et  parentes  penitissime  rusticanos  *. 
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re  soliciti,  ia  agrum  vir  et  uxor 
protecti  sunt.  VeDter  forte  matu- 
rus  erat  atque  ita  maturus,  quod 
patenti  <)  in  agro  parere  prope 
coacta  61 1.  Secessft  paene  in  su- 
biectam  fossam  (quod  casa  >)  ibi 
nulla  uec  aptior  locus  esset)  at- 
que puerum  urgente  hora,  mariti 
solum  et  naturae  adiuta  praesi- 
dio,  enixa  est  Infans  vero  utero 
egressus  vagitum,  ut  solent  na- 
scentes  pueri,  non  vagivit,  sed 
laetabundus  facie,  quantum  aetas 
paté  re  tur,  edocuit  facile  quantus 
futurus  vir  et  poeta  foret.  Adde 
maius,  quod  mater  leviata  partu, 
non  quidem  somnio  ut  prius^  ve- 
rum  re  ipsa  vera,  ut  in  puerpe- 
riis  regio  ea  soleret,  eodem  in 
loco  <quo)  natus  esset  populeam 
virgam  sevit,  quae  brevi  etiam 
veteribus  ac  maximis  adacquata 
est.  Bes  haec  summam  in  reli- 
gionem  ducta  atque  ita  ducta, 
quod  arborem  ipsam  Virgilio  di- 
carint  conseorarintque.  Matres 
autem  tanta  veneratione  colue- 
runty  ut  quae  enixae  quaeve  prae- 
gnantes  essent  ad  eam  velati  di- 
vinum  ad  numen  ritu  gentium 
vota  darent. 


quod  patenti  in  agro  atque  ipsa 
in  via  parere  prope  coacta  sit.  Vix 
mariti  auxilio  secessit  proximam 
in  fossam  :  nulla  erat  ibi  casa, 
nullum  tugurium,  nullus  idoneus 
magis  locus,  omnia  caelo  et  terra 
patebant.  Denique  puerum  ur- 
gente bora,  mariti  solum  et  na- 
turae adiuta  suffragio,  enixa  est. 
Infans  vero  utero  egressus  vagi- 
tum,  ut  solent  nascentes  pueri, 
nullum  dedit,  sed  facie  laetus, 
quantum  aetas  pateretur,  edoouit 
quantus  futurus  vir  ac  poeta  es- 
set. Mater  autem  leviata  partu 
populeam  virgam  ut  in  puerpe- 
ri is  gentium  ritus  exigeret,  quo 
in  loco  erat  natus  puer,  sevit.  Is 
ramus  mi  rum  in  modum  ac  prope 
subito  crescens  in  arborem  se  ve- 
teribus etiam  ac  ')  maximis  adae- 
quavit.  Ea  res  in  admirationem 
atque  religionem  adeo  ducta  est, 
ut  eam  Virgilio  consecrarent  et 
quae  praegnantes  (essent  quaeve) 
peperissent  ad  eam  colendam  qua- 
si divinum  ad  numen  pergerent 
ac  vota  darent. 


A  T 


§  3.  Maro  autem  apad  parentes  in  villa  tunc  Andes  *), 
postea  Pletulae  appellata  *),  educatur  puer.  Eus  est  illud 
Mantuano  in  agro  et  Mantuae  civitati  propinquum.  Man- 
tuam  vero  antiquam  esse  in  terra  Italiae  civitatem  et  flu- 
mini  Pado  vicìnam   eandemque   ab   Oeno  Tusci  amnis  et 


1)  parenti  R  \  «)  causa  i^  |  >)  et  ^  |  «)  Andos  A  T. 
*)  R  {,  2Ò  '  Natus  poeta  Maro  est  in  villa  que  civitati  proxima 
tunc  Andes,  postea  vero  atque  in  presenoia  Pletule  dieta  est  \ 
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fatidicae  Mantos  ^)  filio  conditam  *)  ao  Mantuam  e  matris 
nomine  appellatam,  sententia  multorum  est  *).  Qui  vero 
liaec  diligentins  investigante  Oenum  Mantuae  conditorem 
fatentar,  fìlium  aatem  Tusci  amnis  et  fatidicae  Mantos 
negant.  At  vero  ob  eam  rem  a  poeta  Virgilio  '  fatidicae 
Mantos  et  Tusci  amnis  filium  •  {Aen.  X  199)  appellatum 
dicunty  quod  gente  tuscus  esset  Oenus  poUeretque  divinandi 
arte,  quam  Graeci  mantiam  appellarent.  Nostram  vero  ad 
rem  iliud  constat,  Mantuam  Etruscorum  esse  coloniam  ean- 
demque  ab  Oeno  Etrusco  deductam  ante  bellum  Troianum 
«esse  «). 

§  4.  Qua  vero  in  provincia  est,  eam  nunc  Lombardìam, 
sed  tuno  Yenetiam  appellabant.  Ita  enim  erat  apud  veteres 
Italia  provinciis  distributa,  ut  quae  hoc  in  angulo  est  pro- 
vincia, ea  quondam  Venetia  vocaretur,  quod  Anlenorem 
ducem  eversa  Troia  secuti  qui  e  Paflagonia  venerant,  Eneti 
primum,  deinde  Veneti  vocarentur  nomine:  gens  prisca 
•quae  ista  tenerent  loca  Euganei  appellati  (Liv.  I  1,  2-3). 
Histriam  quidem  et  quicquid  est  agri  et  nrbium  Adria- 
ticum  ad  mare  atque  deinde  in  Aduam  usque  flumen  prò- 
vinciae  huius  longitudo  capiebat;  latitudo  vero  flumen  Pa- 
dum  amplectens,  se  ad  montes  usque  qui  Alemanos  ab  Italis 
dirimunt  extendebat. 

§  5.  Mantuam  vero  fuisse  provinciae  Venetae,  ut  ré- 
liquos  taceamj  et  Servius  (p.  1,4  Thilo)  egregi us  Maronis 
interpres  ^)  et  Macrobius  non  ieiunus  auctor  in  eo  libro 
qui  Saturnalium  est  inscriptus  tradit.  Padnm  quoque  Ve- 
netae dicionis  esse  solere  refert  Lucanus  bellum  scribens 
<jivile  verbis  istis:  '  Sic  Veneto  stagnante  Pado  '  (IV  134). 
liefert  item  quem   amatorios  inter  poetas  nominavi  Pro- 

<)  ab  Oetono  Tìberis  et  fatidico  Mancos  A  \  t)  appellatam  con- 
stai A  I  *)  Qui  vero  haec  —  Troianum  esse  om.  A, 

*)  jR  f.  24  '  OctonuB  enim  Tiberis  et  fatidico  Mantos  filius  tenus 
Padum  in  terra  Italie  civitatem  condidit  '.  |  ^)  i2  f.  24  '  hanc  (Man- 
tuam) esse  in  provincia  Venetie  veteres  omnes  dicunt,  hoc  namque 
Servius,  hoc  Ysidorus,  hoc  et  PIìdìus  '. . ,;  f.  25  '  Mantuam  itero  esse 
regionis  Venetie  civitatem  Servius  poeto  nostri  diligentissimus  in- 
terpres scribit  ' . 
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pertias  suam  ad  Ginthiam  ita  soribens:  '  Tarn  multa  illa 
meo  divisa  est  milia  lecto  Quantum  Hipanis  0  Veneto  disK 
sidet  Erìdano  '  (I  12,  3-4).  Casibus  autem  variiS)  uti  snnt 
mutabilia  quaeque,  eo  ventum  est  ut  provinciae  huius  et 
nomen  et  termini  mutati  sunt;  quod  autem  provinciae 
huius  *)  vetus  soleret  nomen  esse,  id  tenet  modo  intimo 
in  sinu  Adriatici  maris  sita  urbs  senatu  opibus  dominata 
pollens:  ea  quidem  Venetiae  plurali  numero  appellatur* 
Alteram  vero  ')  Lugdunensi  in  Gallia  provinciam  esse  quae 
Yenetia  *)  vocaretur,  auctores  memorant  quidam  ;  haeo  Bri- 
taniam  prospectans  Occeano  adiacet.  lulius  Caesar  *)  ipsam 
quod  terra  <)  marique  florens  tergiversari  auderet,  se  do- 
muisse  suis  in  Commentariis  memorat  (III  8«16). 

§  6.  Ceterum  ut  est  visa  aetas  idonea  Virgilium  pue* 
rum  pater  iam  ditior  factus  Htteris  erudiendum  dedit.  Gre- 
monae  prima  egit  studia  Maro^);  togam  etiam  virilem  ut 
mos  erat  gentium  ibi  sumpsit.  Togam  vero  vestem  Ulam 
veteres  appellabant,  quae  exterior  ac  longa  vestes  alias 
tegeret  eandemque  togam  a  tegendo  dici  Noaius  Marcellus 
soribens  de  proprietate  verborum  tradit  (p.  406  Meroier). 
Utebantur  ea  Eomani  cives,  praesertim  qui  versabantur  in 
foro  ac  periti  erant  ;  mulieribus  quoque  uti  genere  ilio  ve- 
stimenti licebat.  Annos  septem  ac  decem  agebat  Maro  cum 
togam  sumpsit:  tum  forte  iterum  qui  fuerant  cum  nasce- 
retur  cbnsules  Gn«  Pompeius  et  L.  Grassus  erant;  quo 
autem  die  toga  est  a  Marone  sumpta,  eodem  Lucretius  qui 
esset  poeta  excellens  vita  defunctus  est  °). 

§  7.  Eruditior  tandem  factus  Maro  Gremona  Medio- 
lanum,  Mediolano  Eomam,  Roma  Neapolim  perquirens  stu- 

*)  Hispanis  ^  ^  |  «)  et  nomen  —  provinciae  huius  om,  A  \  »)  quo- 
que A  I  ♦)  Venetie  T  |  »)  in  terra  T, 

*)  i2  f .  24  '  hos  istos  audio  Gallos  Britones  in  presencia  vocitari . . . 
Testimonio  lullii  Gelsi  et  Tranquilli  utar  *  . .  .  {Itd.  25).  |  ^)Rt  26^ 
'  studia  litteraram  Cremone  primum  egit  \  \  ^)  R  f.  25^  '  togam 
etiam  virilem  ibi  sumpsit  septimum  ac  decimum  annum  natus.  Id 
autem  evenit  forte  quod  anno  ilio  consules  Pompeius  et  Crassus,  qui 
etiam  cum  nasceretur,  essent.  Oraen  ut,  et  optimum  omen,  acceptumi 
quod  Lucretius  . .  .  obiret  mortem  ipso  die.  Amatorio  hic  pooulo 
hausto  ' . . . 
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dia  profectus  est  *).  Annos  qnattaor  ante  bellam  quod  oi- 
vìle  lulius  Gaesar  cum  Poxnpeio  gesait,  Romam  venit.  In 
stndiis  autem  <)  litterarnm  operam  liberalibus  artibtts  sed 
praeoipae  mathematicìs  ao  medicinae  dedit  ^)  ;  rei  quoque 
oratoriae  ac  poesi  ardentissime  studuit.  Dicendi  quidem 
artem  et  metro  et  prosa  in  omni  genere  mirabili  quodam 
ingenio  diligentia  cognitìone  amplexus  est;  causam  vero 
ut  solerent  qui  periti  oratores  essent  in  foro  egit  modo 
unam;  nec  illam  quidem  multa'  cum  gratia  habuit  **)  quod, 
etsi  quae  dicendi  essent  instituta  omnia  artemque  omnem 
eloquentiae  quantum  uUus  posset  et  studio  et  ingenio  per*' 
oepisset,  ei  tamen  obstaret  natura  atque  ita  obstaret,  ut 
nihii  oratione  soluta  gratum  satis  audientibus  diceret: 
quippe  sibi  non  vox,  non  dictio  serviebat  ;  gestus  denique 
nuUus  accommodatus  erat.  Poetica  vero  in  re  confessione 
omnium  excelluit  cunctos.  Natus  enim  atque  formatus  ipsa 
a  natura  ad  poesim  videbatur;  inerat  quoque  sibi  delecta^ 
tio  *)  quaedam  summa  faciendi  metri  ;  artem  vero  ita  erat 
assecutusi  ut  nihil  ei  deesset  quod  vel  tradi  uUo  perito  a 
magistro  vel  oolligi  *)  ullo  a  iuvene  docili  ao  studioso 
posset. 

§  8.  Versus  ab  eo  facti  per  adolescentiam  ^)  cum  io- 
candi  tum  exeroendi  ingenii  causa  ferun tur  multi;  habentur 
etiam  nonnulli  qui  ingrati  *)  sunt  audientibus  et  quadam 


<)  autem  om,  A  \  >)  delectio  A  \  >)  colli  A  \  *)  grati  T, 
*)  JB  f.  25*  '  toga  sumpta . . .  Medioianum  primo,  inde  Romam  . .  • 
postea  Neapolim  profectus  est  '.  |  ^)  ^  f.  25*  'In  studìis  autem  lit- 
teraram  multum  opere  (ope  cod,)  ac  diligentie  artibus  omnibus  libe- 
rali homine  dignis  sed  precipue  mathematicis  ac  medicine  dedit  '.  | 
^)  R  f,25^  '  Oratorie  autem  causam  (eam  codJ)  ut  solerent  docti  unam 
modo  egit  eamque  gestu  voce  dictione  non  uti  optasset  multum 
grata  acceptaque  '  . . .  |  ^)  i2  f.  26  '  Versus  plurique  ab  eo  per  ado* 
lescentiam  scripti  memorantur,  habentur  et  nonnulli.  Duobus  eque 
versibus  disticon  de  Culice  et  de  Ballista  fecit . . .  (Versus  sunt)  de 
Ludo  XII,  de  monosillabis  Est  et  Non  disceptatio  versibus  quinque 
ac  viginti  scripta;  de  Viro  bono  ac  sapiente  sex  ac  viginti,  de  Copa 
sirisca  octo  et  triginta,  de  Bosis  unum  et  quinquaginta,  de  More t a 
centum  et  viginti  tres  versus  fecit;  de  Priapo  (priamo  cod,)  liber 
unus  est;  de  Ethna  monte  siculo  etiam  scripsìsse  creditur  \ 
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eius  prò  memoria  ao  reverentia  conservantur.  Generis  huius 
in  Balistam,  qui  magister  Indi  ob  infamiam  latrociniornm 
lapidibns  obrutns  esset,  disticon  fecit:  ^  Monte  sub  hoc 
lapidum  tegitnr  Balista  sepultus.  Nocte  die  tutum  carpe  . 
viator  iter  \  Calici  quoque,  qui  pastorem  ne  a  serpente 
dormiens  laederetur  aculeo  excitasset,  disticon  scripsit: 
'  Parve  culex,  pecudum  custos  tibi  tale  morenti  Faneris 
ofl&cium  vitae  prò  munere  reddo  '.  Versus  praeterea  fecit 
de  Ludo  XII,  de  monosyllltbis  '  Est  et  Non  '  quinque  et 
viginti;  de  Viro  bono  et  sapiente  sex  et  XX;  de  Copa 
Sirisca  Vili  et  XXX;  de  Bosis  unum  et  L;  de  Moreto 
OXXIII;  de  Priapo  liber  est  unus;  de  Ethna  monte  siculo 
versus  etiam  scripsisse  fertur. 

§  9.  Valvis  quoque  aulicis  hos  Maro  aflSxit  versus  *)  : 
^  Nocte  pluit  tota:  redeunt  spectacula  mane.  Commune 
imperium  cum  love  Caesar  habet  '.  lam  quidem  sopita 
triumvirali  peste  solus  imperabat  Augustus.  Auctorem  \  ero, 
quod  sine  nomine  scripti  essent  et  laudes  continerent  Octa- 
viani,  cum  perquireret  Caesar,  se  falso  poetarum  e  turba 
quidam  Bacillus  nomine  appellatus  professus  est  atque  ob 
eam  rem  et  laudes  ^)  et  dona  suscepit.  Erat  hic  poeta  quidem, 
sed  haudquaquam  amplius  quam  mediocres  inter  poetas 
habendus.  Maro  autem  id  tulit  aegre  atque  valvis  iisdem 
repetitum  quater  hoc  principium  versus:  '  Sic  vos  non 
vobis  '  inscripsit,  neque  vero  his  patefecit  nomen.  Qui  au- 
tem suos  esse  istos  profiteretur  atque  compleret.  Augusto 
multum  ac  diu  perquirente,  inventus  est  nemo.  Tum  Maro 
nomen  apposuit  *)  suum  atque  subiunxit:  '  Hos  ego  ver- 
siculos  feci,  tulit  alter  honorem.  Sic  vos  non  vobis  nidi- 
ficatis  aves.  Sic  »)  vos  non  vobis  veliera  fertis  oves.  Sic 
vos  non  vobis  mellifìcatis  apes.  Sic  vos  non  vobis  fertis 
aratra  boves.  luppìter  in  coelis,  Caesar  regit  omnia  mundo  ' . 
Proinde  Bacillus  multam  in  ignominiam  ac  odium  incidit, 
quod  falso  nomen  suum  quos  dixi  versibus  inscripsisset  ; 

i)  et  laudes  om.  A  \  >)  apposuit  nomen  A  \  >)  Sic  vos  —  apes  om.  A. 
*)  B  f.  26  in  luogo  di  questo  racconto,  ha  il  semplice  accenno  : 
*  versus  etiam  in  surripientem  sua  octo  sunt  '. 
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qui  autem  verus  esset  anctor  Maro  a  cunctis  atque  ipso  a 
Caesare  summe  laadatus  est.  Haec  atque  alia  ludibunde  ab 
eo  per  risum  et  iocaxn  scripta  ferantur.  Materiam  vero 
amplioris  dignitatis  aggressas,  primum  canere  regnm  bella 
coepit  *):  ea  tamen  in  re  non  |)erseveravit  multum. 

§  10.  Interea  vero  dum  versaretur  in  litteris,  Cremo- 
nensem  agriim  Octavianus  dedi't  militibus  veteranis,  quod 
eorum  opera  esset  apud  Mutinam  et  fusus  et  fagatns  An- 
tonias.  Bomana  erat  tane  colonia  Cremona.  Ea  quidem 
simul  et  Flacentia  Gallorum  in  odiiim  quo  anno  secundum 
bellum  Punicum  oriebatur  deductae  sunt  (Liv.  XXI  25). 
Missi  autem  qui  militibus  datum  a  Caesare  agrum  aequo 
iure  dividerent  triumviri,  oum  Creraonensis  non  sufficeret, 
Mantuanum  cohaerentem  finibus  adiecerunt.  Tum  vero  qui 
Maronis  erat  Mantuano  in  agro  relictus  sibi  a  patre  fundus, 
Arrio  datus  est.  Ductabat  ordines  iste  et  militum  fortunae 
humilioris  caput  erat.  Maro  igitur  animo  aeger  quod,  se 
innocuo,  qui  esset  ager  suus  quasi  praeda  hostilis  militi 
datus  esset  nec  apud  triumviros  remedium  inveniret,  con- 
fugit  Bomam.  Amicorum  ibi  favore  litteras  impetravit, 
quibus  ademptum  sibi  fundum  restituì  iuberet  Caesar.  Has 
ferens  litteras  magna  cum  spe  recuperandi  agri  Mantuam 
rediit  ;  sed  contempsit  litteras  miles  atque  poetam  sua  in- 
stantius  repetentem  aggressus  interfecisset,  ni  pede  celeri 
fugiens  Mincium  ilumen  proximum  enatasset  **).  Ncque  vero 
Maronem  occidere  difficile  erat,  quod  ille  miles  assuetus 
armis,  hic  togatus  atque  inermis  esset,  nec  res  lingua  sed 
manibus  et  gladio  ageretur.  Praedium  quidem  miles  datum 
sibi  ut  praemium  virtuti  ac  fidei  suae  debitum  tuebatur, 
Maro  autem  quod  suum  esset  hereditario  iure  ac  litteris 
Caesaris  repetebat. 

*)  i2  f.  26  '  Deinde  amplioris  elegantie  ac  dignitatis  materiam 
aggressus,  canere  primum  regum  bella  cepit.  Cuiusmodi  autem  reges- 
hi  essent  neque  memorat  ipse  dare  neque  auctor  xdlus  et  yeterum 
ao  doctorum  non  dubius  est;  fuisse  illos  plurique  Albauos  sunt, 
quidam  Romanos,  coniectati  *...  |  ^)  R  f,  26^  '  Miles  autem  nichili 
fecit  has  litteras*  atque  poetam  instancius  sua  repetentem  intere mis- 
set,  ni  pede  celeri  fugiens  Mincium  flumen  proximum  enatasset  '. 
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§  11.  In  aetatem  iam  oreverat  Maro:  nempe  annos 
tum  ferme  octo  et  XX  agebat  *)  ;  sed  virtas  sua  illum  in 
diem  oognita  pauois  erat:  denique  ]itierae  quae  faverent 
8Ìbi  nihili  factae  sunt.  Proinde  reversus  ad  Oaesarem  ite- 
rum  qui  aderant  amicos  faventes  ao  ^)  propitios  habait. 
Favit  nanque  sibi  G.  Maecenas,  favit  Oomelius  Gallus,  favit 
Afliaius  Pollìo,  favit  Yarrus  ^):  erant  hi  primari!  apud  Cae- 
«arem  omnes  et  poetam  quantis  poterant  landibua  extolle- 
bani.  Denique  factum  est  horum  benivolentia  et  favore, 
quod  minus  arma  quam  litterae  valnerunt.  Demptos  quidem 
suos  recepit  agroa  Maro  atque  Aeinde  Caesari  cognitns 
brevi  singularem  eius  ad  benivolentiam  et  familiaritatem 
venit.  Octavianum  inter  amicos  amatosque  habaisse  Yirgi- 
lium  tradit  Sex.  Aurelìas  {Epitome  1).  Erat  quidem  Oota^ 
vianus  in  litteris  praesertim  oratoriis  ac  metris  faciendis 
band  mediocriter  eruditue;  litieras  enim  coluit  *)  summe 
atque  benignus  erga  peritoa  super  omnes  fuit.  Quippe  su- 
peravit  cunotos  "*)  hac  ista  in  laude  •)  atque  ita  superavit, 
ut  eius  favore  gratta  praemio  suos  per  dies  exoitata  ingenia 
atque  floruìsse  poetarum  studia  videantur  (Suet.  Aug.  89). 

§  12.  Maro  igitur  huius  ad  benefioii  gratiain  referendam 
exoolendamque  memoria  sempiterna  quicquam  scribere  di* 
gnum  poetae  *)  ac  viro  grato  oonstituit.  Tum  quidem  ro- 
gatus  a  Pollione  qui  amicus  eius  ao  vir  peritus  esset  canore 
pastoria  ooepit  :  annos  ista  in  re  scribenda  tres  consumpsit. 
Scriptae  ab  eo  quae  habentur  eglogae  decem  sunt.  Imitatus 
est  Theocritum  Syracusanym  '),  qui  mirabilis  hoc  in  genere 
apud  Graecos  poeta  fuit  %  Bes  nanque  pastoricia  est,  sed 

1)  et  r  I  «)  oaluit  r  I  »)  in  laude  Maro  A  T  \  ^)  porte  A  \  »)  Sy- 
racusium  A, 

*)  B  f,  21^  '  ...anno rum  enim  octo  et  viginti  etiam  Servius 
{EcL  prooem.  p.  3,  26  Thilo)  et  commentatores  reliqui  Bnccolica  ce- 
cinisse  ferunt  *.  |  ^)  jR  f.  26^  '  Aderat  fautor  sibi  ante  alios  Mecenas, 
aderat  Oomelius  Gallus,  aderat  Asinius  Polio,  aderat  Yarrus  Quin- 
tilins  *.  I  <:)  jR  f.  26^  '  Octavianus  quidem  erga  litteratos  viros  qui 
poeta  presertim  essent  omnium  principum  facile  benignissimus  fuit 
princeps;  et  ceteros  omnes  qui  sunt  qui  fuerunt  qui  erunt  in  hoc 
genere  humanitatis  virtute  sapiexitia  gloria  superavit  *.  |  ^)  ^  f.  26* 
'  sicut  par  erat  et  dìgnum  poete  ac  grato  viro . . .  rogatus  est ...  a 
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tantum  sangninis  ac  nervorum  habet,  quod  in  ea  tractanda 

multam  gratiae-  assequi  perrari  possint.  Virgilius  autem 

hoc  in  genere  quemadmodum  in  ceteris  facile  omnium  iu* 

dicio  apnd  Latinos  prinoeps  fait:  tantum  enim  et  laudis 

et.gloriae  prò  mirabili  suo  ingenio  et  studio  asseoutus  est, 

qood  Buocoliea  soa  et  domi  a  studiosis  rerum  istarum  pe« 

ritisqne   a  magistris  summa  prò   excellentia  celebrata  et 

foris  apnd  popnlnm  more  gentium  in  scena  per  cantores 

habitu,  ut  solerent,  pastorio  saepius  ac  multo  cum  plausu 

recensita  et  decantata  sint.  Cicero  quoque  eloquentiae  ro« 

manae  princeps  atque  iam  senex  eglogam  illam   quae  ad 

Varrum  est  et  '  Prima  Syracusio  ^  incipit  cum  in  theatro 

cantaretur  audivit  et  admiratus  metri  elegantiam  et  digni- 

tatem  rei  perquisiyit  auctoris  nomen  obstupensque   vehe* 

menter  bis  tandem  verbis  poetae  laudandi  causa  usus  est: 

'  Magnae   spes   altera  Bomae  '  *).    Quae  suam  ad  laudem 

tanto  a  viro  dieta  ne  oblivione  perirent  Virgilius  postea 

ultimo  Aeneidis  libro  ad  personam   Ascanii   referens,  ut 

acribit  Servius,  memoriae  sempiternae  dedit  versu  isto:  '  Et 

piier  Ascanius  magnae  spes  altera  Homae  '  (Aen,  XII  168). 

§  13.  Sed  ^)  quae  sunt  a  me  dieta  veteranis  de  mili- 

tibus  Gremonensi  donatis  agro  quod  Mutinensi  bello  rem 

bene  gessissent,   ea  Donatus  et  Servius  duo  grammatici 

illustres  ac  summi  fuisse  bello  Fhilippensi  scribunt:   hac 

-enim  de  re  utrumque  ita  locutum  invenio,  ut  post  Philip- 

pense  bellum   scripta  esse  a  Marone  Buccolica  videantur. 

Quod  adeo  est  vero  contrarium  %  ut  vel  non  laudatum, 

Poltooe . . .  rem . . .  pastoriam  oanere  *. , . ;  f.  27  '  Buccolicum  autem 
opus  hoc  aggressus  triennio  perfecit  imitatas  Teocritam  Siracusium  *. 

t)  et  T. 

*)  J2  f.  27  '  ...  et  foris  ad  populum  more  gentium  in  scena  per 
cantores  habitu,  utsolerent,  pastorio,  saepius  ac  malto  cum  plausu  re- 
censita et  decantata  sint . . .  Cicero  quoque . . .  eglogam  illam  quae  '  Prim.a 
Siracusio  '  incipit  cum  in  teatro  cantaretur  audivit  et . . .  tandem 
verbis  bis  cum  sui  tum  poeto  laudandi  causa  usus  est  :  '  magne  spes 
altera  Rome  *...  Hoc  enim  Servius  {Eoi,  YI  11)  et  qui  veteres sunt 
buius  poete  commentatores  tradunt  ' .  \^)  B  £,21  *  Yerum  enim  vero 
satis  solco  mecum  admirari  esse  minus  (nimis  cod.)  vere  a  plerisque 
dictum,  presertim  a  Servio  qui  doctus  est  (esse  cod,)  vir  et  ante  alios 
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ut  tradunt,  a  Cicerone  Virgiliutn  vel  agro  donatos  milites 
re  bene  gesta,  ut  dixi,  bello  Mutinensi  prorsus  oporteat  ; 
altero  enim  stante,  ruere  alterum  necesse  est.  Equidem 
ista  non  orìminandi  eos,  qui  grammatici  optimi  ac  periti 
essent,  causa  (alienum  hoc  esse  a  me  velim),  sed  memo- 
randi veri  ac  venia  cum  bona  dicam.  Quippe  nemo  est  qui 
nusquam  erret;  tritura  quidem  est  proverbium,  neminenl 
omnium  pergentium  ire  adeo  prudentem  quin  longo  itinere 
caespitet  usquam  esse  ^). 

§  14.  Sed  rem  tangamus  manu,  ne  dixisse  ista  per  oa- 
lumniam  aut  somnium  videamur.  Octavianum  gessisse  bella 
ordine  isto  quinque:  Mutinense,  Philippense,  Perusinum^ 
Sioulura,  Achaicum  »),  et  Tranquillus  {Aug.  9)  et  qui  Au- 
gusti gesta  scribunt  docti  omnes  una  voce  uno  testimonia 
uno  consensu  tradunt  ^).  Primum  igitur  omnium  bellum 
fuisse  Mutinense  apud  peritos  controversia  nulla  est.  Id 
funesta  triumviralis  pestis  mox  secuta  est:  tum  quidem  rea 
publica  eversa  penitus,  tum  proscriptorum  expositae  ta- 
bulae,  tum  qui  erat  optimatum  princeps  recuperandaeque 
libertaiis  consilium  ac  spes  una,  Cicero,  occisus  est.  Itur 
deinde  Philippense  ad  bellum,  quo  Brutus  et  Cassius  vieti 
atque  occisi  sunt.  Keliqua  tacco  quae  deinde  bella  gessit 
Octavius,  quod  ea  nostrum  ad  institutum  nihil  attineantr 
Quae  autem  memoravi  de  pugna  Mutinensi,  de  peste  trium- 
virali, de  bello  Philippensi,  ideo  memoravi  quod  ea  impos- 
sibile doceant  esse  ipso  temporum  ordine  Ciceronem,  qui 
ante  bellum  Philippense  obisset  diem,  laudare  quae  postea 
scripserit  Virgilius  potuisse.  Atque  illud  Cicero  hoc  ad  pro- 
positum  in  epistolis  memorat,  ob  rem  bene  gestam  Muti- 
nensi »)  pugna  senatum  decrevisse  ut  qui  veteranorum  mi- 
litum  ea  cecidissent  pugna,  hi  perpetuam  ad  laudem  sepe- 

poeta  huius  copiosus  vite  scriptor  et  accuratus  interpres,  Maronem 
oecinisse  Baccolica  receptis  agris,  qui  bello  Philippensi  facto  dempti 
essent  ac  militibus  veteranis  dati  *. 

1)  nusquam  esse  Aj  om,  T  \  <)  leggi  Actiacum.  |  >)  illud  —  Mut* 
Unensi  om.  A. 

*)  R  f.  27^  '  ...neque  vero  parum  adiumenti  et  fidei  prebet 
L.  Florus'...  (IV  4). 

10.  i.  *wi 
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lirentur  de  publioo;  qui  vero  superessent  vivi,  hi  donarentur 
agro.  Adest  quoque  Maronis  aetas:  se  quidem,  cum  audax 
sibi  iuventas  esset,  (Oeo.  IV  565)  scripsisse  Eglogas  refert; 
bello  autem  Philippensi  haud  iuvenis,  sed  vir  maturus, 
annos  iam  natus  duos  et  XXX  erat. 

§  15.  Clarins  igitur  sole  constat  (nec  impugnari  quan- 
tum existimo  re  uUa  potest  si  ordinem  attendimus  rerum): 
veteranos  milites  tum  donatos  agro  cum  apud  Mutinam  rem 
bene  gessissent;  Maronem  deinde  restituto  sibi  qui  erat 
demptus  fundo  scripsisse  Buccolica  ;  Ciceronem  postea, 
quam  ^  audivit  Maronis  eglogam  collaudasse.  Haec  quidem 
si  Mutinense  referuntur  ad  bellum,  sine  scopulo  in  quam 
dixi  sententìam  suis  pedibus  eunt;  sin  Philippense  ad  bellum 
referre  placet,  id  sustinerì,  si  fas  est  dicere,  praesidio  nullo 
potest,  quod  Maronis  egloga  sit  a  Cicerone  laudata.  Proinde 
id  unum  stabile  et  firmum  manet,  si  Maronis  eglogam  lau- 
datam  a  Cicerone  fatemur,  ut  bellum  id  fuisse  haudqua- 
quam  Philippense  sed  Mutinense  dicamus.  Ncque  vero  ab 
bis  dissentio  prorsus,  qui  cum  certus  inter  eglogas  ordo  sit 
nullus,  prìmam  omnium  scriptam  ab  eo  '  Prima  Syracusio  ' 
(VI)  esse  putant. 

§  16.  Sed  iam  tandem  ad  reliqua  transeamus.  Absolutis 
igitur  Buccolicis,  quae  bis  de  rebus  tractant  quibus  de  loqui 
boum  custodes  et  pastores  solent,  Maro  ad  Georgica  venit. 
Nomen  id  e  graeco  sumptum  rem  agrari am  denotat  nec 
colendi  modo  agri  opus  hoc  sed  arborum  etiam  pecorumque 
et  apum  rationem  tradit.  Hac  in  re  Maro  imitatur  Hesio- 
dum  graecum  utique  poetam  antiquumque  atque  ilio  in  ge- 
nere excellentem  ;  sed  quod  ille  uno  libro,  hic  quattuor 
explicavit.  Hi  sunt  ad  C.  Maecenatem  inscripti;  nam,  ut 
memoravi,  hunc  virum  ob  beneficium  restituti  fundi  sin- 
gulari  benivolentia  coluit.  Septennium  operi  huic  perfì- 
oiendo  Maro  dedit;  in  eo  vero  delimando  hac  lege  usus 
fertur  *),  quod  versus  uti  venirent  ad  buccam  quam  multos 


<)  quoniam  T, 

*)  B  f.  27^  *  . . .  hortata  Meoenatis . . .   Georgica  soripsit  *  . .  .^ 
£  28  '  in  quibus  perficiendis  Esiodum  illum  ornatissimum  et  vetu- 

Studi  ital,  di  ftìol.  clasi.  XV.  15 


226  H.  SABBADINI 

mane  colligeret,  deinde  per  diem  retractaret  illos  recoque- 
retque  singulatìm  atque,  ut  dicere  solebat  ìpse,  lambendo 
nrsìno  more  omni  cum  ingenìo  arte  studio  paucissimos  ad 
versus  dignamque  ac  delineatam  ad  formam  effingeret. 

§  17.  Opus  id  perfectum  recitavit  Augusto:  ipsum  enim 
avide  audiebat  Caesar;  fesso  ^)  autem  interdum  Virgilio 
(nam  continuum  quatriduum  recitavit)  aliquando  succedebat 
Maecenas.  Tum  est  tanta  varietas  in  pronuntiando  visa,  ut 
opus  handquaquam  idem,  sed  aliud  esse  ferme  quod  reci- 
taret  Maro,  aliud  quod  Maecenas  audientibuS  videretur. 
Enim  vero  quae  recitabat  Maro,  ea  mira  cum  delectatione 
et  auribus  attenti  qui  aderant  audiebant  ;  pronuntiabat  qui- 
dam Yirgilius  cum  lenociniis  et  suavitate  quadam;  Mae- 
cenas  vero  cum  vices  legendi  susciperet,  etsi  spectatus  vir 
alioquin  ac  doctus  esset,  adeo  tamen  acerbe  adeoque  insulse 
ac  inepte  legebat,  ut  quae  recitaret  ipse  ea  nullo  sale  con- 
dita sed  muta  *)  esse  atque  ')  inania  viderentur. 

§  18.  Postremo  autem  Yirgilius  Àeneidam  omnium  maxi- 
mum ac  pulcherrimum  opus  gratumque  et  aoceptum  Au- 
gusto coepit.  Primum  rem  omnem  soluta  oratione  compo- 
suit,  deinde  in  metrum  vertit  ^)  ;  idque  artifìcio  tanto  per- 
fecit,  quod  in  eo  ut  dici  solet  et  agni  peditant  et  camelli 
natant.  Caesarum  enim  aspectu  primo  originem  et  laudea 


stissimniu  apud  Grecos  poetam  imitatus  est  atque  septennium  la- 
boravit  idque  in  delimando  non  temere  neque  inconsulte  (consulte  cod.) 
observavit,  quod  meditatus  quevis  esset  uti  ad  buccam . . .  venirent . . . 
postea  vero  emendaret  sensim  atque,  ut  dicere  solebat  ipse,  lambendo 
ursino  more  . . .  effingeret  * . 

1)  fessum  r  I  t)  ac  T. 

^)  i2  f .  28  *  Opus  tandem  perfectum  Augusto  res  suas  avide  et 
multa  cum  delectatione  audienti  recitavit.  Sed  cum  fesso  interdum 
sibi  Mecenas  vices  legendi  susciperet,  cognita  eius  vis  pronuntiandi, 
inter  utrumque  et  varietas  est;  quod  recitante  Virgilio  que  aures 
audientium  quam  maxime  delectarent,  eadem  legente  Mecenate,  quam- 
vis  erudito  homine  ac  spoetato,  inania  et  muta  viderentur,  quod 
Maro  cum  lenociniis  et  suavitate  quadam  ac  mira  cum  suavitate, 
Mecenas  vero  insulse  et  inepte  pronunoiaret  '. . .  |  ^)  i2  f.  28  '  . . .  rem 
omnem  soluta  primum  oratione  collegit  disposuit  scripsit,  postea  vero 
in  metrum  vertit  ' . 
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ao  ^)  gesta  popnli  Bomani  canit  ;  verum  si  corticem  palpas, 
ea  snavis  est  atqne  ioctinda  ;  si  mednllam  inspìois  et  piane 
degustas,  ea  piena  optimi  saporis  et  *)  sapientiae  magnae 
est;  si  eloqnentiam  tangis,  ea  tanta  est,  nt  in  poeta  ora- 
torem  esse  cognosoas;  si  metri  elegantiam  dignitatemque 
oonsideras,  hic  ceteros  qui  latini  sint  poetas  exoellit;  si 
denique  omnia  colligis,  ipsnm  esse  unum  apnd  Latinos,  nt 
est  Homerns  apnd  Graecos,  qni  principetnr  ac  poeta  sit 
omni  inre  ac  merito  appellandns,  vides.  Scripti  ab  eo  operis 
hnins  libri  XII  snnt;  annos  vero  in  eis  perficiendis  XI 
posuit  »). 

§  19.  Ut  vero  ooepit  hoc  opns  idque  amicis  nt  fieri 
solet  videndnm  ezhibnit,  tanta  eius  increbuit  fama,  nt  ipsnm 
coelo  ferme  qui  viderent  omnes  laudibns  adaeqnarent.  Multa 
sunt  multis  a  doctis  sane  viris  atqne  poetis  summam  eius 
ad  laudem  dieta.  Propertius^)  nanque  qni  poeta  esset  egre- 
gius  et  bonus  index,  ut  praeteream  ceteros,  quid  sentirei 
hoc  isto  de  opere  his  yersibus  patefecit:  '  Gedite  Romani 
scriptores,  cedite  Grai.  Nescio  quid  maius  nascitur  Iliade  * 
(II  34,  65-66).  Erat  quippe  apud  omnes  visendi  eius  expec- 
tatio  magna.  Augustum  vero  mirabilis  fama  adeo  inflam- 
mavit  desiderio  videndi,  nt  mediis  e  bellorum  cnris  atqne  *) 
ìpsis  e  castris,  nam  gerebat  tunc  in  Catambros  '')  bellum 
(Hispaniae  populi  isti  sunt  Firineis  montibus  et  Gallis  vi- 
cini) litteras  nunc  precatorias  nunc  etiam,  sed  istas  per 
iocnm,  minatorias  scriberet^  ut  ad  se  quicqnam  coepti  operis 
destinaret.  Besponsionum  poetae  ad  Caesarem  quae  meas 
ad  manns  venit  haeo  una  est:  ^  P.  Yirgilius  Maro  Octa- 
vìano  Caesari  salntem  dicit.  Ego  vero  frequentes  a  te  lit- 
teras aocipio.  De  Aenea  quidem  meo  si  me  hercle  iam  di* 
gnnm  quid  anribus  haberem  tuis  libenter  mitterem  ;  sed 
tanta  incohata  res  est  ut  paene  vitio  mentis  tantum  opus 

1)  et  r  I  •)  ac  il  I  5)  ac  T. 

^)  i?  f.  28  '  Neque  vero  minus  uno  ac  decem  annis  consumarit  '.  | 
^)  R  f.  28  '  Opus  autem  vix  ceptum  '. . . ;  f.  28^  '  decantatum  a  Sexto 
Propertìo  *. . .  |  o)  ^  f.  28^  '  Augustus ...  ita  inflammatus  quod  ipsa 
e  Catambria . . .  sepius  ad  eam  scriberet  litteras  interdum  precato- 
rias, aliqaando  etiam  per  iooum  minaces  . . .  \ 
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ingressns  mihi  videar:  cum  praesertim  ut  scis  alia  quoque 
studia  ad  id  opus  multoque  potiora  impartiar.  Vale  '  (Ma- 
orob.  Sai.  I  24,  11). 

§  20.  Beverso  autem  B.omam  Augusto  et  multo  desi- 
derio ac  veluti  gravida  quadam  voluntate  petenti  Virgilius, 
quanquam  esse  non  satis  purgata  res  suo  videretur  iudicio, 
tamen  ne  differendo  Caesari  displiceret  libros  tres  *),  ut 
potè  secundum  quartum  sextum,  ut  scripti  erant,  ostendit 
legit  recitavit  tanta  cum  suavitate  voce  gestu,  quod  ubi 
illos  ad  versus,  qui  sunt  ad  finem  sexti  ac  memorant  Mar- 
cellum,  venit  qui  aderant  omnes  se  alius  alium  obstupentes 
ac  lacrimosi  conspicerent  :  adeo  quidem  sunt  omnes  ad  pie- 
tatem  ad  commiserationem  ad  lucfcum  commoti,  ut  ne  le- 
geret  amplius  saepius  exorarent  vixque  finem  adesse  dicente 
ipso  progredì  paterentur  ^).  Aderat  forte  Marcelli  huius 
mater  et  Augusti  soror  Octavia;  ea  cum  recitarentur  illi 
versus  :  '  Heu  miserande  puer,  si  qua  fata  aspera  rumpas, 
Tu  Marcellus  eris:  manibus  date  lilla  plenis  ',  (VI  882-3} 
adeo  capta  est  dulci  recordatione  nominis  sui  iocundissimi 
filli,  qui  ^)  adolescens  optimae  indolis  et  amplissimae  spei 
obisset  diem,  quod  lacrimis  ac  dolore  piena  ut  matres  so- 
lent  in  terram  exanimis  procidit,  nec  sine  medicorum  auxilio 
Consilio  re  medio  levata  et  resti  tuta  est.  Ncque  vero  bene- 
ficii  ingrata  fuit  sed  tanti  fecit  nomen  filli  eius  esse  *)  me- 
moriae  sempiternae  datum,  quod  dena  sextertia  prò  singulo 
versu  °)  dari  dono  ■)  poetae  iuberet.  Virgilius  autem  perraro 
apud  amicos,  atque  tunc  illa  modo  de  quibus  ulla  sibi  esse 
dubietas  videretur  ut  cuiusque  audiret  iudicium,  recitavit. 

§  21.  Ceterum  huius  emendandi  operis  studio  secedere 
in  Graeciam  atque  in  Asiam  ire  porgere  statuit  triennium- 
que  alia  de  *)  re  nulla  impeditus  delimandis  modo  his  libris 
dare,  ut  de  inde  quod  vitae  reliquum  superesset,  id  totum  phi- 
losophiae  otio  quieti  daret  :  iam  enim  senescebat  Maro  atque 

1)  quod  A  I  >)  eias  om,  T,  esse  om.  A  \  >)  dono  om,  T  \  ^)  de 
otn.  A, 

*)  B  f.  28^  '  Recitavit  libros  tres,  utpote  seoandum  tertium  seztum  ' .  | 
^)  R  f.  28''  '  oommoti  silentium  impetrarent  vixque  fìaem  adesse  di- 
cente ipso  progredì  paterentur  \  \  ^)  Manca  questo  particolare  in  R» 
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ut  solent  senes  rerum  fastidio  fatigatus  otium  liberum  et 
tranqnillitatem  animi  perquirebat.  Sed  quae  animo  cogitas- 
set,  ea  prope  omnia,  nt  saepe  mortalibus  accidit,  flexerunt 
aliorsum  fata.  Quippe  in  Graeciam  ex  proposito  navigans 
forte  apnd  Athenas,  quo  primnm  declinare  stataerat,  in 
Caesarem  incidit  :  Oriente  nanque  domito  Bomam  tnnc  re- 
vertebatur  Augiistus.  Maro  igitur  ad  eum,  quod  plenus  vic- 
toriis  princepsque  orbis  ac  sibi  familiaris  esset,  uti  erat 
par,  visendnm  salutandnm  congratnlandnm  accessit;  deni- 
qne  mutato  Consilio,  Bomam  eo  cam  redire  constitnìt.  Ipsum 
quoque  benigne  excepit  Augustus  atque  ipsius  praesentia 
et  colloquio  delectatus,  quod  magnis  semper  de  rebus  et 
pulcherrimis  loqueretur,  regredì  secum  animo  libens  vidit. 
§  22.  Tum  quidem  quam  maxime  sol  fervebat;  bino 
enim  vir  iam  aetate  gravis  nec  bis  caloribus  assuetus  apud 
Megaram  (oppidum  id  Athenis  proximum  erat)  letali  morbo 
oorreptus  est  *).  Ncque  vero  navigationem  intermisit  sed 
perseverans  dietim  magis  atque  magis  elanguit;  denique 
Brundusium  delatus  eam  in  aegritudinem  venerat,  quod  ^) 
spes  iam  nulla  salutis  erat  :  paucos  quidem  ad  dies  vita  de- 
functus  est.  Quippe  mortem  obiit  Maro  Brundusii  XI  kl. 
octobres  Gn.  Sextio  Saturnino  et  Q.  Lucretio  Cinna  con- 
sulibus  ^),  anno  imperii  Octaviani  post  exactam  triumvi- 
ralem  pestem  XII  :  quadriennium  id  fuit  ante  natam  Vir- 
ginem  beatam,  quae  Deo  piena  ac  semper  virgo  verum  denm 
et  bominem  peperit  lesum  Christum.  Inde  vero  Neapolim 
delatus  ad  secundum  lapidem  vìa  Pnteolana  sepultus  est  ^). 
Monumento  autem  sunt  hi  versus  inscripti  :  '  Man  tua  me 
genuit,  Calabri  rapuere,  tenet  nunc  Parthenope  :  cecini  pa- 
scua  rura  duces  \ 


*)  qaod  om.  T, 

<*)  B  f.  29^  '...  fervente  sole...  langore  apud  Megarum  cor- 
reptus  est . . .'.  |  ^)  i2  f.  29^  '. . .  vix  Brondusium  seu,  ut  malunt  alii, 
Tarentum  applicuit,  deinde  paucos  ibi  moratus  dies  exoessit  (acces- 
sit cod,)  vita  XI  kal.  octobrias  annum  agens  tertium  supra  quinqua- 
giuta  Gn.  Sextio  Saturnino  et  Q.  Lucretio  Cinna  consulibus  '.  | 
«)  jR  f.  29^  '. . .  apud  Neapolim ...  ad  lapidem  secundum  sepultus  est 
Futeolana  via  \ 


§  23.  J&deikilB  actesi  in  libris  criinen  temporsiia  e( 
grari  et  magno  eonailio  aecntiis  est  yiaro  noster.  Prii:i:iai 
enim  BaecolicA  eòìdiu  q::od  primi  specilli  liomiiifis  annenta 
corareni  nec  delicatis  vescereiitar  cibi3  aed  ad  esani  a:it  >) 
leraa  caperent  aot  froctiis  arbonnn  glandem  poma  et  hma- 
miodi  reliqoa,  qnae  terra  prodnceret  nitro,  coUigerent. 
Deinde  Georgica  acripsit,  qaod  proecindere  terram  aratro 
feiereqae  ac  palare  vitem  industria  hominnm  postea  di- 
dieit.  Postremo  aatem  cupido  habendi  agros  excitaTit  bella, 
quBB  nrbes  ac  regna  snbvertnnt:  bine  enim  sibi  scribere 
Aeneidam  animns  persnaait. 

§  24.  Vemm  cremandi  operis  buina  ni  vita  exoesaii 
magna  disceptatio  ezorta  est.  Bem  nanqne  in  litem  ac  pe- 
rienlnm  traxit  recordatio  volnntatis  suae,  qnod  proficiscens 
in  Graeciam  quasi  futuri  mali  praesagam  mentem  baberet, 
Varmm  obstrinxerat  prece  ut  si  quid  ad  versi  opere  non 
delimato  accideret,  id,  ne  quis  minus  purgaium  baberet^ 
igni  combureret  *).  Prorsus  facturum  tamen  se  id  negaverat 
Yarrus.  Contentionem  banc  diremit  Caesar  ;  servari  nanque 
inssit  opus  emendarique  bac  lege,  ut  qui  Maronis  essent 
familiares  ac  poetae  docti  Yarrus  et  Tucca  nibii  adderent, 
abraderent  modo  si  qua  esse  superflua  iudicarent.  Hac  de 
re  Sulpicii  ')  Cartbaginensis  poetae  sunt  versus  isti  :  '  lus- 
serat  baec  rapidis  aboleri  carmina  flammis  Yirgilius,  pbry- 
gium  quae  cecinere  ducem.  Tucca  vetat  Yarrusque  simuli 
tu  maxime  Caesar  Non  sinis  et  Latiae  consnlis  bistoriae. 
Infelix  gemino  cecidit  prope  Pergamon  igni  Et  prope  est 
alio  Troia  cremata  rogo  ' .  Facti  quoque  a  Nasone  qui  ba- 
bentur  nonnulli  atque  ipso  ab  Augusto  unus  de  viginti  fé- 
runtur  versus. 

§  26.  Servatum  igitur  est  opus  egregium  magnoque 
periculo  ac  ipso  incendio  liberatum.  Additum  vero  nihil 


i)  ni  AT  \  t)  Bupplicii  A  T 

*)  jR  f.  29*  '  Bem  in  periculum  ao  litem  addaxit  recordatio  vo- 
luntatis  eios,  qnod  (eiosque  cod,)  proficiscens  in  Greciam  quasi  fa- 
tari  mali  presaga  mente  stricte  precatos  esset  Toccam  familiarem 
suum  ac  poetam  tunc  egregium  ac  doctum  vimmi  si  quid  ad  versi 
opere  non  delimato  eveniret,  id  presto  cremaret  '. 
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est  nsquam  nec  qnidem  qui  dimìdiati  sunt  versus  ab  his 
qui  emendarent,  Tucca  et  Varrò,  completi.  Dempti  vero  e 
principio  libri  primi  quatuor  isti  versus  :  '  Ille  ego  qui 
quondam  gracili  modulatus  avena  Carmen  et  egressus  silvis 
vicina  coegi  Ut  quamvis  avido  parerent  arva  colono  Gra- 
tum  opus  agricolis,  at  nunc  horrentia  Martis  ' ,  ut  qui  ver- 
sus esset  quiùtus  'Arma  vìrumque  cane  ',  is  primus  esse 
operis  videatur.  Ek  libro  item  seoundo  qui  erant  post 
Priami  mortem  et  occidendae  Helenae  *)  consilium  memo- 
rabant:  tres  quidem  sunt  versus  supra  XX  dempti*).  Or- 
dinem  quoque  librorum  quidam  ita  commutatum  putant, 
ut  qui  ab  eo  tertius  constitutus  esset,  ipsum  illum  secun- 
dum  ordine  habeamus.  Testamento  autem  isto  de  opere  cavit 
nihil  «)  Virgilius. 

§  26.  Heredes  vero  fecit  ex  quadrante  Augustum,  ex 
uncia  Maecenatem,  ex  sextante  Tuccam  et  Varrum,  ex  se- 
misse  Valerium  Proculum  uterinum  fratrem,  quod  Virgilii 
patre  mortuo  iterum  nupta  mater  hunc  filium  ex  viro  al- 
tero habuisset.  Fatrem  vero  oculis  captum  et  quos  fratres 
duos  germanos  haberet  Silonem  impuberem  et  Flaccum  iara 
adultum  unis  prope  diebus  aetate  iam  grandis  amiserat: 
Flaccum  enim  deflet  egloga  quinta  Buccolicorum  sub  no- 
mine Daphnis.  Opes  autem  cum  paterna  heredìtate  tum 
amicorum  liberalitate  ad  centies  sextertium  habuit  *). 

§  27.  Annos  vixit  duos  et  quinquaginta  Maro  *).  Do- 
mum  habuit  Bomae  in  Exquiliis  iuxta  ortos  Maecenatis; 
raro  tamen  habitavit  in  urbe,  plurimum  Neapoli;  saepe  in 
agro  Campano,  aliquando  in  Sicilia  obversatus  est  *).  Vi- 
tabat  libens  frequentias  hominum,  clientelas  quoque  ac  loca 
celebria  fugiebat;  pergens  autem  ire  per  urbem,  quoniam 

«)  operis  videatur  —  Hele  {sic)  om,  A  \  »)  nichil  cavit  A  \  »)  ha- 
oait  om,  T. 

*}  i2  f.  80  '  Quatuor  namqne  ex  priaoipio  libri  primi  versus 
dempti,  ex  libro  autem  secando  post  Priami  mortem  versus  tres  et 
vigiliti  abrasi...'.  |  ^)  12  £  29^  '...annnm  agens  tertium  snpra 
quinquaginta...*  |  ^)  i2  f.  30  '...domus  eius  Rome  in  Exquiliis 
iuxta  ortos  Mecenatis  fuit . . .  Raro  tamen  in  urbe  habitavit,  ali- 
quando  in  Sicilia,  sepius  Campano  in  agro  moratus  est  '. 
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id  evenìret  raro,  quasi  admirabilis  et  divinus  monstrabatnr 
digito;  ipse  vero  ne  mnltitudo  ipsum  videntiam  hominum 
sequeretar,  se  in  quas  poterat  aedes  proximas  occnltabat  *). 
Quippe  ambitionis  avaritiae  invidiae  fuit  expers.  Versus 
alienos  cum  recitari  ^)  audiret  aut  laudabat  summe  aut 
vituperabat  nunquam,  neque  vero  extollebat  se,  si  lauda- 
rentur  sui.  Alieno  se  mirum  in  mod«m  abstinuit;  bona 
quidem  exulìs  quae  ultro  donare  sibi  Angustus  offerret, 
recusavit  constanter;  dicebat  enim  sibi  non  licere  habere 
quod  insto  a  domino  ablatum  esset.  Berum  autem  suarum 
erga  omnes  liberalis  fuit;  dicebat  enim  Euripidis  e  sen- 
tentia,  omnia  amicorum  esse  communia.  Proinde  Neapoli 
saepe  obversans  Parthenias  hoc  est  vita  probatus  appella- 
batur  vulgo  ^).  Nolanis  autem  subinimicatus  est  paulum 
quod  petenti  sibi  aquam  suum  ad  irrigandum  praedium, 
dare  pertinacius  recusassent  ®)  ;  hanc  vero  ob  rem  quasi 
magna  lacessitus  iniuria  Nolae  nomen  quod  Georgicorum 
secundo  ita  scripserat  libro:  '  Talem  dives  arat  Capua  et 
vicina  Vesevo  Nola  iugo  \  abrasit  prorsus;  ipsum  autem 
ita  reformavit  versnm,  ut  ^  ora  '  prò  '  Nola  '  commutato 
nomine  habeamus. 

§  28.  Statura  Yirgilius  magnus  fuit,  corpore  grandis 
fuit,  colore  subniger  fuit,  faoiem  habuit  rusticanam.  Yexa- 
batur  saepe  valitudine  varia  ^);  stomachum  quidem  inter- 
dum,  fauces  aliquando,  caput  saepe  dolebat,  sanguinis  etiam 
vomitum  passus  est.  Cibi  autem  et  vini  modicus  ^),  omni 
denique  vita  modestus  ac  temperatus  fuit.  Plusculum  modo 
quam  liceret  pronior  in  libidinem  fertur;  ex  famulitio  di- 


i)  recitare  A, 

*)  i2  f.  SO^  '  . . .  interdum  se  proximas  in  edes  occultaret  '.  | 
^)  i?  f.  80^  '  .  .  et  Neapoli  (-lis  cod.)  partbemias  (aie)  idest  probatus 
vita  cognomento  vocattLS  est  neque  vero  avaritie  minus  quam  ambi- 
cionis  hostis.  Bona  quidem  exulis  que  donare  sibi  Angustus  offerret 
constanter  et  animo  magno  repudiavit  \  .  .  |  o)  i?  f.  30  '  At  vero 
irrigandi  buius  (predii)  causa  Nolani  gens  popularis  ac  vìrtatis  ne- 
scia  roganti  (riganti  cod,)  poeto  dare  aquam  noluere*  . . .  (Geli.  VI  20, 1).  | 
')  jS  f.  30^  '  Color  ei  aquilinus  ....  Valitudine  quidem  vexatus  (ve- 
satus  cod.)  est  sepe  '  . . .  |  «)  i2  f.  80^  '  Cibi  quoque  ac  vini  modicus  '. 
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lexit  ante  alios  Cebetem  et  Alexandrum.  Amasse  istos  qui- 
dam turpem  ob  libidinem,  ali  qui  bonam  ob  indolem,  uti 
Alcibiadem  amavit  Socrates,  opinati  sunt:  nempe  doctus 
erat  uterque,  grammaticam  enim  Alexander,  poeticam  vero 
profitebatur  Cebes  '^)  :  Alexandrum  enim  sibi  donatum  a 
PoUione  egloga  secunda  Alexim  vocat. 

§  29.  In  studila  quidem  poetas  nominis  latini  adeo 
excellit  Maro,  quod  ilio  ordine  *)  principetur  cunctis  atque 
singularem  et  *)  summam  ob  excellentiam  uti  de  Aristotele 
qui  philosophum  aut  de  Cicerone  qui  oratorem,  ita  »)  de 
Virgilio  loqui,  qui  poetam  nominet,  videatur.  Eius  tamen 
ad  famam  obscurandam  tum  ante  tum  postea  quam  obisset 
diem  impetus  multi  facti;  quippe  non  defuit  quae  in  eum 
latraret  ubique  gliscens  invidia  **).  Arguere  quidam  histo- 
riam,  aliqui  grammaticam  reprehendere  conati  sunt;  bis 
Buccolica,  illis  Qeorgica,  aliis  Aeneis  displicet;  coUegit  furta 
Macrobius,  detexit  vitia  Servius.  Ex  Homero  ac  poetis 
multis  sumpsisse  versus  obiecerunb  quidam;  Maronem  au- 
tem  bis  respondisse  con^tat:  cur  assumere  illi  ex  Homero 
versus  non  tentarent?  futurum  enim  dicebat  si  experirentur, 
quod  intelligerent  difficilius  esse  versum  Homero  quam 
Herculi  clavam  eripere  °).  Fuerunt  etiam  qui  scripta  eius 
ut  sua  mutato  nomine  ederent;  nec  qui  suus  erat  familiaris 
Varrus  sibi  arrogare  quaedam  abstinuit  ^).  Oontra  vero 
poetae  huius  obtrectatores  Asconius  Pedianus  scripsit. 

§  30.  Ncque  oblitus  sum  audiri  solere  qui  hoc  de  poeta 
narrarent  multa,  quae  sunt  a  nobis  ideo  praetermissa,  quod 
esse  illa  centra  dignitatem  viri  centra  veritatem  facti  re- 


t)  in  genere  A  \  ^)  in  T  \  9)  ut  T 

*)  R  f.  30^  '  • .  ex  famulicio  dilexit  maxime  Cebetem  et  AI- 
lezandrum,  quod  ante  alios  paeri  aspectu  et  ingenio  grati  nec  im- 
periti essent:  profitebatur  Cebes  poeticam,  AUexander  gramaticam  * ... 
^)  jB  f.  29  *  fuerunt  etiam  qui  virtuti  eius  ao  glorie  inviderent  ' .  | 
e)  i2  f.  29  '. . .  quod  difficilius  eripere  versum  Homero  quam  Herculi 
clavam  esset  '.  |  ^)  iJ  f.  29  '.  ..is  namque  (Varrus)  Thiestem  trage- 
diam  suam  voluti  factam  a  Marone  inscripsit  vulgavitque.  Proba 
quoque . . .  versus  hoc  isto  nostro  ex  poeta  tanto  cum  artificio  et 
ratione  collegit . . .  ' . 
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bnsqne  magicis  ^)  et  obsoletis  *)  piena  dictaque  per  fabulam 
ao  femineas  nugas  putem  *).  Erit  »)  igitur  de  Virgilio  dictum 
hoc  loco  satis. 

i)  magiis  A  T  \  *)  ao  obsoletis  A,  et  abs-  T  |  >)  erat  A ,  erat 
oorr.  in  erit  T. 

*)  i?  f.  23^  '  Pablii  Yirgilii  Maronis  mantnani  vita  a  plerisque 
centra  dignitatem  viri,  contra  veritatem  rei  magiis  et  obsoletis 
(obsel-  cod.)  rebus  per  fabulam,  a  ceteris  vero  tacta  magis  quam 
satis  explicata  est.  Nos  autem  in  presencia,  non  breyitate  Illa  non 
femineis  fabulis  delectati,  sumus  facturi  secus  \  Questa  considera- 
zione nel  testo  di  R  sta  a  capo  della  biografia. 


CONSIDERAZIONI  CRITICHE  E  STORICHE 

Delle  tre  antiche  biografie  vergiliane  quella  di  Probo 
restò  del  tutto  ignota  al  medio  evo  ^)  e  di  essa  non  ci  oc- 
cupiamo ;  notissima  invece  fu  quella  di  Servio,  premessa  al 
commento  dell'Eneide  *),  poco  nota  quella  di  Elio  Donato, 
pervenutaci  insieme  col  suo  proemio  alle  Egloghe  3),  la 
quale  anche  tra  coloro  che  la  adoperavano  girava  quasi 
sempre  o  anonima  o  erroneamente  sotto  il  nome  di  Ser- 
vio. La  prima  testimonianza  che  ci  porge  il  nome  di  Do- 
nato è  in  Servio,  il  quale  nel  proemio  del  commento  alle 
Egloghe  di  Vergilio  cita  due  volte  Donato  ♦):  e  la  doppia 
citazione  corrisponde  a  ciò  che  leggiamo  nel  proemio  di 
questo  alle  Egloghe.  Dallo   stesso  proemio  reca  un  altro 

*)  Venne  in  luce  solo  verso  il  1470  e  fu  stampata  la  prima  volta 
nella  2^  ediz.  romana  (1471)  di  Vergilio  dai  Bussi.  Questo  rarissimo 
incunabolo  è  ia  Laurenziana  470.  C  2. 

>)  Pubblicata  ultimamente  dal  Thilo  in  Servii  Grammatici  In 
Verg.  carm,  CommenL  I,  i  p.  1. 

t)  La  Vita  e  il  Proemio  pubblicati  dallo  Hagen  Scholia  Bernensia, 
Lipsiae  1867,  734,  la  Vita  sola  dal  ReifTerscbeid  Svbtoni  TranQvilli 
Beliquiae^  Lipsiae  1860,  54  :  adopero  quest'  ultimo. 

*)  Servii  In  Verg,  carm.  Comment,  ree.  Thilo  III,  i  p.  2,8;  8,28. 
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passo  col  nome  di  Donato  il  glossario  lat.  del  cod.  Ber- 
nense  16  sec.  IX-X:  '  Characteres  id  est  modi  elocntionam. 
Tres  modos  elocutionnm  dicit  esse  Donatas,  quos  Graeci 
characteres  vocant:  ìitxvòg  qui  tennis,  fxéaog  qui  moderatus, 
àÓQÒg  qui  validus  intelligitur  ^  >)•  Dei  codici  anteriori  al 
sec.  XV  portano  il  suo  nome  due  soli  :  il  Parigino  lat.  11308 
del  sec.  IX  che  reca  la  biografia  preceduta  dalla  dedica: 
EL  (FI.  il  cod.)  Donatus  L.  Munatio  suo  salutem  *),  e  il 
Vaticano  lat.  1575  del  sec.  XIII  con  la  biografia  mutila  e 
il  titolo  :  Incipit  Virgilii  vita  edita  a  Donato  ").  In  quel  me- 
desimo secolo  XIII  e  propriamente  nell'anno  1273  cita  Do- 
nato uno  Svizzero,  Corrado  von  Mure  :  ^  Iste  Virgilius,  teste 
Donato,  doctissimus  poetarum  '....*). 

In  sui  primordi  del  Binascimento  la  biografia  è  ancora 
anonima:  cosi  l'adoperano  senza  conoscerne  l'autore  il  Pe- 
trarca (m.  1374)  •)  e  il  Boccaccio  (m.  1375)  «),  ma  alla  fine 
del  sec.  XIV  essa  ritorna  alla  luce  col  nome  di  Donato,  come 
vediamo  nel  Fona  memorabilium  di  Domenico  Bandini,  che 
con  queste  parole  apre  la  biografìa  di  Vergilio  :  '  Virgilius . . . 
natus  est  secundum  et  Servium  et  Donatum  eiusdem  nobi- 
lissimos  expositores  '  7)  e  nel  Comentum  super  Dantis  Comoe^ 
diam  di  Benvenuto  da  Imola  (m.  1380?),  nel  quale  leggiamo: 
'  ut  soribit  Donatus  super  Virgilium  '  «). 


i)  Hagen  Schol,  Bem,  686.  La  glossa  attribuita  a  Isidoro:  '  Le- 
nociniis.  Donatvs  FronuDtiabat  autem  cum  suavitate  cum  lenociniis 
xniris  *  noD  è  autenticai  ofr.  L.  Yaliuaggi  in  Rivista  di  filologia  XIV  24-25. 

«)  La  dedica  fu  pubblicata  dal  Wolfflin  in  Philologus  XXIV  154. 

*)  f.  1^  ;  termina  '  pascua  rura  duces  ' .  Explicit  (p.  63,  8  del  testo 
del  Beifferscheid)  ;  f.  3  i  carmi  '  Temporibus  laetis  ' ,  *  Ergono  su- 
premis  '  ;  f.  3^-4  Sunto  in  prosa  delle  Egloghe  ;  f.  6-6  Expoaitio  Ser^ 
gii  (sic)  grammatici  in  libro  bucolicorum  (l' introduzione  di  Servio  alle 
BìAcol,)'j  f.  6^-7  Introduzione  a  un  commento  all'Eneide;  f.  7^  sino 
alla  fine  il  testo  àeìV  Ed.^  Geor.^  Aen, 

♦)  Cfr.  Studi  VII,  1899,  37-38. 

s)  K.  Sabbadini  in  Rendiconti  del  r.  Istituto  Lombardo  di  se,  e 
leu.  XXXIX,  1906,  196-198. 

•)  Vedi  più  sotto,  p.  243-44. 

7)  Cod.  Laurenziano  Aedil.  172  f.  400^. 

8)  Florentiae  1887,  1 43. 
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Interpolazioni  nel  testo  di  Serrio. 

La  biografia  di  Servio  non  restò  immune  da  interpo- 
lazioni. Ad  es.  il  cod.  Parig.  lat.  7959  invece  di  ^  patre 
Vergilio,  matre  Magia  fuit  '  ha  '  patre  figulo,  matre  Maia 
fait  '  *),  forse  togliendo  quel  figulo  dalla  vita  di  Donato. 
Di  qui  avvenne  che  taluni,  quali  i  commentatori  di  Dante, 
presero  Figulo  per  nome  del  padre  di  Vergilio.  Piero  di 
Dante,  che  scriveva  nel  1340,  ha  questa  notizia:  '  Figulus 
pater  eius  et  Maia  mater  eius . . .  ^  *).  Cosi  Benvenuto  da 
Imola  :  ^  pater  qui  vocatus  est  Figulus  et  mater  quae  vocata 
est  Maia  '  ')  ;  e  Francesco  da  Buti  (m.  1406)  :  '  figliuolo 
d*  uno  cittadino ...  eh'  ebbe  nome  Figulo  e  d' una  donna 
ch'ebbe  nome  Maia  '  *);  e  TAliprando  «)  nel  1410:  '  Mantua 
un  citadino  si  avia  Per  suo  dritto  nome  Figulo  chiamato  ' . 
Ma  già  il  Boccaccio  aveva  col  mezzo  del  suo  Donato  o  ano- 
nimo o  intestato  a  Servio  corretto*  Terrore  :  '  Virgilio  fu 
figliuolo  di  Virgilio  lutifigolo  cioè  d' uomo  il  quale  fistceva 
queir  arte  di  comporre  diversi  vasi  di  terra  '  •). 

Un'  altra  interpolazione  più  estesa  pati  la  vita  di  Servio. 
Essa  per  ragioni  a  noi  ignote  tace  della  morte  del  poeta. 
Quella  lacuna  fu  colmata  tra  la  fine  del  sec.  XIII  e  il  prin- 
cipio del  sec.  XIV  dal  fiorentino  Pietro  Parenti,  che  allestì 
l'esemplare  da  cui  venne  tratto  il  Servio  che  incornicia 
il  famoso  Vergilio  posseduto  dal  Petrarca,  ora  in  Ambro- 
siana. Ecco  il  passo  interpolato,  in  carattere  corsivo:  Thilo 
p.  2,  IB  'et  aliquos  detrac  tos.  Quob  ideo  Petrus  Parentis 
florentinus,  qui  hoc  modo  volumen  instituit,  in  suis  lode  re- 
fonifecit,  quia  ipsos  quam  maxime  necessarios  iudieavit,  exis* 
timans  eiiam  Virgilium  utpote  divino  affiatum  spiritu  caueas 

i)  Thilo  I,  I  p.  1,  3  in  nota. 

«)  Petri  AUegberii  ISuper  Dantts  Comoediam  comm.^  Florentiae 
1846,  36;  per  l'anno  1340  cfr.  p.  434. 
»)  144. 

*)  Fr.  da  Buti  Commento  sopra  la  D.  C,  Pisa  1868,  I  41. 
8)  Documenti  II  p.  199. 
>)  G.  Boccacci  II  comento  sopra  la  Comedia  1 118. 
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rericm  et  ordinem  ceteris  altius  meliusque  senaisse.Periit  autem 
Tarenti  in  Apulie  civilate;  nam  dum  Metapontum  cupit  videre 
valitudinem  ex  eolie  ardore  contraxit.  Sepultua  eet  autem  Nea-^ 
poli  in  cuiue  tumulo  ab  ipeo  compositum  tale  dyeticon:  Mantua 
me  genuit,  Calabri  rapuere,  tenet  nunc  Parthenope  :  cecini  pa^ 
ecua  rura  ducee.  Titulus  est  Eneis  '  *).  L'origine  dell'inter- 
polazione si  manifesta  chiaramente;  quando  si  confrontino 
le  parole  '  dum  Metapontum  cupit  videre  valitudinem  ex 
solis  ardore  contraxit  '  con  queste  di  Donato  :  '  dum  Me- 
gara..  ferventissimo  sole  cognoscit,  languorem  nactus  est^*)^ 
ma  non  si  capisce  perchè  il  Parenti  abbia  sostituito  Me- 
taponto a  Megara,  e  Taranto  a  Brindisi.  Comunque,  il  Pe- 
trarca accolse  entrambe  le  varianti  circa  il  luogo  della 
morte  e  da  lui  il  dubbio  passò  ad  altri,  come  a  Domenico 
Bandini,  che  si  riferisce  all'autorità  petrarchesca:  '  Pe- 
trarca autem  profitetur  eum  (Virgilium)  obisse  Tarenti  »), 
e  a  Benvenuto  da  Imola  che  dice  :  '  Yirgilius  mortuus  est 
Brundisii  ...  ;  alii  tamen  scribunt  quod  mortuus  est  apud 
Tarantum  '  *). 

La  redazione  antica  del  testo  di  Donato. 

Ben  più  gravi  e  profonde  interpolazioni  deturparono 
nell'età  umanistica  la  vita  di  Donato,  al  punto  da  trasfor- 
marla in  una  nuova  redazione,  onde  per  intenderci  distin- 
gueremo la  redazione  antica  dalla  redazione  umanistica* 
Parleremo  anzitutto  dell'antica,  indagando  quale  diffusione 
e  fortuna  abbiano  avuto  le  principali  notizie  in  quella  con- 
tenute. 

Cominciamo  dal  luogo  di  nascita.  Donato  lo  dice  Andes^ 
un  '  pagus  '  0,  come  l' anonimo  Irlandese  O7  ^^  '  vicus  ' 
non  lontano  da  Mantova,  identificato  dalla  tradizione  ita- 

i)  B.  Sabbadini  in  Rendiconti  del  r.  Istituto  Lombardo  XXX IX  194. 
t)  Beifferscheid  p.  62, 19. 
«)  Fona  memorab,  f.  401^. 
*)  in  87. 

B)  Vita  Vergila  in  Wiener  Studien  IV,  1882,  168,  comunicata  di 
su  un  cod.  irlandese  del  sec.  Vili  da  M.  Petsohenig. 
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liana  di  Dante  e  de'  snoi  commentatori  con  Pietole  :  '  quel- 
l'ombra gentil  per  cui  si  noma  Pietola  più  che  villa  Man- 
tovana '  *)• 

Il  nome  della  madre  non  è  trasmesso  da  Donato,  ma 
i  biografi  medievali  lo  presero  da  Servio.  L' anonimo  irlan- 
dese del  secolo  Vili  *)  chiama  Maia  sorella  '  di  Lucrezio  : 
'  Maiae  sororis  Lucretii  .  .  .  '  ;  ^  Maia  retulit  (il  sogno) 
Lucretio  fratri  suo  poetae  claro  '  seguito  nel  seo.  XIII  da 
Corrado  von  Mure  :  '  quod  sompnium  (mater)  dum  fratri 
suo  Lucretio  rettulisset  '  »).  E  chiaro  che  questo  errore  pro- 
viene dalla  notizia  di  Donato,  secondo  la  quale  Vergllio 
indossò  la  toga  virile  il  giorno  della  morte  di  Lucrezio. 
Abbiamo  veduto  che  per  un'  interpolazione  nella  vita  di 
Servio  alcuni  chiamarono  Figulo  il  padre  del  poeta;  l'ano- 
nimo Irlandese  lo  chiama  Stimichon  :  '  persona  Virgilii  filii 
figuli,  cui  Stimichon  nomen  erat  '  ♦)  ;  forse  per  aver  frain- 
teso lo  scolio  danielino  all'-BcZ.  V  66  :  '  nonnulli  Stimicho- 
nem  patrem  Theocriti  dicunt  *. 

Il  nome  del  poeta  è  per  tutti  i  biografi  Publius  Vir» 
giliuB  Maro;  ma  l'etimologia  di  esso  li  ha  molto  affaticati. 
'  Puplius  a  puplite  grandi  vel  a  publicare  '  scrive  l'ano- 
nimo Irlandese  ')  ;  e  un  altro  anonimo  nel  codice  Lauren- 
ziano  36.  27  del  sec.  XIV  :  ^  qui  (quia  cod.)  poetae  scientia 
nobilitabantur,  in  signum  huius  nobilitatis  Publii  vocaban- 
tur,  quod  patet  in  Virgilio,  qui  Publius  appellatus  fuit  in 
titulo  versuum  compositorum  ab  Ovidio  et  ab  Augusto  super 
vita  ipsius  Virgilii  ■  «)  ;  dove  si  allude  ai  decastici  pseudo- 
vidiani  sul  contenuto  dell'Eneide  ('  Vergilius  magno  '  ')  e 
al  carme  pseudaugusteo  (^  Ergono  supremis  ')  ^)  sull'ordine 
dato  da  Vergilio  di  bruciare  il  poema  :  nel  titolo  di  questi 
componimenti  l'anonimo  aveva  letto  il  nome  Publius.  Quanto 

*)  Dante  Purgator.  XVIII  82-83. 

«)  In   Wiener  Stadien  IV  168. 

8)  Cfr.  Studi  VII  38. 

*)  Ibid.  n) 

»)  Ihid.  rp> 

«)  Sedlme'yer  in  Wiener  Studien  VI,  1884,  142. 

7)  Bfthrens  P.  /..  Jlf.  IV  161. 

8)  Bahrens  P.  L.  M.  IV  179. 
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a  Maroj  'eloquens  intelligitiir  ' ,  soggiunge  l'Irlandese;  TAli- 
prando  al  contrario  :  '  Per  la  testa  grossa  ohe  lui  avia  Da 
li  scholari  Marone  era  chiamato  '  ^). 

Più  assai  ha  dato  da  fare  Petimologia  di  Virgilius.  Fra 
le  accennate  da  Corrado  von  Mure  troviamo  queste  due:  ^  vel 
a  verno  tempore  . . .  vel  a  vergLliis  stellis  '  •),  accolte  anche 
dal  Poliziano  :  '  a  vergiliis . .  vel  item  a  vere  '  >).  Queste 
due  etimologie  partono  dalla  forma  antica  Vergilius.  Dalla 
forma  posteriore  e  medievale  Virgilius  muove  invece  l'altra 
etimologia  '  a  virga  \  Essa  s'incontra  già  accennata  in  Pri- 
Bciano  IV  §  31  '  virgula  Virgilius  '  ed  è  cosi  formulata  nel 
sec.  Vili  presso  l'anonimo  Irlandese*):  '  Virgilius  a  virga 
laurea,  idest  mater  eius  pregnas  fuit;  vidit  se  ipsam  enixam 
fuisse  virgulam  lauream,  quae  tam  cito  in  virgam  lauream 
coram  crevit  magnitudine  terebinti  '.  Viene  ripetuta  nel 
secolo  XIII  da  Corrado  von  Mure  :  '  vel  a  virga  materni 
sompnii ...  ;  mater  enim  illum  habens  in  utero  vidit  in 
somniis  se  peperisse  virgam  parvam  que  in  magnam  arbo- 
rem  excrevit  '  »),  e  da  lohannes  Valensis  :  '  Virgilius  nomen 
habuit  a  virga  eo  quod  mater  eius  somniavit  se  peperisse 
virgam  quandam  que  usque  ad  celum  pertingeret  '  «);  nel 
sec.  XIII-XIV  dal  Burlaeus  7)  (Burley)  e  da  Benvenuto  da 
Imola  »);  nel  1410  dall'Ai iprando  :  '  Per  signo  di  la  verga 
da  li  fiore  Virgilio  per  suo  nome  sia  metuto  '  »);  tra  il  1452 
e  il  1471  da  Antonio  Cornazzano  1°)  e  da  altri.  In  quest'eti- 
mologia si  son  fuse  le  due   leggende   riferite  da   Donato 

1)  Dooumenti  II  p.  200. 

«)  Studi  VII  37. 

3)  Mieoellan.  LXVII. 

*)  Op.  ciL 

s)  Studi  VII  38. 

0)  lohannes  Valensis  Summa  de  regimine  vite  humanef  Lug- 
duni  1511,  f.  188. 

1)  De  vita  et  morihus  philoaoph,  836  (Knnst).  Il  Burlaeus  adopera 
quasi  le  stesse  parole  del  Valensis  perchè  attingono  entrambi  dalla 
stessa  fonte  del  De  vita  et  moribua  philoeophorum. 

8)  150. 

9)  Documenti  II  p.  199. 

10)  B.  Sabbadini  Le  ecoperte  dei  eodici  ecc.  155. 
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circa  la  nascita  di  Vergi! io,  cioè  del  ramus  laureus  sognato 
dalla  madre  prima  del  parto  e  della  virga  populea  piantata 
dopo  il  parto:  dalla  contaminazione  fu  tratta  la  virga  laurea^ 
donde  il  poeta  avrebbe  preso  il  nome  •). 

Ma  se  l'etimologia  negli  antori  citati  non  esce  dal 
campo  delle  ingenuità,  ella  tenta  entrare  furtivamente  in 
quello  delle  frodi  con  una  notizia  di  Celio  Eichieri  Rodi- 
gino. Scrive  egli  pertanto  nelle  Lectiones  antiquae  (VII  e.  4) 
pubblicate  l'anno  1616:  '  In  fragmentis  Caecilii  Minutiani 
Apuleii  veteris  grammatici  adnotatum  comperi  Virgilium 
ab  virgis  esse  cognominatum,  inter  quas  sit  natus:  prop- 
terea  primam  habere  i  non  e  ;  cui  suffragetur  illud  Calvi  : 
Et  vates  cui  virga  dedit  memorabile  nomen  Laurea.  Huio 
sententiae  Priscianus  item  calculum  adiicit.  Fatetur  tamen 
idem  Apuleius  in  aliis  Vergilium  ab  vergiliis  inflecti  '.  Qui 
si  cela  un  inganno.  Il  Rodigino,  forse  in  buona  fede,  vuol 
venderci  per  merce  genuina  i  frammenti  ortografici  del  pre- 
sunto L.  Cecilie  Minnziano  Apuleio,  la  cui  età  e  di  certo 
posteriore  al  1489,  l'anno  che  videro  la  luce  le  Miscellanea 
del  Poliziano,  dove  (e.  LXVII)  fu  per  la  prima  volta  posta 
la  questione  se  si  deva  scrivere  Vergiliua  o  Virgilius:  e 
a  tale  questione  è  subordinata  dallo  ps.  Minuziano  Apuleio 
l'etimologia  'ab  virgis':  'propterea  primam  habere  i  non  e'. 
Cosi  lo  ps.  Minuziano  dà  ragione  al  Rodigino,  che  usa  sem- 
pre la  forma  Virgilius,  senza  aver  l'aria  di  polemizzare 
col  Poliziano.  Alla  stessa  questione  è  subordinata  la  fab- 
brica del  verso  di  Calvo,  affibbiata  anch'essa  per  mezzo 
del  congiuntivo  suffragetur  allo  ps.  Minuziano.  Senonchè 
lo  ps.  Minuziano  e  probabilmente  il  Rodigino  ignoravano» 
che  la  cronologia  non  consente  di  mettere  in  bocca  di  Calvo 
una  lode  di  Vergilio  e  che  in  ogni  caso  al  tempo  di  Calva 
non  si  pronunciava  Virgilius  ma  Vergilius,  il  quale  a  nes- 
suno poteva  venire  in  mente  di  trarre  da  virga.  Con  ciò 
abbiamo  colto  sicuramente  lo  ps.  Minuziano  in  flagranter 
reato  di  frode  *). 

1)  tìitudi  VII  41-42. 

s)  Vedo  con  sorpresa  che  S.  Beinach  cerchi  di  salvare  quel  pue- 
rile contra&ttore  che  fu  lo  ps.  Minuziano,  collocandolo  nel  seo.  XIY , 

iai.*oo7 
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La  cosiddetta  Vita  Bemensh,  che  si  ttova  già  nel 
cod.  Bembino  Vatic.  3252  (f.  2)  del  sec.  IX  fa  Vergilio 
'  dignitate  eques^  \  del  che  nulla  sa  Donato. 

Le  città  visitate  da  Vergilio  a  scopo  di  stadio  sono 
secondo  Donato  due  :  Cremona  e  Milano.  Servio  ci  ajggiunge 
Napoli  :  ^  nam  et  Oremonae  et  Mediolani  et  Neapoli  stu- 
dnit  '  ')  ;  e  cosi  fa  il  Boccaccio,  che  nomina  inoltre  il  maestro 
frequentato  a  Napoli:  '  Virgilio  . . .  primieramente  studiò  a 
Cremona  e  di  quindi  n'  andò  a  Milano ....  ;  se  ne  andò  a 
Napoli  e  quivi  si  crede  sotto  Cornuto  poeta  udisse  alquanto 
tempo  ^  >).  La  Vita  Bernen»%8  sa  di  una  quarta  città,  Bòma, 
e  ivi  Io  fa  studiare  con  Augusto  sotto  Epidio  :  '  ut  primum 
se  contulit  Homam,  studuit  apud  Epidium  oratorem  cum 
Caesare  Augusto  '  *).  La  notizia  è  ripetuta  da  Corrado  vou 
Mure  :  '  studuit  cum  Ootaviano  sub  Epydio  oratore  '  »).  Di 
vero  o'  è,  e  lo  sappiamo  da  Svetonio  •),  cte  Ottaviano  fh 
scolaro  del  retore  Epidio.  L'anonimo  Irlandese  dà  a  maestro 
di  Vergilio  Ballista  :   '  eum  erudivit  Balesta  ' . 

Donato  descrive  la  persona  di  Vergilio  cosi  :  '  statura 
fuit  grandis,  aquile  colore,  facie  rusticana  ' ,  e  nulla  più.  Il 
Petrarca  sa  dire  anche  che  incanuti  precocemente  :  ^  Numa 
Pompilius . .  prima  aetate  canus  fuit  et  Virgilius  poeta  '  ''). 

perchè  cita  il  Planude  (Revue  de  philologie  XXX,  1906,  280).  Ma  il 
Planude  era  conosciutissimo  nel  sec.  XY,  anzi  in  quel  secolo  snlle 
sue  traduzioni  greche  di  Ovidio  e  della  lanua  pseudodonatiana  (ofr« 
B..  Sabbadini  in  Studi  Tnedievali  I,  1905,  284-285)  gli  umanisti  (e  chi 
sa  anche  lo  ps.  Minuziano?)  imparavano  il  greco.  Del  resto  lo  ps. 
Minuziano  era,  come  ho  detto,  posteriore  al  1489,  e  perciò  vicinissimo 
al  Rodigino.  E  con  altrettanta  sorpresa  apprendo  {ib.  285)  che  il  Plessis 
persiste  anche  nella  seconda  edizione  del  suo  Cal'ou»  a  ritenere'  ge^ 
nuino  quel  verso.  La  fine  del  sec.  XV  fu  infestata  dalle  falsificazioni,, 
sul  qual  proposito  si  può  leggere  il  cap.  X  delle  mie  Scoperte  dei  co^ 
dici  latini  e  greci  ne'  sec,  XI  Ve  XV. 

1)  Ileifferscheiid.63. 

«)  Thilo  p.  1,  5. 

•)  1 120. 

0  Keifferscheid  63. 

»)  Studi  Vn  87. 

6)  De  Bhéiàr:  4.. 

7)  B.  Sabbadini  in  Rendiconti  del  r.  latiiiUO'nomhtm'd^'É^'SXiyL'l^l 

Studi  ital,  di  fOoL  class.  XY.  10 
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Yergilio  aveva  la  parola  stentata  :  Benvenuto  da  Imola  no 
trae  la  notizia  da  Donato  :  '  Virgilins  fuerat  tardissimus 
in  sermone . .  ut  scribit  Donatus  super  Virgilium  '  *).  Do- 
nato aggiunge  che  per  questo  difese  una  sola  causa:  ciò  è 
noto  anche  al  Nelli,  che  in  una  lettera  del  1351  scrive  al 
Petrarca  :  '  scis . .  Virgilium  semel  causam  egisse  '  *). 

Tra  i  componimenti  giovanili  di  Vergilio  Donato  e 
Servio  ricordano  il  distico  su  Ballista;  indi  Donato  prosegue: 
'  deinde  Catalecton  et  Priapia  et  Epigrammata  et  Diras, 
item  Cirim  et  Culicem  . . .  Scripsit  etiam  de  qua  ambigitur 
Aetnam  '  ;  e  Servio  :  '  scripsit  etiam  septem  si  ve  octo  libros 
hos:  Cirin  Aetnam  Culicem  Priapeia  Catalepton  Epigram- 
mata Copam  Diras  \  Dei  biografi  medievali  l'Irlandese  e  il 
Burlaeus  non  ne  nominano  nessuno.  Donizone  del  sec.  XII 
cita  il  solo' distico  su  Ballista  ^),  Corrado  von  Mure  la  ^Copa 
Virgilii  '  e  il  '  Moretum  Virgilii  '  *),  il  quale  ultimo  manca 
negli  elenchi  degli  antichi  ;  Benvenuto  da  Imola  rammen- 
tando i  '  tres  libros  principales  '  ')  ci  fa  capire  che  sapeva 
anche  dei  giovanili,  ma  non  se  ne  occupa  ;  invece  Vincenzo 
Bellovacense  del  sec.  XIII  riconosce  le  sole  tre  opere  prin- 
cipali, negando  l' autenticità  di  alcune  delle  minori  :  ^  Vir- 
giliìis  de  Culice  et  Virgilius  de  Aetna,  quos  Aurelianenses 
ad  ostentationem  et.  iactantiam  circumferunt,  inter  autores 
apooriphos  separandi  sunt  '  «)•  Il  Bellovacense  non  adope- 
rava né  la  vita  di  Donato  né  la  vita  di  Servio,  e  quei  due 
titoli  li  aveva  uditi  dai  seguaci  della  famosa  scuola  di  Or- 
léans. Non  é  senza  importanza  che  sin  da  allora  a  Orléans 
si  studiassero  quei  due  poemetti  ''). 

La  lista  intera  dei  poemetti  giovanili  é  data  cosi  dal  Boc- 
caccio: '  Il  qual  (Virgilio)  non  solamente  compose  l'Eneide, 

i),  1 43. 

«)  LeUrea  de  Frane.  NeUi  à  Pétrarque  par  H.  Cochin,  Paris  1892, 182. 
8)  Muratori  R.  L  S.  V  360. 
*)  Studi  Vn  87. 
»)  I  51. 

«)  Speculum  histor,  VI  62, 

7)  Salla  scuola  d'Orléans  vedi  J.  E.  Sandys  A  history  of  cIqm, 
echolarshipj  1906*,  p.  674-77. 
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ma  molti  altri  libri,  siccome,  secondochà  Servio  scrive,  lo 
Stirina,  l'Etna,  il  Calice,  la  Priapea,  il  Cathalecthon,  la  Ciri, 
gli  Epigrammati,  la  Copa,  il  Moreto  e  altri  '  *).  Per  sua  at- 
testazione stessa  il  catalogo  deriva  da  Servio  ;  e  questo  ci 
aiuta  a  interpretare  il  titolo  enigmatico  lo  Stirina^  perchè 
molti  codici  serviani  in  luogo  di  libros  hos  cirin  aetnam  re- 
cano, congiungendo  male  le  parole,  libros  hoscirina  etnam  e 
da  hoscirina  il  Boccaccio  cavò  lo  Scirina  o  lo  Stirina.  Ma 
come  va  che  subito  dopo  egli  nomina  esattamente  la  Ciri? 
Eorse  che  l'avrà  veduta  nel  testo  ?  Non  credo  ;  si  piuttosto 
ne  aveva  letto  il  titolo  esatto  nella  sua  vita  anonima  di 
Donato,  se  pure  anche  il  testo  di  Donato  non  portava  nel 
suo  esemplare  il  nome  di  Servio.  Da  Servio  attinge  l' elenco 
anche  l'AIiprando  '  :  Osiotim,  Ethenam,  Culicem,  Priapeiam, 
Cathoiicon  (=  Catalecton),  Epigramatha,  Copam,  Diras  «)  ; 
qui  pure  comparisce  l'alterazione  Osiotim  =  oscirim  =  ho8. 
Cirim. 

Donato  nella  biografia  tocca  di  un  centurione,  che  nella 
spartizione  delle  terre  del  Mantovano  aveva  usato  violenza 
a  Yergilio;  nel  proemio  sulla  poesia  bucolica,  il  quale  tien 
dietro  alla  biografia,  fa  il  nome  del  centurione,  Arrio. 
Questo  Arrio  è  rammentato  dall'  Irlandese  :  ^  Arioni  cen- 
turioni ' ,  dal  Petrarca  »),  dall'Aliprando  *).  Vi  accenna  anche 
Donizone  ^)  narrando  sulle  tracce  di  Donato  come  Yergilio 
si  salvasse  a  nuoto  nel  Mincio. 

Nell'occasione  che  Vergilio  intraprese  il  viaggio  di 
Grecia  e  d'Asia  Donato  racconta  :  '  egerat  cum  Vario,  priu- 
squam  Italia  decederet,  ut  si  quid  sibi  accidisset,  Aeneida 
combureret  ' .  Il  racconto  è  cosi  riferito  dal  Boccaccio  :  ^  an- 
dandone ad  Atene  ad  udir  filosofia,  non  avendo  corretto  il 
detto  Eneida,  quello  lasciò  a  due  suoi  amici  valenti  poeti, 
cioà  a  Tucca  e  a  Varrone  ;  con  questo  patto  che  se  awe- 

1)  Comemto  8opra  la  Commedia  1 137.  Gli  esemplari  interpolati  del 
testo  antico  di  Donato  aggiungono  alla  lista  anche  la  Copa, 
s)  Documenti  U  p.  200. 
s)  B.  Sabbadini  Le  scoperte  dei  codici  38. 
4  Documenti  U  p.  200. 
B)  Documenti  I  p.  198. 
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nisse  ohe  egli,  avanti  la  tornata  sua«  morisse,  ohe  essi  il 
dovessero  ardere  '  ')•  Questo  particolare  occorre  solo  ìaiQòj-^ 
nato,  onde  è  certo,  che  il  Boccaccio,  possedeva  la  sua^  bio- 
g;rafia,  ma  anonima  o  col  nome  di  Servio.  Di  quello,  ohe 
aggiunga  poco  dopo  Donato:  '  in  extremat  valetudine  aa* 
sidue  scrinia  desideravit  crematorus  ipse  '  ò  rimasta  me«^ 
inoria  nel  diatioo  medievale  :  '  At.  ne  musa  car<9na-  vitiis: 
Eneydos  esset  Invidia,  celi,  fata  tulere  nequam  ^ ,  traman.-^ 
dato  da  lohannejs  Yalensis^*)  con  la  postillai:  ^  Unde  et  mo« 
riens  oravit  suos  amicissimos  ut  Eneyda  quam  nundunu 
elimaverat  abolerent  et  corrigi  fftoerent  \ 

La  redaEioue  maanistiea-  del  testo  di  Donato. 

Consideriamo  oxa  le  notizie  della  redazione  umanistica. 
Vi  troviamo  anzitutto  che  Yergilio  studiò  a  Cremona  ai 
Milano  e  Napoli.  La  fonte  qui  è  Servio  :  '  Et  Cremonae  et. 
Mediolani  et.  KTeapoli  studuit  '  >).  A.  Napoli,  dice  l'uma- 
nista,, attese  alle  lettere  greche  e  latine;,  il  Boccaccio^  sa, 
come  a' è  veduto,,  che  vi  studiò  anche-  poesia  sotto  il  poeta. 
Cornuto.  E.  a.  Napoli  inoltre,  secondo  l'umanista^  diede) 
opera  alla  medicina  e  alla  matematica^  discipline,  ohe  Do- 
nato attesta,  che  appr^se,  S0nza  dir  dave^*  secondò  ili  Bocr 
cappio,  sì  applicò  aliar  medicina  a  Milano.^ 

La  leggenda  popolare  di.  Napoli  novellava  di  un*  ca» 
vallo  di  bronzo  '  il.qp.ale,  per  adoperare  le.  parole  del  Boc- 
caccia *),  avea,  a,  far  sana  og^xi  cavallo;  ohe  avesse,  i  dolori 
o  altra  naturala  infermità,  avendo  tre  volte^nkenatolb  dUnt 
torno  a.queato  ^  Dalla. scienza  medicai  di  oui; tocca, Donato ^ 
e. dal. cavallo,  miracpljojia  della. leggenda  ilthiagjrafQ'UmaniflÉai 
trasse. suf^ciente  materia,per.&r;.di.y.argillo.  un  veterinario:: 
nel.  qual.  propojsitQ  npit  tàsog^ia  dimentioace  la.oehsbre  de- 
scrizione del  cavallo  nelle  Georgiche  (III  72-94),  giusta- 
m9Alìa  ajcunirata*  da«  Slimo'  {N%M^  Vili  4&)  &>  d».  Seneca 

1)  ComerUo  1 137. 
«)  Op.  oit.  f.  188^ 
»)  Thilo  p.  1,  5. 
*)  CometUo  1 121. 
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{Epist.  95,  68).  Quanto  alla  facezia  sulla  paternità  di  Augu- 
sto, costui  non  sappiamo  dalle  fonti  che  dubitasse  della  per- 
sona di  SUD  padre,  bensì  conosciamo  da  Svetonio  {Aug.  4), 
autore  molto  familiare  al  nostro  umanista,  che  Antonio  e 
^Cassio  Parmense  dileggiavano  Augusto  tra  l'altro  perchè 
il  suo  proavo  materno  avesse  tenuto  un  forno  all'Aricela. 
Ciò  supponiamo  gli  potesse  bastare  per  imaginar  la  faceta 
Tisposta,  senza  escludere  che  essa  gli  sia  stata  suggerita 
-dalla  novellistica  popolare,  dove  ricorre  lo  stesso  motivo  *). 
Dove  Donato  accenna  alla  libidine  di  Yergilio  verso  i 
fanomlli  il  biografo  umanista  cerca  nna  Bonsante  negli  esempi 
•di  Socrate  e  di  Platone,  attinti  dal  Bymposiutn  di  queflt' ul- 
timo*  L'umanista  ammiratore  entusiastico  di  Yergilio  \o 
vuole  presentare  sotto  il  più  favorevole  aspetto  ;  anche  più 
•giù  inventa  ohe  dai  doni  di  Augusto  sceglieva  sempre  de- 
naro da  mandare  ai  suoi  genitori  per  gli  alimenti. 

Il  centurione  con  cui  litigò  Vergilio  ha  qui  due  nomi  : 
'  Claudii  . . ,  ut  alii  putant  Arrii  '.  Arrius  è  noto  da  Donato, 
come  abbiamo  visto,  e  da  Servio  Eòi.  IX  1;  Clodius  è  ri- 
cordato dal  Servio  danielino  EtL  IX  1-2  e  dall'anonimo  Ir- 
landese :  '  villa  Andes . .  Claudio  Arioni  centurioni  data 
est  '  »),  dove  sarà  da  emendare  :   '  Claudio  Ariove  ' . 

L'ipotesi  che  l'Eneide  dovesse  estendersi  fino  alile  im- 
prese di  Augusto  :  '  Augusti  vero  gesta  diligentissime  exe- 
cuturum  '  deriva  da  una  falsa  interpretazione  delle  Qevrjf. 
HI  46  :  mox  tamen  ardentis  accingar  dioere  pugnas  Oae- 
saris  ';  che  dovesse  poi  abbracciar  24  libri,  è  una  dedtj- 
aione  tratta  dai  24  libri  di  ciascuno  dèi  poemi  omerici.  In 
sul  principio  del  sec.  XY  s'affacciò  più  d'una  volta  il  so- 
spetto che  l' Eneide  foisse  rimasta  tronca  alla  'fine  e  furono 
infatti  tentati  dei  supplementi  sotto  forma  di  libro  XIIl: 
da  Pier  Candido  Decembrio  nel  1419,  da  Maffeo  Yegio 
nel  1427  »). 

Le  notizie  su  PoUione  provengono  da  Servio  EcL  II  1, 


1)  L.  Valmaggi  in  Rivista  di  filologia  XIV  17-19. 

«)   Wiener  8tadien  IV  169. 

»)  H.  Kem  Supplemente  zur  Aeneis^  NtLrnberg  1896,  7.  13. 
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quelle  su  Gallo  dallo  stesso  Ed.  X  1  ;  ma  à  fatta  una  per- 
sona sola  di  Cornelio  Gallo  poeta  e  di  C.  Asinio  Gallo  figlio 
di  PollionOi  nel  ohe  l'anonimo  umanista  fuse  ciò  che  lesse 
in  iServio  Ed.  VI  11,  X  11  e  in  Girolamo  01.  128,  2  '  Gaius 
Asinius  Gallus  orator,  Asinii  PoUionis  filius,  cuius  etiam 
Vergilius  meminit  '. 

'  Aeneida  partim  in  Sicilia  partim  in  Campania  . .  con- 
fecit  ^  prosegue  l'umanista,  mettendo  a  profitto  le  espres- 
sioni generiche  di  Donato  :  '  quamquam  secessu  Campaniae 
Siciliaeque  plurimum  uteretur  '  *). 

L'aneddoto  di  Cicerone  che  udì  declamare  l'Egloga  VI 
in  teatro  è  tolto  da  Servio  Ed.  VI  11  ;  parimente  da  Servio 
Aen.  VI  862  l'altro  aneddoto  della  recitazione  del  libro  VI 
dell'Eneide  a  Ottavia,  con  la  differenza  che  la  frase  gene- 
rica '  aere  gravi  donatus  est  '  del  commentatore  antico  fa 
specificata  dal  biografo  moderno  in  '  dena  sextertia  pra 
singulo  versu  Virgilio  dari  iussit  ' . 

Per  'Bucolica  Georgicaque  emendavit'  è  fonte  lo  stesso 
Servio  nella  vita:  'quod  (oarmen  bucolicum)  constat  • .  emen- 
dasse .  • .  Georgica . .  emendavit  '  *). 

La  frase  '  Neapolim  transferri,  ubi  diu  et  suavissimo 
vixerat  '  è  già  nel  Boccaccio:  'acciocché  esso  quivi  gia- 
cesse morto,  dove  gli  era  dilettato  di  vivere  »). 

Il  carme  pseudaugusteo  '  Ergono  supremis  '  messo  a 
profitto  dal  nostro  umanista  per  la  disposizione  testamen- 
taria di  Vergilio  che  si  bruciasse  l'Eneide,  era  stato  citato 
per  il  medesimo  scopo  già  dal  Petrarca  ^)  ;  lo  adoperò  anche 
Francesco  da  Buti  nel  commento  di  Dante  ■):  '  E  però  com- 
pose quel  libro  (Eneide),  il  quale  piacque  tanto  ad  Augusto 
ohe  avendo  lasciato  Virgilio  per  testamento  ohe  quel  libro 
si  dovesse  ardere,  innanzi  volle  che  si  rompessero  le  leggi 
('  frangatur  potius  legum  '  del  carme),  che  comandavano 
ohe  l'ultima  volontà  ('  suprema  voluntas  '  del  carme)  del 

1)  Reifferscheid  57, 15. 

«)  Thilo  p.  2,  8-10. 

8)  ComerUo  1 138. 

*)  R.  Sabbadini  in  Eendiconti  del  r.  Istituto  Lombardo  XXXIX  194» 

5)  142. 
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testatore  si  mettesse  ad  esecuzione,  che  Io  libro  di  si  grande 
poeta  venisse  meno  \ 

'  Yirgilias  qui  columen  linguae  latinae  fuit  ' .  Qui  pure 
sentiamo  l'intonazione  panegirica  dell'umanista. 

'  Paro  quidam  deridet  '.  Ecco  un  nuovo  personaggio, 
^  Paro  ^ ,  uscito  non  dalle  fonti  antiche  né  dalla  fantasia 
del  biografo,  ma  dall'erronea  lettura  del  vocabolo  greco 
naQipàijiTag, 

L'autorità  di  Pediano  per  attestare  le  buone  qualità 
dell'animo  di  Yergilio  fu  suggerita  da  Donato,  che  cita  lo 
stesso  autore  come  difensor  del  poeta  contro  i  maldicenti. 
La  frase  qui  usata  '  illum  non  diligeret  modo  sed  amaret  * 
proviene  da  Cicerone  ad  Fam,  XIII  47,  1  '  eum  a  me  non 
diligi  solum  verum  amari  '  »).  Il  proverbio  di  Euripide 
'  communia  amicorum  omnia  '  à  nell' Ores^.  725,  donde  il 
biografo  l' ha  preso  direttamente,  perchè  dei  tanti  Latini  che 
ricordano  quel  proverbio  nessuno  nomina  la  fonte  euripidea  *). 

La  lista  degli  amici  di  Vergilio  '  Varus  (=  Varius), 
Tucca,  Gallus,  Propertius  '  è  tratta  dalle  notizie  sparse 
nella  vita  di  Donato;  '  Oratius  '  direttamente  dalle  opere 
stesse  d'Orazio,  soprattutto  Carm,  I  3,  SaL  I  5,  40.  I  due 
nemici  'Anser  '  e  'Cornificius'  derivano  il  primo  da  Servio 
EeL  IX  36  '  alludit  ad  Anserem  quondam,  Antonii  poetam  \ 
il  secondo  (sul  quale  ritorna  più  sotto  ^  Cornificii  in  eum 
maledicta  ')  dallo  ps.  Servio  EcL  II  39  '  Amyntam  Oorni- 
ficium  vult  intelligere,  quia  conatus  est  centra  Yirgilium 
scribere  '  *).  Questo  Comificio  sin  dal  1396  circa  era  noto 
a  Coluccio  Salutati,  che  cosi  lo  rammentava  :  '  et  ipse  Maro 
suum  habuit  Cornificium  ^  *)• 

Il  passo  di  Esiodo  citato  in  proposito  di  Comificio  è 
in  Op.  et  d,  25-26.  Anche  questa  citazione  è  di  prima  mano. 

1]  Vero  è  che  il  passo  ciceroniano  ò  citato  da  Nonio  p.  421 
(Mercier). 

»)  Cfr.  A.  Otto  Die  Sprichtoorter  .  .  der  Romer^  Leipzig  1890,  20. 

8)  Thilo  III,  I  p.  24  in  nota.  Comificio  è  nominato  spesso  nel 
commento  di  Filargirio  Bucol  II 1.  39,  DI  1.  2.  8.  82. 102,  V  8.  85.  89, 
VII  27,  Vili  1. 

*)  gfr.  Studi  V,  1897,  387. 
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Ed  ecooqi  alla  storia  del  distico  '  Nocte  pluit  tota  \ 
La  forma  originaria  dell'epigramma  dovette  esser  questa: 
^  Nocte  pluit  tota,  redeunt  speotacula  mane.  Divisum  impe- 
rium  cum  love  Caesar  habes.  Hos  ego  versiculos  feci,  tulit 
alter  honorem  :  Sic  vos  non  vobis  mellificatis  apes  ^  0-  ^^^ 
tardi  al  secondo  peoitametro  ne  furono  accodati  altri  tre. 
La  storiella  si  trova  narrata  diffusamente  la  prima  volta  in 
Donizone  '),  il  quale  la  riannoda  alla  confisca  del  podere  di 
Yergilio.  Il  poeta  cioè  perduti  i  suoi  terreni,  si  rivolse  a 
Ottaviano  a  Roma  per  farsi  render  giustizia  e  compose  in 
suo  onore  il  distico  '  Nocte  pluit  \  Pi  esso  si  appropriò 
un  altro  poeta,  ohe  n'ebbe  onore.  Saputolo  Yergilio,  scrisse 
r  esametro  ^  Hos  ego  versiculos  '  coi  quattro  pentametri 
seguenti.  Allora  Ottaviano  lo  ricompensa  donandogli  la 
libertà  e  ordinando  la  restituzione  dei  beni.  Ancor  più  pro- 
lissa è  la  narrazione  nell'Aliprando  *),  il  quale  le  conserva 
il  medesimo  nesso,  con  la  restitu;BÌone  del  terreno.  Ma  e'  è 
qualche  ditt'erenjsa,  poiché  secondo  Donizone  Vergilio  getta 
il  distico  '  Nocte  pluit  ^  nella  sala  (aula)  dell'  imperatore, 
secondo  l'Aliprando  lo  depone  sulla  sedia  {^orana)  imperiale. 
L'Aliprando  poi  dice  che  Vergilio  conosciuta  l'indebita  ap- 
propriazione, scrisse  quattro  volte  T  emistichio  '  Sic  vos  non 
vobis  - ,  invitando  il  rivale  a  compiere  i  versi  ;  nel  che  non 
essendo  riuscito,  rimase  quegli  beffato  e  Yergilio  onorato. 
Inoltre  nell'Aliprando  vien  fuori  il  nome  del  rivale,  che 
è  Egeus. 

Alla  narrazione  dell'Aliprando  si  tiene  assai  vicino  il 
biografo  umanista,  ma  la  connette  non  con  la  restituzione 
della  villa  sibbene  col  disprezzo  della  gloria  insito  in  Yer- 
gilio, il  quale  si  lasciò  più  volte  rubare  versi  propri  senza 
risentimento,  facendo  eccezione  per  il  distico  'Nocte  pluit \. 
Son  da  notare  due  altre  divergenze:  che  il  distico  viene 
affisso  da  Yergilio  alla  porta  {valvis)  di  Augusto  e  che  il 
plagiario   si  chiama    '  Bacillus  \  Donde   abbiano   scovato 


1)  D.  Coniparetti  Virgilio  nel  medio  evo  V  190-191. 

«)  Documenti  I  p.  198. 

9)  Documenti  II  p.  201-202. 
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queati  nomi  di  ^  Egaus  '  e  di  ^  Bacillos  '  oi  resta  oscuro. 
Altrettanto  ripetiamo  del  nome  '  Filistas  \  un  detrattore, 
'  orator  et  poesim  mediooriter  dootus  ',  il  quale  motteg- 
giava Yergilio  chiamandolo  '  elinguem  ':  ciò  che  si  ricon- 
.giunge  all'  '  in  sermone  tardissimum  '  di  Donato  ^).  Senon- 
chè  su  ^  Filistus  ^  ai  può  avventurare  una  congettura. 
Nel  1425  fu  tradotta  dall' Aurispa  la  consolatoria  tenuta 
in  Macedonia  da  '  Philiscus  '  a  Cicerone  esule  e  traman- 
dataci da  Dione  Cassio  *)  ;  non  e  improbabile  che  da  '  Phi- 
liscus '  l'umanista  abbia  desunto  il  suo  '  Filistus  '. 

L'aneddoto  che  Vergilio  raccogliesse  '  aurum  de  ster- 
core  Ennii  ^  ò  raccontato  da  Cassiodoro  De  instit,  div.  litt.  1  ; 
lo  conosceva  anche  [Riccardo  da  Bury  del  sec.  XIV,  il  quale 
lo  rammenta  cosi  :  *  quemadmodum  magnus  Maro  se  fate- 
tur,  in  Ennio  studium  non  amisit  '  *).  Il  Bury  aveva  tra 
i  suoi  libri  le  Instit  div,  di  Cassiodoro. 

Segue  una  serie  di  sentenze  che  hanno  la  loro  orìgine 
dalla  letteratura  moralizzante  medievale,  e  qualcuna  si  rin- 
viene tra  le  platoniche  trasmesse  dal  Burlaeus  nel  De  vita 
et  moribus  jphilo9  :  '  tunc  beatus  et  felix  dioendus  est  orbis 
terrarum  cum  sapientes  eflSciuntur  reges  ';  e  '  tocius  phi- 
losophie  robur  est  paciencia  '  *)  da  confrontare  col  nostro 
umanista:  ^  si  prudentiores  temonem  tenuerint  '  e  '  nullam 
virtutem  commodiorem  homini  esse  patientia  '  :  quest'  ul- 
tima desunta  anche  dall'Eneide  T  709. 

Il  dubbio  di  Augusto  se  dovesse  ripristinare  la  repub- 
blica è  già  in  Svetonio,  il  quale  narra  {Aug,  28)  che  ^  de 
reddenda  re  p.  bis  cogitavit  '.  La  discussione  agitata  fra 
Mecenate,  Agrippa  e  Vergilio  si  risolve  in  conclusione  nel- 
l'apologia del  dominio  monarchico,  quando  però  il  re  si 
lasci  guidare  massimamente  dalla  giustizia.  Tutto  questo 
<si  legge  nel  Nieoeles  di  Isocrate,  dove  Nicocle  dimostra 
che  la  monarchia  è  la  miglior  forma  di  governo  (§  14-26) 

<)  Reifferscheid  p.  58,  6. 

<)  Ofr.  Stvdi  YI,  1898,  400.  Il  tempua  tacendi  nella  risposta  di 
Vergilio  deriva  àalV  Eccles,  8,  7. 

8)  Bichardi  de  Bary  Fhilobiblion^  Francofurti  1610,  475. 
*)  p.  226  e  230  (Knust). 
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e  che  egli  possiede  le  due  principali  virtù  che  abbisognano 
a  nn  regnante,  la  giustizia  e  la  temperanza  (§  27-47). 

Ghinde  l'umanista  con  l'accennare  a  Sirene  maestro 
di  epicureismo  a  Vergilio:  e  ciò  potè  rilevare  da  Servio 
{EcL  VI  13,  Aen,  VI  264)  ;  ma  che  Vergilio  nella  conce- 
zione dell'anima  umana  fosse  accademico,  lo  dovette  de- 
durre dalla  conoscenza  diretta  delle  opere  di  Platone. 

Il  testo  della  redazione  umanistica. 

L'autore  della  redazione  umanistica  ebbe  tra  le  mani 
un  codice  eccellente  del  testo  donatiano.  Il  testo  di  Do- 
nato si  può  dividere  in  due  classi,  la  pura  rappresentata 
dal  cod.  Sangall.  862  G  del  sec.  X  =  (?,  l'impura,  rappre- 
sentata dal  cod.  Bern.  172  del  sec.  IX-X  =  B.  Stretta  affi- 
nità con  B  hanno  i  codici  del  testo  donatiano  appartenenti 
al  sec.  XV,  tra  i  quali  scelgo  l'Ambrosiano  I  29  sup.  =  -4  *) 
e  il  Vatio.  Ottobon.  1466  =  0  «).  In  A  0  la  corruzione  e  le 
interpolazioni  sono  più  gravi  che  in  B. 

a)  Ora  dimostrerò  che  la  redazione  umanistica,  che 
designo  con  /,  à  fondata  su  un  codice  della  classe  Oj  met- 
tendo a  confronto  dall' un  canto  (? /,  dall'altro  B  A  0. 

Beifierschéld  p.  64,  11  regulam  auxisse  (?,  regulam 
auxit  i,  auxisse  regulam  B -4  0  \  13  Ande  G  /,  andes  B  A  0\ 
56,  8  iam  duraret  (?,  indicaret  /,  iam  tum  daret  B  0,  nun- 
tium  daret  A  |  12  religione  suscip-  O  1,  religione  et  su- 
scip-  5  -4  0  I  14  quam  VII  anno  aetatis  suae  coepit  (?,  usque 
septimum  annum  Cremonae  egit  et  eo  ipso  anno  togam  vi- 
rilem  cepit  i,  quam  XVII  anno  natali  suo  accepit  B,  quam 
XVII  anno  natalis  sui  accepit  -4  0  |  66,  4  minimi  O  /,  mi- 
nime BA  0  \  promoris  (?,  promptioris  /,  pronior  his  B, 
pronioris  A  0  \  67,  2  sibi  Pollione  (?,  sibi  a  Pollione  i, 
sibi  ab  Asinio  Pollione  B  A  0  \  11  subterfugere  (?,  sub- 

*)  f.  1  P.  Virgilii  Maronis  poetarum  clariasimi  principis  vita  per 
DoncUum]  del  1454. 

»)  f.  237^  Leonardi  Aretini  in  vitam  Virgilii  exoerptam  ex  com» 
mentariia  Servii  grammatici. 
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terfngéret  /,  suffugere  5,  suffugeret  -4.  O  |  14  Meoenatia- 
nos  G  /,  Mecenatis  B  A  0  \  58^  12  annorum  XV  G  /,  an- 
nomm  XVI  B  A  0  [le  praereperet  G  i,  proreperet  B  A  O  \ 
praevolavit  Gr  /,  provolavit  B  A  0  \  16  oontrivit  G  7,  at- 
trivit  B  A  0  \  59j  1  Asinium  Alphenumque  ff,  Asinium  Al- 
pheum  /,  Asinium  Pollionem  Alphenum  B  A  0  \  15  nrsae 
more  G  /,  more  ursae  B  A  0  \  60,  3  versibus  G  /,  verbis 
B  A  0\4:  interponi  a  se  dioebat  G  7,  interponi  aiebat  BA  0  \ 
5  biennio  G  /,  triennio  B  A  0  \  7  crebra  pron-  G  /,  crebrd^ 
pron-  B  A  0  \  61,  2  virium  G  J,  faucium  B  A  0  \  ò  cum 
suavitatem  lenociniis  G,  cam  suavitate  lenociniis  7,  cum 
sua  vitate  tum  lenociniis  B  A  0  \  7  posset  et  ipocrisim  G  7, 
posset  et  OS  et  bypocrisim  BA  0  \  8-9  eosdem  enim-mu- 
tosque  B  A  0,  om.  G I  \  63,  3  Gn.  sencioque  6r,  Cn.  (en) 
sentioque  7,  Gn.  Sestio  Quinto  J5,  On.  Sextio  (Sestio)  Q.AO] 

64,  1-2  Italia  decederet-  combure ret  B  A  0,  om.  G I  \  11-12 
emistichia  praeter  illud  quem  tibi  iam  Troia  sensum  vi- 
deantur  habere  perfectum  G  7,  hemisticbia  absoluto  perfe- 
ctoque  sunt  sensu  praeter  illud  quem  tibi  Troia  BA  0  \ 

65,  8-9  defuerunt-  quidam  J5 .1  0,  om.  G^  7  |  18  Cabili  G  7, 
Garbili  BAO\  aeneidosmastix  6r,  eneidos  mastix  (mastrix)7, 
aeneomastix  i3,  aeneomastyx  Aj  encomastix  0  |  22  Fausti- 
nus  G  7,  Faustus  B  A  0  \  quinti  octavi  aviti  G  7,  quae 
octaviani  B,  que  {corr.  in  Q.  -4)  octavia  veti  A  0  \  66,  2  li- 
brum  G  Ij  libro  quem  BA  0  \  9  malorum  Gì,  malivolo* 
rum  B  A  0. 

b)  La  redazione  umanistica  ben  presto  cominciò  essa 
pure  a  patire  alterazioni.  P.  es.  il  cod.  Vaticano  Barber» 
lat.  42  aggiunse  i  due  passi  greci,  V  uno  di  Euripide  %à  t&v 
q>(X(ov^  l'altro  di  Esiodo  xaì  xeQafisig^  che  mancavano  in  7. 
Alterazioni  sono  entrate  anche  nel  cod.  Bern.  527  =  C,  che 
lo  Hagen  è  incerto  se  assegnare  al  sec.  XIV  o  al  XV,  ma 
che  devesi  risolutamente  collocare  nel  XV  inoltrato.  Scelgo 
le  sole  lezioni  sicure,  senza  trarre  nessun  indizio  dal  si- 
lenzio dello  Hagen  {Scholia  Bernensia  p.  680). 

Confronto  di  C  con  7  :  mercatoris  C,  viatoris  I  \  prae- 
fecisset  C,  praefecisset  socer  7  |  e  vagisse  C,  vagiisse  7  | 
togam  virilem  accepit  C,  tog-  vir-  cepit  7  |  quodque  ve- 
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mm  C,  idque  veram  /  |  et  oeleritatem  C,  céleritatem- 
que  /  I  pronioris  C,  promptìoris  / 1  nam  Alexandrum  gram- 
maticum  C  {A  0),  om.  I  |  magna  spes  C  (magnae  spes  A  '0), 
altae  spes  /  |  inanescere  quasi  mntos  C,  om,  I  \  Canta- 
brioa  abesaet  snpplicibus  C,  Cantabrica  «upplioibus  /  |  sen- 
8um  videntur  C,  sensum  videantnr  / 1  Paro  iquidem  C,  Paro 
quidam  /  |  a  Mecenate  C  {A  0),  Mecenati  I  |  benignum 
atque  omnium  bonorum  et  eruditorum  cultorem  fuisse  C, 
Denignum  cu:ltoremque  omnium  bonorum  atque  eruditorum 
fuisse  I  I  antiquum  dictum  saepe  C,  antiquum  saepe  7  | 
naturam  illud  non  tulit  C,  naturam  /  |  comparatione  C, 
^compositione  /. 

e)  Ma  più  profonde  e  più  vaste  sono  le  alterazioni 
introdotte  nella  redazione  tanto  antica  quanto  umanistica 
dall' Editio  princeps  =  E.  Questa  vita  si  legge  premessa 
all' ed.  pr.  degli  scolii  di  Servio  curata  da  Lodovico  Car- 
bone e  uscita  a  Venezia,  come  è  detto  nell'epigramma  di 
chiusa  :  ^  . .  Hunc  emite  o  iuvenes  ;  opera  Carbonis  ad  un- 
^uem  Correotus  vestris  serviet  ingeniis.  MOOOOLXXI  \ 
Qui  è  presa  per  base  la  redazione  umanistica,  la  quale  però 
venne  doppiamente  interpolata:  nella  parte  che  spetta  al 
testo  antico  col  mezzo  di  un  codice  del  gruppo  A  0,  nella 
parte  che  spetta  al  testo  umanistico  per  via  congetturale. 
Reco  pertanto  un  doppio  prospetto  :  nel  primo  il  confronto 
Ai  EA  0  con  /,  nel  secondo  di  E  con  i. 

E  A  0  con  1  nel  testo  antico:  Beifferscheid  p.  54,  10 
«ilvis  ooemundis  et  £,  silvis  coemendis  et  A  0,  om,  I  \ 
12  et  M.  Licinio  EAO.ÌIL.  Licinio  /  |  13  Andes  E  A  O, 
Ande  /  |  65,  1  somniavit  E  A  Oj  cum  somniasset  /  |  8  iam 
tum  indicaret  E,  iam  tum  daret  A  0,  indicaret  (iam  tum 
om.)  7  I  14  et  XVII  anno  -E,  quam  XVII  anno  A  0,  et 
-eo  ipso  anno  7  |  56,  4  pronioris  E  A  0^  promptioris  7  | 

57,  2  ab  Asinio  PoUione  E  A  0,  a  PoUione  7  |  3  non  ine- 
ruditum  dimisit,  nam  Alexandrum  grammaticum,  Cebe- 
tem  E  A  0,  non  ineruditum,  Gebetem  7  |  8  fuisse  constat 
E  A  Oj  constat  fuisse  7  |  14  in  esquiliis  EAO,  esquiliis  1  | 

58,  6  similem  fuisse  Melisius  E  A  0^  similem  Milisius  7  | 
poeticam  puer  E  A  0^  poetioam  om,  I  \  14  proreperet  « .  • 
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provolavit  E  A-  0,  praareperet . . .  praevolavit  i  |  16  at  ille- 
EA  0,  et  ille  / 1  20  etìam  de  qua  ambigitur  Aetnam  E  A  Oy 
etiam  et  quaedam  alia  opuscula  / 1  59,  4  indemnem  ^e  EAO^ 
se  om,  / 1  6  in  honorem  E  A  0^  honorì  / 1  60,  4  prò  tigillis 
vel  tibicinìbus  E^  prò  tibialibns  A  0,  prò  tigillis  / 1  6  trien- 
nio E  A  0^  biennio  I  \  61,  8-9  et  os  et  hypoorisim  curare, 
eosdem  enim  versus  eo  pronunciante  bene  sonare  sine  ilio 
vanescere  quasi  mutos*  Aeneidos  E^  et  hos  et  hypocrisim 
eosdem  enim  versus  ipso  pronuntiante  bene  sonare  sine  ilio 
inanes  esse  mutosque.  Eneidos  A  0,  et  hypocrisim.  Àanei- 
dos  {rei.  om,)  I  \  14  Augustus  vero  cum . . .  Gantabrica  abesset 
et  supplicibus  E^  Augustus  vero  nam  . . .  Cantabrica  aberat 
supplicibus  A  0,  Augustus  vero  cum  . . .  Cantabrica  suppli- 
cibus /  I  15  minacibus  E  A  0^  minantibus  I  \  16  vel  prima* 
carminis  hypographia  vel  quodlibet  colon  mitteret  negavit 
se  facturum  Virgilius  cui  tamen  E^  vel  prima  carminis  hy- 
pographa  vel  quodlibet  colon  mitteret  cui  tamen  A  0,  vel 
prima  carmina  mitteret  negavit  cui  tamen  /  |  62,  4  refo- 
cillata  EAOj  fooillata  /  |  14  in  Greciam  et  Asiam  E,  in 
Greciam  et  in  Asiam  A  0,  in  Asiam  /  |  65,  16  alius  reci- 
tante eo  ex  Georgicis . . .   febrem  E  A  Oy  om.  I  \  18  Oar*-- 
bilii  -B,  Garbili  A  0,  Gabili  /  |  a  Mecenate  E  A  0,  Mece- 
nati /  I  66,  2  libro  quem  E  A  0,  librum  /  |  6  defender» 
E  A  Oy  defendisse  /  j  9  ad  satietatem  malivolorum  E.  A  0, 
ad  socie tatem  malorum  I. 

E  con./:  reculam  E,  regulam  /  |  est  a  E,  abest  a  /  | 
ut  fuit.  editus  E^  ut  sit  editus  1  \  evagisse  E,  vagiisse  I  \ 
adaequarit.  Ef  adaequasset  /  |   vehementissimam  E^veìbLe*- 
mentem,  /.  |  dono  fuit  missus  E^  missus  dono,  fuit  /.  |  reci- 
.taasei  JS,  enuntiasset  /  |  canes^  dono  E^  ccmes  duo!  |  et 
equi.Ef  equiqua^l  si... ...  iubes  £,,si.. . .  iubeas  L\  9Q\re  Ey 

aperirei I.\,at  ille E^  om.  Z  \  rega  magnanimo  E^  rege; magni 
animi./  |,  famAtest^.  e«m.  lib<  £,  fama  fuit.  lib.«/  |  amasse* 
pritovarunt.  E^,  anobarer  pttt«-  /  |,deindei  Moretum  et  Pria*- 
peiam  JB,  deinde  Priapeiam  /  |  Glaudii  veterani  militis  vel 
ut  Ej  veterem  Glaudii  militis  ut  /  |  prosaica  E,  prosa  /  | 
ne  quid  ineptum  moliretur  -B,  ne  quid  impetum  morare- 
tur  /  I  cuius  favore  oum  veteranis  Augusti  militibus  Gre- 
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monensium  et  Mantuanorum  agri  distribuerentnri  suos  Yir- 
gìlius  non  amisit;  facta  enim  distribntione  suos  Claudio  seu 
Ario  datos  recuperavit.  Huno  E,  cuius  favore  agros  suos 
cum  veteranis  distribuerentur  Virgilius  non  amisit.  Huno  / 1 
ad  coenam  E^  ad  prandium  /  |  Asinium,  Cornelium  Gal- 
lum  Ej  Asinium  Gallum  I  \  occisus  est.  Cuius  Propertius 
meminit  dicens.   Gallus  et  in  castris  dum  eredita  signa 
tuetur  Concidit  ante  aquilae  signa  cruenta  suae.  Verum  E, 
occisus  est.  Verum  / 1  crebra  pronuntiatione  recitarentur  E, 
crebra  pronuntiarentur  /  j  Maro  futurus  esset  Ej  futurus 
esset  om.  I  \  maxima  cum  suavitate  E^  maxima  om.  I  | 
praevaliturum  E^  involaturum  / 1  vicinum  Athenis  E,  Athe- 
nis   om.   I  I  graviter  JS?,  gravior  /  |  Cn.   Plantio   E,  Cn. 
Sentio  /  I  qui  cum  gravari  E,  quo  e-  gr-  / 1  paulo  post  E, 
post  paulum  /  |  legum  E,  legum  est  1  |  Troia  peperit  JB, 
peperit  om.  1  \  obtrectationibus  E,  obtrectatoribus  / 1  enim 
duas  Ej  duas  tantum  /  |  sumpsit  E,  sumpserit  /  |  remit- 
teret  E,  decideret  I  \  expertem  fuisse  E,  fuisse  om.  I  \ 
inspiceret  alterius  E^  alterius  om.  7  |  ao  si  suum  E,  ao 
suum  /  (  quisque  E,  quisquam  /  |  arderent  E,  arderet  / 1 
Anser  vero  E,  vero  om.  I  \  naturam  illud  non  tulit.  Glo- 
riae  E,  naturam.  Gloriae  /  |  sibi  erat.  Cum  E^  sibi  erat. 
Illud  non  tulit.  Cum  /  |  quod  laudem  JB,  qui  laudem  /  | 
ìd  erat  E,  is  erat  /  |  Divisum  E,  Commune  / 1  authorem  E^ 
factorem  /  |  Bathillas  E^  Bacillus  /  |  honores  E^  hono- 
rem I  I  quom  is  aliquando  Ennium  E,  cum  Ennium  I  | 
stomachum  facit  E,  st-  faciunt  / 1  interrogavit  -E?,  rogavit  / 1 
potest  Cui  Maro  E,  cui  Maro  om.  1 1  quantum  E,  quanto  I  \ 
sit  Ef  sis  /  I  nitatur  E^  nitaris  1  |  superanda  E,  vincenda  /  j 
inquit  esse  huiusce  rei  mal-  E^  inquit  huiusce  mal-  /  |  laude 
et  gloria  E,  gloria  et  laude  /  |  dignosceret  E^  dinosoe- 
ret  I  I  suam  si  linguam  E^  si  suam  {om.  linguam)  / 1  ne- 
quiret  J5,  nequire  /  |  facere.  Tum  ille  E,  tum  ille  om.  I  \ 
necesse  E^  necessarium  /  |  ipse  tamen  fuit  E^  ipse  fuit  /• 
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La  lingua  della  redazione  umanistica. 

Nei  confronti  di  E  con  /  ò  facile  accorgersi  che  la 
maggior  parte  delle  modificazioni  e  giante  vogliono  essere 
emendamenti  lessicali  sintattici  stilistici.  E  chi  guardi  al 
testo  delle  snooessive  ristampe  della  redazione  umanistica, 
p.  es.  nel  Vergilio  commentato  dell' Ascensius,  vi  troverà 
ancor  più  numerosi  emendamenti,  di  cui  uno  tipico  :  '  nam 
qui  contendit  et  an  oontentionis  finis  utilis  sit  non  novit, 
stultis  illam  annumerandum  sapientes  putant  \  che  toglie 
l'anacoluto  della  redazione  umanistica:  '  nam  qiri  conten- 
dit, et  oontentionis  finis  utilis  non  est,  stultis  illum  annu- 
metandum  sapientes  putant  '. 

Altre  correzioni  dell' Ascensius  si  riferiscono  agli  er- 
rori nell'uso  del  pronome  dimostrativo  e  riflessivo,  errori 
già  avvertiti  dal  Valla  sin  dal  1449  nel  suo  De  reciproca- 
tione  *)•  Il  Valla  notò  questi  quattro  :  a)  '  duplicari  sibi 
{per  et)  panes  '  ;  b)  '  voluit  eius  (per  sua)  ossa  transferri  '  ; 
e)  *  suoque  (per  eiu$que)  sepulchro  inscriptum  est  '  ;  d)  '  ro- 
gavit  quo  pacto  quis  eius  (per  auam)  fortunam  servare  pos- 
set  '  *).  Ma  al  Valla  ne  sono  sfuggiti  altri  sette  :  a)  '  affir- 
mat  Augustus  non  nisi  donatum  ab  eo  (per  a  <e)  discessurum  '  ; 
b)  '  cum  Inter  se  (per  eos)  invidia  arderet  '  •)  ;  e)  *  volup- 
tuosum  id  sibi  (per  et)  erat  ^;  d)  ^  inimicitias  sibi  (per  et) 
enarraret  ';  e)  '  venit  sibi  (per  ei)  in  mentem  ';  f)  ^  Agrippa 
utile  sibi  (cioè  Augusto ^  perciò  e%)  foro  contendit  '  ;  g)  'propter 
eorum  (cioè  remp.  occupantium,  perciò  suam)  iniustitiam  \ 

Agli  spropositi  di  reciprocazione  bisogna  aggiungere 
una  serie  non  breve  di  vocaboli,  costrutti,  nessi,  frasi  o 
rari  o  impropri  o  viziosi  o  ritradotti  dal  volgare  italiano  : 
agricolationi  ;  indulsit  medicinae  ;  ante  alios  eruditior  ;  aug- 
mentari;  an  sciat  quisnam  esset;  oculos  infigens;  possi- 

1)  Cfr.  Studi  V  385-386. 

s)  /  ha  poteat'f  posset  è  una  correzione  trovata  dal  Valla  nel 
Buo  testo. 

s)  E  oorresse  arderentf  facendo  invidia  ablativo* 
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bile  est;  coniecturam  habeo;  audi  quo  paoto  id  conioio; 
item  et  item  ;  repulsam  habait  ;  honori  Maecenatis  ;  eias 
sententiae  siint  ut  menti  habuerit  ;  pernotasset  ;  limationi  ; 
magna  instantia petivit;  de  ipsa  eadem  re;  summatim  emen- 
davit,  ut  qui  reliquit  ;  non  minus  gauderet  ac  suum  fuisset; 
refert  fuisse  . . .  vituperare  . .  laudare  . .  esse  ;  factorem  ;  te- 
monem  tenuerint  ;  stomachum  faciunt  praeter  intelligere  ; 
rogavit  quo  paoto  potest;  vindictam  in  manu  habeo;  vir- 
tuti  intendam  ;  in  qua  re  diversae  sententiae  consultos 
habuit;  bine  ferebatur  et  illinc;  rogavit  an  conferat;  nulla 
hominum  facta  compositione. 

Inoltre  quattro  neologismi:  felicitandos ;  altum  (=  ali- 
mentum);  cremata  digna;  tacibundus.  Da  ultimo  alcune 
clausole  di  verso  esametro  alla  fine  dei  periodi  o  dei  xàiXa  : 
celeritatemque  futuram  ;  viris  potuissent  ;  abstinuisse  ;  de 
Citheride  scripsit;  inveniebat;  convenire  dabatur;  pudore 
tacebat;  conducet  et  orbi. 

Dalle  proprie  osservazioni  sul  reciproco  il  Valla  aveva 
tratto  un  dubbio  sulla  paternità  donatiana  di  quella  bio- 
grafia ;  scrive  infatti  :  ^  Et  quale  Donati  grammatici  «  . .  si 
modo  Donati  grammatici  libellus  est  de  vita  Yirgilii  '  . .  r 
Nessuno  oggi  crede  più  all'origine  antica  della  redazione 
spuria^  la  quale  ha  tutti  i  caratteri  della  latinità  umani- 
stica e  dev'  essere  perciò  definitivamente  cancellata  dalla 
latinità  legittima;  onde  ò  da  augurare  che  il  Thesaurus 
linguae  latinae  non  continui  ad  accoglierne,  sia  pure  tra 
parentesi,  alcune  lezioni. 

La  biografia  Tergiliana  di  Sicco  Bolenton. 

La  biografia  vergiliana  del  Polentoa  ci  ò  giunta  ia 
doppia  edizione,  come  del  resto  tutti  i  primi  sei  libri  del- 
l'opera sua.  Dò  ili.  8criptoribu8  linguae  latinae,  della  quale 
essa  fa  parte.  La  prima  edizione  di  quei  sei  libri  insieme 
col  cominciamento  del  settimo  si  conserva. in  un  solo  co* 
dice,  il  Biiocardiana  121;  1&. seconda^ edizione  dell' opera,  in- 
tera in  molti  codici,  tra  i  quali  l'Ambrosiano  e  il  TrivcUU' 
ziano,  i  due  che'  io>  adopero: 

18.4.'e07 


\ 
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Ohe  la  prima  edizione  sia  quella  tramandata  dal  cod. 
Hicoardiano,. fu  ampiamente  dimostrato  ^);  in  conferma  pro- 
durrò nuovi  argomenti  dedotti  dalla  vita  di  Vergilio.  Nella 
prima  edizione  il  Polenton  citava  ancora  Q-iulio  Cesare  col 
nome  di  lullius  Cehus  (§  5  nota),  nella  seconda  ci  presenta 
il  vero  nome;  nella  prima  tra  gli  amici  di  Vergilio  col- 
locava Varrus  Quintilius  (§11  nota),  che  nella  seconda  di- 
venta solo  Varru8]  nella  prima  (§  24  nota)  l'incaricato  di 
bruciar  l'Eneide  è  Tiicca,  nella  seconda  il  nome  à  corretto 
in  Varrus]  nella  prima  (§  27  nota)  dava  erroneamente  a 
Vergilio  63  anni,  nella  seconda  invece  sono  62  ;  nella  prima 
(§  22  nota)  restava  incerto  se  Vergilio  fosse  morto  a  Brin- 
disi 0  a  Taranto,  nella  seconda  si  risolve  per  Brindisi;  nella 
prima  parlava  di  Esiodo  genericamente  (§  16  nota),  per 
quello  che  ne  aveva  letto  in  Servio,  nella  seconda  sa  dire 
che  mentre  l'opera  georgica  di  Vergilio  comprende  4  libri, 
l'esiodea  ne  ha  uno  solo:  donde  vediamo  che  s'andava  in- 
formando anche  degli  scrittori  greci. 

Nella  prima  edizione  adoperava  il  commento  e  la  bio- 
grafia di  Servio.  Per  quest'  ultima  basteranno  poche  prove  : 
§  1  ^  mater  Maya  '  (Thilo  p.  1,  6);  §  5  (nota)  ^  Mantuam  esse 
regionis  Venetie  civitatem  Servius . . .  scribit  '  (Thilo  1,  4)  ; 
§  12  (nota)  '  rogatus  est . .  a  Pollone  . .  rem  . .  pastoriara 
canere  '  (Thilo  2,  8)  ;  §  27  (nota)  ^  parthenias  idest  pro- 
batus  vita  '   (Thilo  1,  7). 

La  prima  edizione  inoltre  à  fondata  sulla  biografia  di 
Donato;  e  son  tanti  i  riscontri  da  me  riportati  in  nota  al 
testo,  che  è  inutile  darne  qui  la  dimostrazione.  Piuttosto 
richiamerò  l'attenzione  su  due  passi,  dai  quali  risulta  che 
oltre  alla  biografìa  di  Donato,  conosceva  anche  il  trattato 
sulla  poesia  bucolica  che  le  tien  dietro:  §  10  (nota)  '  ni  pede 
celeri  fugiens  Mincium  flumen  proximum  enatasset  '  (elia- 
ca re  è  appunto  il  verbo  di  Donato);  §  29  (nota)  '  Varrus 
Thiestem  tragediam  suam  veluti  factam  a  Marone  inscripsit 
vulgavitque  '. 

1)  A.  Segarizzi  La  Catinia  le  orazioni  e  le  epistoh  di  Sicco  Po^ 
Untori^  Bergamo  1899,  XLVIII-LH. 

Studi  Hai.  di  filvì,  class.  XV.  17 
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Possiamo  anche  stabilire  a  che  famiglia  di  codidl  ap- 
parteneva il  suo  testo  di  Donato,  ossia  alla  famiglia  B  A  0. 
E  di  vero  al  §  2  dà  '  leviata  '  con  B  contro  '  levata  '  di  (?  ; 
al  §  22  (nota)  '  Sextio  '  con  B  A  0  contro  '  Sentio  '  di  (?  ; 
al  §  28  (nota)  'Alexandrum  grama ticnm  '  secondo  l'inter- 
polazione di  ul  0  ;  e  al  §  24  (nota)  leggiamo  il  passo  '  qnod 
proficiscens  in  Greciam  . . .  precatns  esset  Taccam ...  si  qaid 
adversi  opere  non  delimato  eveniret  id  presto  cremaret  \ 
che  è  in  -B -4  0  e  manca  in  G. 

Due  altri  luoghi  della  prima  edizione  meritano  di  es- 
sere esaminati  :  §  1  (nota)  '  habetur  eadem  apud  Servinm 
sententia;  neque  vero  est  omnium  quisquam  qui  usquam 
sit  hac  de  re  loquutus  qui  non  assenciat  viro  huic  . . .  fuisse 
et  faciem  et  parentes  penitissime  rusticanos  '.  Ma  Servio 
non  parla  della  faccia  rusticana  di  Vergilio  :  questa  notizia 
si  incontra  solo  in  Donato  '  facie  rusticana  '  »)  »  ®  i^  lio- 
nato certamente  la  lesse;  ma  o  scambiò  i  nomi  o  il  suo 
testo  era  anonimo  o  portava  falsamente  il  nome  di  Servio. 
§  13  (nota)  ^  Verum  enim  vero  satis  solco  mecum  admirari 
esse  minus  vere  a  plerisque  dictum,  praesertim  a  Servio, 
qui  doctus  est  vir  et  ante  alios  poete  huius  copiosus  vite 
scriptor  et  accuratus  interpres,  Maronera  cecinisse  Bucco- 
lica receptis  agris,  qui  bello  Philippensi  facto  dempti  es- 
sent  ac  militibus  veteranis  dati  '.  Anche  qui  si  cita  col 
nome  di  Servio  un  particolare  (erroneo)  che  occorre  solo 
in  Donato,  il  quale  attesta  che  la  distribuzione  delle  terre, 
di  cui  soffri  Vergilio,  accadde  '  post  Philippensem  victo- 
riam  '  *).  Rimane  pertanto  ribadita  l'ipotesi  che  la  bio-^ 
grafia  di  Donato  da  lui  posseduta  fosse  attribuita  a  Servio  : 
tanto  più  che  Servio  nella  vita  è  compendiosissimo,  do- 
vechè  il  Polenton  lo  dice  qui  '  poete  huius  copiosus  vite 
scriptor  '  e  ciò  si  conviene  perfettamente  alla  vita  di  Do- 
nato. Gioverà  poi  notare  che  la  biografia  di  Donato  ci  è 
trasmessa  quasi  sempre  dai  codici  del  commento  di  Servio  ») 


1)  Keifferscheid  p.  QQ,  1. 
«)  Reifferscheid  p.  69,  a 
«)  L.  Vahuaggi  in  Rivista  di  filologia  XIV  23. 
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e  ricordare  che  allo  stesso  commento  essa  è  preposta  uel- 
redizione  di  Venezia  del  1471  *).  Veniva  perciò  spontaneo 
di  assegnarla  a  Servio,  come  fece  il  copista  del  cod.  Vatic. 
Ottobon.  1456  dove  è  intitolata  Vita  Virgilii  ex  commen- 
tariis  Servii  grammatici.  Abbiamo  più  su  (p.  243-44)  veduto 
che  probabilmente  anche  il  Boccaccio  la  possedeva  col  nome 
di  Servio. 

Come  nella  prima  edizione  della  biografia  vergiliana 
del  Polenton  non  s' incontra  la  menoma  traccia  della  re- 
dazione umanistica  di  Donato,  cosi  ne  occorrono  parecchie 
nella  seconda.  Intanto  v'  à  la  storia  del  distico  '  Nocte 
pluit  '  col  nome  del  plagiario  '  Bacillus  '  (§  9)  ;  poi  il  par- 
ticolare caratteristico  dei  '  dena  sextertia  prò  singulo  versu  ' 
(§  20)  ;  la  menzione  del  componimento  pseudaugusteo  '  Er- 
gone  supremis  '  sul  testamento  di  Vergilio  (§  24);  la  ci- 
tazione della  sentenza  di  Euripide  ^  omnia  amicorum  com- 
munia  '  (§  27)  e  il  confronto  del?  amore  di  Vergilio  per  i 
fanciulli  con  Socrate  ^  uti  Alcibiadem  amavit  Socrates  ' 
(§  28).  Non  può  dunque  cader  dubbio  che  il  Polenton  nella 
seconda  edizione  adoperasse  la  redazione  umanistica  di  Do- 
nato. E  allora  spieghiamo  il  doppio  enigma  che  ci  s'af- 
faccia al  §  13.  AflFerma  egli  ivi  in  primo  luogo  che  del 
'  bellum  Philippense  '  parlano  Servio  e  Donato,  mentre 
Servio,  e  s'è  già  avvertito,  non  vi  accenaa  affatto.  Qui  non 
ci  soccorre  altra  soluzione  se  non  supponendo,  e  a  ciò  era- 
vamo giunti  per  altra  via,  che  il  testo  donatiano  antico 
del  Polenton  portasse  il  nome  di  Servio  e  che  il  nome  di 
Donato  stesse  invece  nel  suo  testo  della  redazione  umani- 
stica. In  secondo  luogo  egli  afferma  che  l'aneddoto  della 
declamazione  dell' JScZ.  VI  udita  da  Cicerone  è  riferito  da 
Servio  e  da  Donato  ('  ut  tradunt  '  §  13).  Servio  lo  narra 
all' -BcZ.  VI  11  ;  Donato  lo  riporta  nella  redazione  umani- 
stica, la  quale  pertanto  risulta  nuovamente  intitolata  al 
suo  nome. 


«)  Ciò  spiega  come  le  prime  edizioni  di  Vergilio  non  rechino 
nessuna  biografìa  del  poeta,  eccetto  la  romana  del  1471,  che  ha  quella 
di  Probo. 


2C0  B.  SABBADISI 

Di  qui  conchiodiamo  che  il  Polenton  nel  comporre  la 
prima  edizione  della  sua  biografia  vergUiana  adoperava  la 
vita  di  Servio,  pia  la  redazione  antica  di  Donato  col  nome 
dello  stesso  Servio;  per  la  seconda  edizione  entrò  in  pos- 
sesso anche  della  biografia  vergiliana  nella  redazione  uma- 
nistica col  nome  di  Donato. 

Oltre  a  queste  fonti  principali  e  altre  di  minor  conto, 
il  Polenton  conobbe  le  fonti  popolari  con  le  loro  leggendo 
ispirate  alla  magia;  ma  egli  le  trascurò  con  isdegno  e  di- 
sprezzo •[§  30),  mostrando  un  certo  discernimento  critico, 
del  quale  ha  dato  saggio  specialmente  nel  confutare  T  as- 
surdo cronologico  del  '  bellum  Philippense  '  (§  13-16). 

Xell'  elenco  delle  supposte  poesie  giovanili  di  Yergilio 
egli  registra  quelle  soltanto  che  vide  e  lesse,  poiché  segua 
di  ciascuna  il  numero  de'  versi  :  una  sola  ricorda  di  quelle 
che  non  vide,  V Aetna  (§  8).  Del  Cuhx  non  conosceva  più 
dei  due  versi  recati  da  Donato.  Gol  liber  de  Priapo  intende 
la  silloge  degli  80  Priapea  e  col  De  ludo  il  carme  '  Speme 
lucrum  ^  <).  Ij  Est  et  Non^  il  Vir  bonus  e  le  Rosae  sono  di 
Ausonio.  L'  '  Ergono  supremis  ^  nel  suo  esemplare  era  mu- 
tilo, se  comprendeva  appena  19  versi  (§  24).  H  carme 
d'Ovidio  sulla  disposizione  testamentaria  di  Yergilio  di 
bruciar  l'Eneide  (§  24)  doveva  essere  l'epigramma  '  Tem- 
poribus laetis  ',  qhe  non  so  se  sia  stato  da  altri  attribuito 
a  Ovidio  :  in  alcuni  codici  è  intitolato  a  Cornelio  Gallo  ')• 

Cronologia  della  redazione  umanistica  di  Donato. 

La  redazione  umanistica  della  biografia  vergiliana  era 
nota  col  nome  di  Donato  al  Valla  sino  dal  1449:  questo 
il  termine  ante  quem.  Un  termine  post  qu^m  un  pò  largo 
c'è  fornito  dai  caratteri  spiccatamente  umanistici  della 
lingua  e  della  sintassi  di  quella  redazione.  Ancor  più  si 
circoscrive  il  termine  con  l'imitazione  delle  Epxst.  adfam. 
di  Cicerone,  le  quali  giunsero  a  Firenze  al  Salutati  nel  1392 

1)  ^hrens  P.  L,  M.  IV  119. 
«)  Id.  IV  183. 


BlOaBAFIB  DI  VBBaiLIO.  261 

e  non  prima  di  queir  anno  poterono  esser  conosciute.  Il  re- 
dattore umanistico  adopera  il  testo  greco  dell' Ores^  dì  Eu- 
ripide, dell' Op.  et  d.  d'Esiodo,  del  Symposion  e  di  altri  dia- 
loghi di  Platone.  Ora  gli  autori  greci  non  si  cominciarono 
a  leggere  nell'originale  in  Italia  se  non  dopo  la  scuola  di 
greco  inaugurata  dal  Orisolora  a  Firenze  il  1397.  Inoltre 
quella  redazione  era  tuttavia  ignota  nel  1410  all'Aliprando, 
che  chiama  ^  Egeus  \  e  non  '  Bacillus  '  il  plagiario  di 
^  Nocte  pluit  '.  Se  infine  è  vero  che  il  '  Filistus  '  della 
nostra  redazione  sia  una  reminiscenza  del  ^  Philiscus  '  di 
Dione  Cassio  fatto  conoscere  dall'Aurispa  nel  1425,  la  do- 
vremmo collocare  dopo  quest'anno. 

Consideriamo  dall'  altro  canto  che  il  Polenton  nella  se- 
conda edizione  del  suo  trattato,  compiuto  il  1433  0,  ado- 
pera la  redazione  umanistica,  mentre  non  la  conosceva 
nel  1425,  quando  pose  mano  a  scrivere  il  libro  III  della 
prima  edizione  '),  il  quale  si  apre  con  la  biografia  vergiliana. 
Il  Polenton  era  diligentissimo  ricercatore  delle  fonti  che 
potevano  servire  alla  sna  storia  letteraria  ;  e  se  la  redazione 
umanistica  non  era  pervenuta  nelle  sue  mani,  vuol  dire 
che  nel  1425  non  era  ancora  stata  pubblicata.  Concludiamo 
dunque  che  essa  fu  scritta  tra  il  1425  e  il  1433,  ma  assai 
più  vicino  al  1425  che  al  1433. 


Avrei  da  fare  una  congettura  sull'autore  della  reda- 
zione umanistica;  ma  finché  non  ho  le  prove  certe,  me  ne 
astengo. 

Bemigio  Sabbadiki. 

1)  Segarizzi  XLIX. 
«)  Ibid. 


LE  '  EMENDATIONES  IN  T.  LIVIVM  ' 


DI  L.  VALLA 


Introduzione. 

Nel  Valla,  a  parer  mio,  deve  essere  ancora  sbadiato 
il  filologo:  i  biografi  del  nostro  umanista  non  potevano 
indugiarsi  a  lungo  sopra  i  suoi  scritti  filologici,  i  quali, 
mentre  offrivano  scarse  notizie  di  valore  biografico,  avreb- 
bero richiesto  una  laboriosa  illustrazione.  Tali  sono  le  ^  In 
Novum  Testamentum  adnotationes  ^;  il  commento  critico 
al  testo  di  Quintiliano  ^);  le  ^  Emendationes  in  T.  Li- 
vium  '. 

Quest'ultimo  opuscolo,  più  noto  dei  due  precedenti, 
desta  un  vivo  interesse  non  tanto  per  la  diffusione  che 
ebbe  in  tutte  le  meno  recenti  edizioni  di  Livio  •)  —  da  quella 
di  S.  Gryphius  a  quella  del  Drakenborch  —  quanto  per  aver 
dato  luogo  a  quella  polemica,  che,  iniziandosi  col  Campano, 

i)  Il  Commento  a  Quintiliano  vide  la  luce  a  Venezia  nel  1494. 
Il  '  Codex  Vallensis  '  di  Quintiliano  si  conserva  nella  Bibl.  Naz.  di. 
Parigi  N.  7723.  È  un  palimpsesto.  Una  nota  del  Valla  porta  la  data 
9  dicembre  1444.  Non  tutte  le  annotazioni  di  quel  ms.  debbono  peto 
a  lui  attribuirsi.  Fierville:  Quint.  Insttt.  I,  p.  cxviii.  Paris  1890.  Tutti 
sanno  con  quanta  cura  attese  il  V.  a  questo  commento  critico,  e  quel 
che  ne  scrisse  al  Tortelli  il  1°  Maggio  1447.  Un  codice  di  Quinti- 
liano il  Valla  V  aveva  avuto  anche  dall*Aurispa.  Cod.  Vat.  Lat.  8370 
fol.  25 \ 

«)  Il  Ruperto,  T.  Livii  Opera.  T.  J.  Pref.  Torino  1825,  credette 
che  queste  Emendazioni  fossero  edite  per  la  prima  volta  nel  1540, 
mentre  fino  dal  '82  erano  state  pubblicate  a  Londra  insieme  con  altre 
opere  del  Valla. 
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continua  ai  giorni  nostri.  Il  Prof.  Sabbadini,  cosi  valente 
cultore  di  letteratura  umanistica  e  cosi  grande  ammiratore 
del  nostro  Lorenzo,  si  persuase  che  l'operosità  del  Valla  su 
Livio  poteva  essere  illustrata  non  senza  utilità,  e  da  tempo 
ne  rivolse  agli  studiosi  invito  formale  i). 

In  questo  mio  studio,  senza  trascurare  il  valore  ori* 
tico  delle  Emendazioni,  quale  risulta  dalla  secolare  po- 
lemica che  intorno  ad  esse  si  svolse,  mi  propongo  inda- 
gare con  quali  criteri  procedesse  l' A.  nella  correzione  del 
testo.  Per  combattere  il  preconcetto,  non  senza  ragione  in- 
valso, che  gli  Umanisti  emendassero  i  testi  dietro  subite 
e  geniali  ispirazioni  *),  dirò  subito  che  la  mente  del  Valla 
essenzialmente  critica,  anche  in  questo  arduo  compito  tracciò 
una  specie  di  metodo,  che,  se  non  à  formulato,  si  mette 
facilmente  in  evidenza,  e  per  certi  rispetti  prelude  ai  cri- 
tari  critici  delle  età  più  recenti.  Egli  è  il  primo  emenda- 
tore di  Livio,  che  tale  possa  dirsi;  vedremo  in  seguito 
quanto  dalla  sua  opera  illuminata  il  testo  si  avvantag- 
giasse. 

Per  la  mia  tesi  trovai  un  valido  aiuto  in  quella  specie 
di  commenti  che  l'A.  fa  seguire  all'emendazione  proposta, 
quasi  per  darcene  una  giustificazione.  Questi  brevi  com- 
menti nel  loro  esclusivo  carattere  illustrativo  e  critico  da 
un  lato,  e  polemico  dall'altro  contro  i  precedenti  emenda- 
tori, potevano  soli  essere  adibiti  a  lumeggiare  questa  '  ratio 
emendandi  ^  del  Valla:  nessuna  meraviglia  per  tanto,  se 
fin  qui  furono  in  certo  modo  trascurati. 

^)  Ne  riporto  le  testuali  parole  :  *  sarà  opera  utilissima  o  bella 
illnstrare  l'operosità  del  Valla  su  Livio  tauto  per  la  parte  del 
testo  —  e  fin  qui  il  mio  compito  —  quanto  per  la  parte  della  sua 
autorità  storica.  E  il  Valla  coi  suoi  studi  su  Livio  ha  suscitato  una 
polemica,  che  ebbe  lunghi  strascichi  e  potrebbe  con  utilità  esser 
narrata  ' .  Cfr.  Giorn.  Stor.  della  Leti.  Ital.  XIV,  292. 

s)  A  dir  vero  recentemente  si  è  un  poco  esagerato  su  questo, 
punto.  Secondo  lo  Chatelain,  questa  taccia  verrebbe  agli  umanisti 
dal  non  aver  essi  a  sufGlcienza  descritto  gli  esemplari  che  consul- 
tavano. Cfr.  Palóographie  des  classiques  latins.  Voi.  Il,  p.  7.  Paris  1900. 
Mi  pare  che  non  sia  questa  la  sola  ragione,  e  che  ben  altre  possano 
trovarsi  studiando  i  criteri  informativi  delle  singole  congetture. 
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Mi  si  domanderà  a  questo  punto:  quali  ragioni  pos- 
sono rendere  interessante  una  ricerca  su  i  criteri  emen- 
dativi del  Valla?  L'autorevole  parola  del  Prof.  Sabbadini 
varrebbe  da  sola  a  giustificare  ampiamente  il  mio  lavoro. 
Ma  io  preferirei  che  si  ponesse  ben  mente  all'intrinseco 
valore  di  queste  emendazioni,  che  à  tale  da  legittimare 
qualunque  studio  in  proposito. 

Con  unanime  accordo  critici  antichi  e  moderni  «)  re- 
stano molte  volte  ammirati  della  sagacia  del  Valla:  aggiun- 
gerò che  .alcune  sue  emendazioni,  da  secoli  cadute  in  di- 
menticanza, ritornano  oggi  in  onore  nelle  ultime  edizioni 
critiche  —  valgano  come  esempi  i  passi  XXII  38.  9,  39.  16, 
XXIV  42.  6  —  di  altre  è  stato  a  lui  rivendicato  il  me- 
rito, contro  chi  aveva  tentato  arrogarselo  *). 

Insomma:  l'autorità  indiscussa  dell'emendatore,  e  il 
valore  non  ancora  stabilito  di  alcune  delle  sue  correzioni, 
mi  parve  esigessero  che  in  questo  studio  non  si  lasciasse 
da  parte  la  vecchia  polemica;  d'altra  parte  la  felicità  di 
riuscita,  che  credetti  attribuire  in  gran  parte  a  certi  ca- 
noni fissi,  esplicitamente  espressi  o  tacitamente  seguiti, 
mi  persuase  che  poteva  tentarsi  uno  studio  su  i  criteri 
informatori  delle  '  Emendationes  '  e  portare  un  mode- 
stissimo contributo  alla  storia  della  critica  filologica  in 
Italia  nella  prima  metà  del  1400.  Del  resto  chi  ignora 
che  simili  lavori  furono  già  felicemente  tentati  sopra  altri 
emendatori  liviani,  dei  quali  il  Valla  —  se  non  può  parago- 
narsi con  loro  per  il  numero  delle  emendazioni  e  per  il  va- 
lore dei  codd.  adibiti  —  non  teme  il  confronto  per  l'acume 
dimostrato  »)?  • 

i)  Paò  vedersi  con  quanto  rispetto  il  Glareano  parli  del  Valla, 
in  :  H.  Loriti,  Annotationes  in  T.  Livium,  fol.  I.  Lugduni  1555.  Al- 
trettanto fanno  il  Godeleveo,  il  Gronov  G.  F.  ;  il  Drakenborch.  Nelle 
più  recenti  edizioni  liviane  del  Weissenborn  e  del  Luchs  non  è 
raro  trovare  cbe  i  moderni  filologi  abbiano  conformato  la  loro  all'  opi- 
nione del  Valla. 

•)  A  detta  del  Marchesi  nel  solo  libro  XXI  nove  delle  più  ge- 
niali emendazioni  del  Valla,  furono  attribuite  ad  altri.  Cfr.  C.  Mar- 
chesi, Bartolomeo  della  Fonte,  p.  149.  Catania  1900. 

9)  Il  Gebhard  studiò  i  metodi  e  i  codici  seguiti  dal  Sigonio,  e 
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Il  ^  Codex  Begius  '  e  le  ^  Eraendationes  ^  Talliane. 

Quale  conto  fece  il  Valla  della  tradizione  manoscritta 
neir emendare  i  luoghi  corrotti?. Come  intese  la  fedeltà  alle 
lezioni  dei  codici?  Risponderò  subito  che  le  sue  emenda- 
zioni il  più  possibile  si  conformano  all'  autorità  del  codice 
Regio.  Lungi  dall' eccedere  in  libertà  arbitrarie,  senza  ri- 
nunciare a  quell'audacia  eh'  è  lecita  e  necessaria  ad  un  cri- 
tico, non  temette  di  liberarsi  da  certi  criteri  troppo  ri- 
stretti, che  molte  volte  impacciano  in  legami  dannosi  la 
sottilità  delia  mente  dell'emendatore. 

Questa  libertà  del  Valla,  se  cosi  può  chiamarsi,  sembrò 
ai  suoi  nemici  fantastica  ed  arbitraria,  e  pretesero  ammo- 
nirlo additandogli  questo  canone  critico  :  '  il  numero  delle 
lettere  nel  passo  errato  come  in  quello  ricostruito  deve 
corrispondersi  '  ^).  Ma  il  Valla  saggiamente  rispondeva  di 
riconoscere  con  la  bontà  di  quell'ammonimento  anche  l'in- 
sufficienza di  esso. 

Quanti  credono  affidarsi  esclusivamente  al  numero  delle 
lettere,  da  questo  stesso  pregiudizio  sono  ingannati.  Quando 
in  vero  si  tratti  di  emendare  gravi  e  volontarie  interpo- 
lazioni dell'amanuense,  ognun  vede  come  questo  canone 
debba  riuscire  più  nocivo  che  utile  •).  Le  emendazioni  che 
qui  raggruppiamo,  ci  convincono  dell'equo  criterio  che  il  V. 
possedette  del  modo  come  attenersi  ai  vestigi  dei  mss.  Lo 

il  Weissenborn*  scriveva:  'De  ratione  qua  Sigismundus  Gelenius 
quartam  T.  Livii  decadem  emendaverit  ' .  Ext.  in  Oommeiitationes 
Philologae  in  honorem  T.  Mommsenii,  p.  302-320.  Argomento  sul 
quale  tornò  il  Luchs  per  dimostrare  tutto  il  valore  del  cod.  S.  Cfr. 
A.  Luchs,  De  S.  Gelenii  codice  Liviano  Spi  renai  commentatio.  Er- 
langae  1890. 

4)  Cfr.  Le  Invettive  di  B.  Facio,  Kend.  dei  Lincei,  Voi.  XV,  p.  525. 

<)  *  Cam  enim  certa  edocti  simus  experientia  in  codicibus  nostris 
non  leviores  tantum,  sed  etiam  gravissimos  accidisse  errores,  sum- 
mum  indicium  non  in  maxima,  quae  adtiogi  possit,  litterarum  simi- 
litudine versatur,  sed  in  optimo  sententiarum  stilique  cum  scriptoris 
indole  concentu  '.  Cfr.  Heimsoeth,  De  necessaria  in  re  critica  vigi- 
lantia.  Fol.  IX,  Bonn.  —  Il  Valla  presènti  questi  criteri. 
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studio  che  egli  pone  iu  una  fedeltà  metodica  al  cod.  Regio  — 
del  quale  non  dissimulava  a  sé  stesso  la  relativa  attendibi- 
lità —  rende  più  stridente  il  contrasto  colle  violazioni  dei 
suoi  avversari,  i  quali  giungevano  fino  a  cancellare  le  parole, 
che  nella  loro  ignoranza  non  intendevano  <).  E  qui  meglio 
comprendiamo  come  pel  Valla,  che  sperimentava  qual  prova 
avessero  di  so  dato  i  suoi  avversari,  l'accusa  del  Facio 
dovesse  suonare  come  una  sfida.  Donde  quell'antitesi  stri- 
dente, cui  sopra  accennavo,  di  arbitraria  licenza  da  un  latO; 
di  oculata  fedeltà  dall'altro,  la  quale  risulterà  chiaramente 
dalle  emendazioni  che  qui  prenderemo  in  esame. 

Al  XXI  31.  6  cosi  leggevasi  in  B  *)  ^  minor  erat  fratre 
et  coetu  iuniorum  qui  iure  minus  qui  plus  poterat  pelle- 
batur  '. 

I  precedenti  correttori  avevano  creduto  emendare  sop- 
primendo la  dizione  '  iure  ^  e  sostituendo  '  qui  minor  ab 
eo  qui  p.  p.':  ognun  vede  quanto  arbitrariamente.  E  il 
Valla  ha  il  diritto  di  risentirsene.  '  Estne  istud  servare 
similitudinem,  servare  numerum  litterarum  in  coniectanda 
soripturae  veritate  alias  dictiones  eximere,  alias  adicere? 
Videte  quanto  id  a  me  sinceriua  custoditur  .  .  .';  e  qui  segue 
una  serie  di  felicissime  emendazioni  intese  a  sanare  l'in- 
tiero passo:  '  minor  erat  fratre  '  fu  corretto  '  minore  a  f,\ 
Quanto  al  resto  il  V.  ha  il  merito  di  aver  ben  compreso 
l'antitesi  delle  due  proposizioni  nel  periodo  in  questione, 
e  a  quel  '  iure  ',  che  lasciò  intatto,  contrappose  un  *  vi  \ 
sapientemente  intraveduto  nel  vestigio  del  secondo  '  qui  ', 
evidente  dittografia  del  primo.  Un  simile  errore  sullo  stesso 
codice  si  riscontra  poco  appresso  al  XXI  54.  2. 

Cosi  il  Valla  con  facili  rimedi,  senza  trascurare  alcun 
vestigio  nella  lezione  errata  di  B,  emendò  magistralmente 

1)  Per  meglio  convincerci  delle  licenze  che  non  avevano  dubi- 
tato di  prendersi  i  precursori  del  Valla,  vorrei  si  leggessero  separata- 
mente le  emendazioni  da  loro  proposte  ai  seguenti  luoghi:  XXI  81.  6, 
69.  7,  61.  2.  XXII  18.  9,  22.  6.  XXIII  7.  3,  80.  8.  XXIV  30.  11,  81.  7. 
XXV  1.  10,  8.  16,  e  la  critica  che  ne  fa  il  Valla. 

s)  Noterò  il  codice  Regio  colla  sigla  B,  e  in  generale  userò  le 
stesse  sigle  adoperate  nel  mio  studio  su  questo  codice.  Cfr.  Studi  Ital. 
di  fil.  Class.,  Voi.  XIV,  p.  20B. 


\ 
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il  passo:  alla  oritìca  posteriore  non  restò  che  far  plauso 
alla  sagacia  dell'emendatore  ^). 

Né  meno  arbitrariamente  alla  lezione  '  ut  cuique  aut 
locus  aut  opportunitatem  daret  aut  progressi  ^  B.  (XXI 35. 2) 
era  stata  proposta  la  seguente  emendazione:  '  aut  locus 
aut  opportunitas  apud  eos  erat  \  E  il  Valla  confuta  :  ^  cum 
niliil  sit  emendandum,  nisi  delendo  ex  tribus  '  aut  '  secun- 
dum  '.  Certissima  questa  correzione,  che  del  resto  il  V. 
(con  questo  non  si  mira  a  diminuirgliene  il  merito),  potò 
prendere  da  altri  mss.,  i  quali  non  ripetono  il  secondo 
'  aut  '  »).  '  Ut  cuique  '  non  rappresenta  la.  tradizione  mi- 
gliore (solo  B  con  L);  gli  altri  codd.  concordemente  ^  ut- 
cunque  '  »). 

Ai  luoghi  già  citati, .  in  cui  le  emendazioni  valliane 
cosi  bene  si  conformano  ai  vestigi  di  B,  quanto  le  pretese 
correzioni  degli  emuli  se  ne  allontanano,  aggiungerò  pochi 
altri  esempi. 

XXII  39.  16  ^  tamquam  prò  Garthaginis  moenibus  sed 
ne ...  ^  B. 

Il  Petrarca  supponendo  che  gli  amanuensi  avessero 
omesso  il  verbo,  dopo  il  ^  moenibus  '  aggiunse  ^  pugnatum 
est  ' ,  sostituito  con  ^  pugnabimus  '  dal  Panormita.  Il  Valla 
con  meravigliosa  divinazione  intuì  nel  ^  sed  '  il  vestigio 
del  verbo  richiesto,  e  lesse  '  sedei  '  senza  portare  nuove 
modificazioni  nel  testo.  A  lui  dunque  il  merito  di  aver  sop- 
presso l'erronea  emendazione  del  Petrarca,  inconsiderata- 
mente seguita  dai  suoi  emuli,  non  che  la  lode  di  una  fe- 
deltà esemplare.  E  pure  questa  palmare  emendazione  fu 
solo  rievocata  dai  critici  recentissimi  *).  Prova  ne  sia  che 
il  Madvig,  provatosi  a  restituire  questo  passo,  che  credeva 

1)  Non  ebbe  seguito  una  ulteriore  congettura  di  G-.  F.  Gronov, 
accettata  solo  dal  Drak.  e  Buperto,  che  propone  un  '  pò  ter  ani  '  da 
riferirsi  a  '  iuniores  ' ,  soggetto  logico.  Cfr.  Drak.,  voi.  VI,  ad  h.  loc. 

>)  Per  citar  codici  di  tempi  differenti  noterò  :  G.  M.  Yat.  Pai.  H. 

s)  Livio  usa  l'imp.  o  il  piuccheperf.  del  cong.  nelle  prop.  in- 
dicanti un'idea  di  ripetizione.  Cfr.  O.  Biemann.  Etudes  sur  la  langue 
et  la  Grammaire  de  T.  Live,  Paris  1885,  n«»«  Edit.  p.  294.  Ibidem, 
p.  178.  Cfr.  anche  G.  Loane,  Livy  Book  XXI,  London  1901,  p.  118. 

*)  Il  Drak.,  ad  esempio,  la  rifiutò  ed  altri  con  lui. 
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ancora  inemendato,  alla  distanza  di  quattro  secoli  giunse 
alla  divinazione  del  Valla.  '  Qaod  cum  a  Valla  praeceptam 
non  animadverterem,  ipse  inveni  '  »). 

Il  nostro  emendatore  è  sistematicamente  contrario  alle 
aggiunte  ohe  altri  portavano  nel  testo  *)  ed  un  caso  si- 
mile al  precedente  l'abbiamo  appunto  al  XXIV 31.  2  '  Hip- 
pocratem  et  Epidicem  perseverat  rumor  '  E.  Gli  avversari 
aggiungevano  '  advenire  '.  '  Quasi  non  subintelHgatur,  os- 
serva il  Valla,  verbum  substantivum,  sic:  Hip.  et  Ep. 
esse  \  Esclude  quindi  ogni  aggiunzione,  e  si  appella  a 
ragioni  grammaticali,  confermanti  simili  costruzioni  ').  An- 
che questa  restituzione  ebbe  l'esito  della  precedente.  H 
Drak.  ed  altri  accettarono  un  '  adesse  '  *);  ma  nelle  mo- 
derne edizioni  vediamo  espunta  questa  glossa  e  ripristinata 
l'opinione  del  Valla. 

Il  quale  da  queste  e  moltre  altre  emendazioni  potè, 
confrontando,  misurare  fino  a  qual  punto  arrivasse  la  de- 
cantata fedeltà  degli  emuli.  Non  à  quindi  da  meravigliarsi, 
se  la  loro  imperizia  pretenziosa  suscitò  il  facile  motteggio 
del  formidabile  competitore.  In  vero  al  XXI  40. 2  'ad 
Rhodanum  flumen  aegre  vicissent  '  gli  avversari  all'  '  aegre  ' 
avevano  preferito  un  '  audacter  ' .  Ma  Lorenzo  proponendo 
un  '  egregie  '  sarcasticamente  prosegue:  '  vere  audacter 
non  egregie  emendantes,  ego  egregie  non  audacter  '. 

Sebbene  nei  mss.  prevalga  la  lezione  '  aegre  ' ,  il  V.  in  <}uel 
vestigio  intravide  l'esatta  dizione,  che  gli  veniva  confermata 
da  una  sicura  conoscenza  dello  stile  liviano.  '  Egregie  pu- 
gnare '  occorre  frequentemente:  II  47.  9.  Ili  29.  7.  X  30. 1, 
ne  meno  usitata  è  la  frase  '  egregie  vincere  '  (cfr.  IX  38. 14. 
XXIV  42.  2  etc). 

1)  Mg.,  Emendatt.  Livv.  Hauniae  1877,  p.  305  io  nota. 

•)  Anche  al  XXI  61.  2,  gli  avversari  emendavano  coli*  aggiun- 
gere due  dizioni  nell'  interlinea  ;  '  quasi  sic  obscure  loquatur  Livius, 
osserva  il  Valla,  ut  duo  verta  subaudiri  oporteat  ' .  Vallae  Luoubra- 
tiones  aliquot,  Lugud.  1532,  p.  738. 

8)  Vallae.  Elegantiarum  Liber  III  cap.  47.  *  Cum  venuste  verba 
aut  desunt,  aut  redundant  \ 

*)  Drak.,  voi.  VII,  p.  748. 
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Altrove  (XXIII  46.  2)  un  passo  di  Cicerone  (Pro  Eab. 
e.  VI)  gli  cadde  a  proposito  per  confermare  la  propria  emen- 
dazione e  per  sferzare  la  presunzione  degli  emuli,  cui  ri- 
volge quelle  parole:  '  Quin  oomprimitis  istam  vocem  in- 
dicem  stultitiae,  testem  paucitatis?  ^ 

Ne  il  Valla  si  provò  soltanto  sopra  quei  luoghi  segna- 
lati come  corrotti  dai  suoi  avversari  ;  si  bene  sopra  nuove  e 
più  sottili  mende,  che,  sfuggite  ai  primi  correttori,  furono 
al  nostro  Lorenzo  rivelate  dalla  sua  invidiabile   sagsusia. 

In  ogni  occasione  intese  allo  stesso  modo  il  criterio 
della  fedeltà  al  codice.  Non  ce  ne  mancano  prove  luminose. 

XXII  38.  9   '  mirari  se  quod  nequis  priusquam  '   R. 

Il  Valla  congettura  '  m.  se  quomodo  (vel:  quemad- 
modum)  quis  (id  est  «  aliquis  »)  dux  priusquam  . .  '  i).  La  po- 
lemica su  questo  passo,  cui  primo  pose  mente  Lorenzo, 
giunge  fino  a  noi.  Il  Gronov  (1611-'71)  e  quanti  lo  se- 
guirono, molto  meno  del  Valla  entrarono  nel  significato 
del  passo.  '  Quod  nequi  dux  '  scrive  il  Gronov,  signifioant 
qui  numquam  dux,  id  est  quemadmodum  qui  numquam 
exercitum  rexisset.  Ut  nempe  Varrò.  Hoc  etiam  auget  in- 
dignationem,  »).  Il  Mg.  si  accosta  più  da  vicino  alla  con- 
gettura valliana.  Di  fatti  unendo  il  ^  ne  '  al  '  quod  '  pre- 
cedente, con  riserva  congetturò  un  ^  quodne  qui  dux  ', 
che  più  tardi  modificò  '  quidni  qui  '.  Il  Wòlfflin,  seguito 
nelle  ultime  edizioni,  propose  Fatetesi  delle  parole:  quod 
ne  »).  Il  Fùgner  darebbe  al  '  qui  '  una  accezione  avver- 
biale, o  ravvicinerebbe  questo  al  passo  XXI  30.  2  ♦).  Il 
Loane  (Book  XXII  London  1903,  p.  143)  lascia  *  qui  dux  ' 
interpretando  il  ^  qui  '  come  il  comune  '  qui  fit  '  ;  ma  qui 
non  abbiamo  una  interrogazione  diretta  o  indiretta.  Lo  stesso 
WòlfiBin  nell'ultima  edizione  (1906)  di  questo  libro  XXII 

1)  La  parola  '  Dux  *  che  si  ritrova  nell'  emendazione  Valliana, 
probabilmente  era  anche  in  R.  Può  trattarsi  di  una  omissione  tipo- 
grafica se  è  omessa  nella  lezione  a  stampa. 

*)  Drak,  voi.  VII,  p.  229. 

3)  Wòlfflin  :  T.  Livii  Hist.  lib.  XXII,  Lipsiae  1873,  ad  h.  loc. 

*)  F.  Fiignor:  Livius  XXI-XXIII  mit  Verweis.  auf  jDasars  beli. 
Gallio,,  Berlin  1888,  p.  136. 
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sostiene  '  quod  aliqui  '  *),  ravvicinandosi,  in  certo  modo,  al 
pensiero  del  Valla,  del  quale  non  sappiamo  se  più  ammirare 
la  sagacia  critica  o  la  felicità  di  intuizione. 

L'errore  di  R,  comune  a  tutti  i  mss.,  '  ac  suorum 
equites  '  al  XXIII  16.  8.  non  passò  inosservato  a  Lorenzo, 
che  volle  il  ^  suorum  '  cambiato  in  '  sociorum  ' .  Paleogra- 
ficamente la  congettura  trovava  una  sicura  giustificazione 
nella  facile  confusione  di  queste  due  voci  nella  tradizione 
manoscritta  *).  Inoltre  il  contesto  non  che  il  criterio  gram- 
maticale militavano  contro  il  '  suorum  ',  come  può  vedersi 
dalla  narrazione. 

La  congettura  valliana  fu  concordemente  accettata. 

Un'altra  palmare  emendazione  di  un  passo  corrotto, 
sfuggito  agli  emuli  del  Valla,  l'abbiamo  al  XXV  12.  4. 

'  Alterius  postea  est  acta  didici  curato  auctoritas 
eventu  '   E. 

Opinor  legendum  :  '  alterius  post  rem  actam  editi  cum 
rato  a.  e.  '.  Grli  aiuti  che  il  Valla  possa  aver  avuti  da 
altri  mss.  non  gli  diminuiscono  il  merito  di  una  abilità  me- 
ravigliosa. Vi  fu  tra  i  crìtici  meno  recenti  chi  si  provò  a 
distruggere  questa  felicissima  congettura,  fin  che  il  Q-ro- 
nov  cosi  rivendicò  l'onore  del  Valla:  '  Nihili  sit  in  hac 
parte  critices  qui  non  videat  veram  esse  frustra  a  Si- 
gonio  repudiatam  Vallae  coniecturam  '  »).  Modernamente 
i  critici  discussero  sulla  lezione  '  cum  rato  ' ,  che  vorreb- 
bero sostituire  con  '  ex  confirmata  '  Freund  *)  '  compro- 
bata  '  Mg.  b).  È  però  generalmente  accettata  la  lezione  di 
cui  siamo  debitori  al  Valla,  come  la  più  fedele  alla  tradizione 
manoscritta  più  attendibile. 

Se  Lorenzo,  come  apparirà  in  seguito,  sa  anche  ricor- 
rere alla  libera  congettura,  certo  è  che,  ogni  qual  volta  la 

1)  Vedi  la  recensione  in:  Zeitschr.  ftir  die  osberreich.  Gymnas., 
Mara  190G,  p.  209  e  segg. 

s)  Cfr.  Drak.,  voi.  VII,  p.  448.  Un  simile  scambio  era  avvenuto 
al  XXXVII  20,  9. 

8)  Drak.,  voi.  Vili,  p.  76. 

^)  Luehs,  p.  254. 

5)  Mg.,  Em.  Livv.,  p.  356. 
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lezione  di  B.  poteva  in  qualche  modo  sostenersi,  si  astenne 
da  ogni  emendazione,  preferendo  una  tradizione  attendi- 
bile ad  una  emendazione  congetturale. 

Gli  avversari  avevano  cambiato  in  '  accitus  '  la  lezione 
'  aditus  '  di  B  nel  passo  XXIV  35.  4.  Il  Valla  preferisce 
lasciare  il  luogo  inemendato,  ma  erroneamente.  Che  se  gli 
parve  possibile  essere  stato  Imilcone  '  aditus  '  dai  legati 
di  Ippocrate,  non  so  come  spiegasse  il  riferimento  della 
stessa  parola  alle  lettere  di  Annibale.  La  lezione  del  P' 
'  adici tusque  '  additava  e  chiudeva  in  sé  l'esatta  correzione. 
Il  Lipsie  (1547-1606)  propose  argutamente  ^  adiutusque  ' 
che,  a  parer  mio,  trova  una  perfetta  conferma  nel  seguente: 
'  et  ipse  haud  vanus  .  .  .  ' . 

Senza  più  dilungarmi  noterò  solo  altri  passi,  le  emen- 
dazioni dei  quali  tutte  si  informano  ad  un  esatto  criterio 
neir  uso  del  codice  R.  Eccoli  :  XXI 26.  7,  36. 8,  54.  2.  XXII 
32. 5.  XXIII 17. 10,  36.  4,  37. 6,  42. 12,  42. 13.  XXIV  10.  9, 
35.  4,  38.  5,  42.  6,  49.  2.  XXV  1.  10.  XXVI  17.  6. 

Dovunque  la  stessa  felicità  di  intuito  e  la  stessa  preoc- 
cupazione di  rimanere  fedele  ai  vestigi  di  B.  Al  nostro 
Valla  basta  anche  cambiare  una  sola  lettera  per  ritornare 
l'intiero  passo  alla  pristina  chiarezza,  là  dove  gli  avver- 
sari audacemente  aggiungevano  o  toglievano  interi  co- 
strutti. Lorenzo  trova  sempre  anormale  che  le  congetture 
non  si  uniformino  per  quanto  è  possibile  alle  lezioni  dei 
codici.  In  questo  equo  giudizio,  che,  senza  imporre  al  Valla 
un  asservimento  pedante,  lo  lascia  libero  nella  congettura, 
specie  quando  avverte  una  grave  interpolazione,  sta  ap-- 
punto  il  suo  merito.  La  statistica  è  sempre  eloquente. 
Delle  26  emendazioni  ai  luoghi  su  riferiti,  eccezion  fatta 
per  i  passi  XXIII  42.  12.  XXIV  35.  4.  XXVI  17.  6,  le 
rimanenti  prima  o  poi  furono  tutte  approvate  dalla  critica 
posteriore,  che  tributò  all' A.  onore  pari  al  merito. 

Né  è  da  credere  che  il  Valla  si  limitasse  qui  alla  cor- 
rezione degli  errori  più  evidenti,  giacché  aflProntò  con  suc- 
cesso questioni,  ove  solo  un  critico  valentissimo  avrebbe  po- 
tuto provarsi,  sia  per  la  gravità  dell'interpolazione  sia  per 
la  mancanza  di  una  autorevole  tradizione  manoscritta.  Una 
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bella  prova  si  può  avere  al  XXIV  38.  6  ove  la  lezione 
'  Bec  occupatis  peculium  ^  fn  magistralmente  emendata 
^  nec  praeoccapati  spem  uUam  ' .  E  sebbene  '  praeoconpati  * 
poteva  leggersi  in  altri  codici,  rimane  sempre  l'emenda- 
zione di  ^  peculium  \  che  offrono  concordemente  tutti  i  mss. 
Fin  d'ora  intanto  osserviamo  che  il  grande  umanista 
sa  ritrovare  l'errore,  cerca  rintracciarne  le  cause  ed  ha 
alla  mano  gran  parte  di  quei  mezzi,  che  possono  assicu- 
rargli una  grande  probabilità  di  riuscita. 

L'esitazione  e  la  congettnra  arbitraria 
nelle  '  Emendationes  \ 

Sebbene  il  Valla,  come  osservammo,  preferisse  atte- 
nersi fedelmente  ad  E,  non  mancò  certo  di  consultare  altri 
mss.  ogni  qùal  volta  la  lezione  di  quel  codice  gli  sembrò 
più  che  altrove  corrotta.  Le  varie  collazioni,  sebbene  il 
Valla  conobbe  di  non  avere  alla  mano  codici  di  grande 
attendibilità,  potevano  in  qualche  modo  dichiarare  l'inter- 
polazione nel  suo  divenire,  e  mettere  cosi  l'emendatore 
sopra  una  retta  via. 

Gli  aiuti  che  vennero  alle  congetture  valliane  dalle 
differenti  lezioni  dei  mss,  non  sono  certo  rilevanti;  ma 
non  è  questo,  che  mi  propongo  qui  dimostrare.  Vedremo 
piuttosto  come  in  certi  luoghi  universalmente  corrotti  nella 
tradizione  manoscritta,  la  collazione  di  più  esemplari  per 
solito  non  giovò  punto  all'emendatore,  lo  portò  anzi  ad 
una  serie  di  congetture  false. 

Raccolgo  nella  prima  parte  di  questo  capitolo  le  emen- 
dazioni meno  felici.  Nessuna  metaviglia  se  quel  Valla  che 
proponeva  sempre  una  emendazione  correttissima,  si  cam- 
bia qui  in  un  dubbioso  cercatore  di  ipotesi,  in  un  soste- 
nitore di  congetture  disparatissime  per  emendare  uno  stesso 
luogo.  E  tutto  ciò  come  non  può  menomare  di  troppo  il 
suo  valore  critico,  cosi  non  autorizzava  gli  emuli  a  tac- 
ciarlo di  emendatore  arbitrario.  Di  fatti  il  V.  è  il  priAo  a 
rendersi  conto  della  sua  scarsità  di  '  probati  codices  ',  come 
per  primo  condanna  un  modo  di  correggere,  che  non  se* 

20.  6.  '907 
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guiva  per  elezione,  ma  che  gli  era  imposto  da  molteplici 
oaase  indipendenti  dal  suo  acume  critico,  che  per  ciò  ap- 
punto non  resta  scemato. 

Anzi  tutto  VA.  affronta  luoghi  '  vexatissimi  '  su  i 
quali  non  fecero  miglior  prova  tanti  emendatori  che  lo 
seguirono.  Lo  dimostri  il  fatto  che  per  la  più  parte  di 
questi  passi  una  probabile  correzione  è  ancora  desiderata, 
e  per  alcuni  i  filologi  hanno  quasi  rinunciato  a  trovarla. 
Altra  attenuante  in  favore  del  Valla  consiste  nella  poca  au- 
torità dei  codd.,  onde  potè  servirsi.  Si  pensi  infatti  che  per 
Lorenzo  il  cod.  E  era  il  più  '  augusto  '  di  quanti  se  ne  co- 
noscevano allora  ;  or  bene  tale  ms.  parrà  di  nessun  momento 
quando  si  paragoni  col  P,  collazionato  dal  Gronov.  Il  quale 
comprese  benissimo  come  in  certe  emendazioni,  tentate 
dai  suoi  precursori,  non  si  potesse  sperare  buona  riuscita 
senza  l'aiuto  di  un  autorevole  ms.  Così  al  XXVI  7.  9  il 
Valla  propose  una  delle  più  geniali  congetture,  che  pure 
si  avvicinò  al  senso,  non  alla  lezione  del  passo.  E  il  Q-ronov 
osserva  :  '  sed  nulla  vi  ingenii  aut  doctrina  absque  veteris 
optimique  libri  ope  ad  verum  penetrare  potuerunt  '  allu- 
dendo al  Valla  e  agli  altri  correttori  *). 

Ciò  premesso,  dalle  parole  stesse  del  Valla  apprende- 
remo la  sua  esitazione  davanti  alla  lezione  di  mss.  discor- 
danti; come  troveremo  in  lui  il  primo  censore  del  suo 
indirizzo.  Dai  passi  che  sono  per  riferire  apparisce  com- 
plessa la  causa  della  esitazione  tra  differenti  emendazioni. 
A  volte  sono  le  diverse  lezioni,  che  portano  l'A.  a  diversi 
adattamenti  di  una  congettura.  Eccone  qualche  esempio. 

XXII  12.  4  '  victos  tandem  quos  martios  animos  Eo- 
manis  debellatumque  et  concessum.  Quod  quis  propalandae 
virtute  ac  gloria  ....  animum  incensum  . . . .'  R  »). 

i)  Drak..  voi.  Vili,  p.  312. 

s)  Il  Valla  emenda  '  Ànimum  incensus  *  secondo  una  regola 
esposta  nelle  Eleganze  circa  l' acc.  alla  greca  coi  verbi  med.  pass.  ; 
costruzione  che,  a  suo  avviso,  dal  tempo  di  Quintiliano  era  passata 
nell'  uso  ordinario  (Istit.  IX  3.  17).  A  Livio  non  è  ignota  la  costru- 
zione di  un  part.  pass,  passi v.  con  Tace,  della  parte,  cfr.  XXI  7.  10 
e  altrove.  (Riemann,  Op.  cit.  262.  Filgner,  p.  23). 

Studi  Hai,  di  fllol.  class.  XV.  18 
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L'A.  propone  due  differenti  emendazioni. 

Nella  prima  congettura  conobbe  che  il  '  quod  quis  ' 
rappresentava  una  doppia  grafia  di  una  dizione  unica,  ma 
quando  si  eccettui  il  ^  propalandae  '  emendato  giustamente 
^  propalam  de  '  0,  possiamo  dire  che  l'A.  comprese  il  senso 
del  passo,  ma  non  contribuì  alla  restituzione  del  testo. 

Ma  il  Valla  è  incerto  della  sua  emendazione,  e  con- 
tinua :  ^  vel  quia  quidam  codices  habent  ^  :  '  increpans  victos 
quid  tandem  ?  .  .  .  '  propone  un  senso  interrogativo  :  opi- 
nione che  fu  anche  molto  più  tardi  rievocata.  Sebbene  dia 
la  preferenza  alla  prima,  resta  anche  sedotto  dalla  seconda 
lezione  ms.;  donde  l'esitazione.  Le  sue  congetture  sono  ugual- 
mente infelici;  ma  farò  subito  osservare  che  i  critici  po- 
steriori non  riuscirono  meglio.  E  questo  un  '  locus  vexa- 
tissimus  '.  Il  Gronov  congetturò:  '  victos  tandem  quoque 
martios  animis  Bomanos  ';  il  Salmasio  (1588-1653)  ^  suos 
martios  a.  '  ritentato  dal  Weissenb.  Il  Kaestner  *)  ed  il 
Loane  »)  come  M.  Mùller  *)  '  [quos]  martios  ' .  Zingerle  pre- 
ferirebbe '  quassos  '  da  nessuno  seguito.  Lo  stesso  Weis- 
senb. tentò  una  forma  interrogativa»),  e  da  ultimo  il 
Wòlfflin  (4*  edizione  1905)  affacciò  un  '  quiesse  '  •). 

Evidentemente  siamo  ancora  lontani  da  una  attendi- 
bile emendazione,  nò  potremo  rimproverare  al  Valla  la  sua 
infelice  riuscita.  Quanto  al  seguente  ^  a.  incensum  ^ ,  prevalse 
r  opinione  degli  avversari,  che  proponevano  ^  a.  incessit  '  '). 

XXIV  4,  1.  '  nedum  dominationem  modico  laturum. 
Aetatis  id  ingenium  '  E. 

<)  Con  i  verbi  composti,  indicanti  separazione  o  allontanamento, 
Livio  usa  7  volte  Tabi,  con  '  de  '.  Cfr.  Ftlgner,  Op.  cit..  p.  27. 

*)  Quaestiones  Livv.,  p.  9. 

s)  Non  mi  pare  che  egli  ravvicini  giustamente  la  costruzione 
*  concessum  ....  de  '  all'  altra  (XXII 68. 3)  '  de  dignitate . . .  certare  ' . 
(Ed.  cit,  p.  112). 

*)  M.  Miiller,  Ab  Urbe  C.  Libri  XXI-XXIII.  Lipsiae  1889. 

»)  Zeitschr.  fOr  A.  W.  1847,  p.  1012. 

«)  Zeitschr.  ftlr  die  osterr.  Gym.  Marz  1906,  p.  209  sgg. 

7)  Simile  costruzione  si  trova  spesso  in  Livio.  Ofr.  XXIII  38.  6. 
XXIX  3.  9.  Ad  essa  si  attenne  Landgraf  in  :  Arch.  fUr  Latein.  Lexic 
und  Gramm.  1896,  p.  217.  Cfr.  anche  Fùgner,  Op.  cit.,  p.  23,  n.  8. 
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Siccome  TA.  non  accenna  ad  altri  che  lo  abbiano  pre- 
ceduto, dal  tenore  delle  sue  parole  si  arguisce  che,  se- 
guendo B,  si  distacca  da  altri  codici,  con  i  quali  la  sua 
congettura  è  in  evidente  disaccordo.  Cosi  egli  :  ^  Ego  ac- 
cipio  €  modice  »  adverbialiter  prò  eo  quod  est  temperate 
et  modeste  ^)  ideoque  superiorem  sententiam  sic  claudo 
e  nedum  d.  modice  laturum  >.  Sequentemque  sic  incipio, 
mutoque  sic  :   <  Laetati  id  ingenium  .  . .  .  \ 

Il  y.  non  portò  alcun  miglioramento  alla  vera  lezione 
del  passo,  scostandosi  dalla  dizione  '  aetatis  \  Il  Drak.,  ri- 
jSutando  una  poco  felice  congettura  del  Oronov,  si  accostò 
all'emendazione  del  Valla,  sostituendo  però  '  Laeti  '  al 
'  Laetati  '  •).  Il  Salmasio  su  i  vestigi  di  codici  migliori 
(la  sua  congettura  mi  sembra  avvalorata  anche  dalla  le- 
zione del  P')  proponeva:  '  Ea  aetas,  id  ingenium:  et  tu- 
tores  .  .  .  '  etc.  ')  seguita  anche  dal  Weissenb.  0*  Ma  a 
H.  G.  Mùller  sembrò  sospetto  quell'  '  et  '  davanti  a  '  tu- 
tores  '  allo  stesso  modo  che  nel  passo  XXIY  3. 15  >).  Il  Mg. 

sosterrebbe  :   '  eam  aetatem,  id  ingenium tutores  ac- 

ceperunt  «)  e  ciò  perchè  '  acceperunt  '  a  suo  avviso  sembra 
domandi  un  oggetto,  il  quale  del  resto  potrebbe  anche  sup- 
porsi  in  un  '  eum  ^  sottinteso.  Forse  si  guadagna  in  fedeltà 
alla  più  autorevole  tradizione  ms.  congetturando:  '  Aetatis 
id  ingenium  et  t.  a.  a acceperunt  \  L'  ^  et  '  assume- 
rebbe il  valore  di  '  etiam  '  non  ignoto  alla  lingua  liviana  '). 

Oltre  l' adattamento  alle  diverse  lezioni  dei  codici,  tro- 
viamo altre  cause  delle  molteplici  congetture,  intese  alla 

0  Queste  e  le  seguenti  parole  non  avrebbero  ragione  di  leg- 
gersi, se  non  ammettessimo  codd.  recanti  questa  lezione  '  modioae 
laturum  aetatis  ',  o  dotti  che  la  sostenessero.  I  codd.  L.  Yat.  Fai. 
precisamente  mettono  F  interpunzione  dopo  '  aetatis  '. 

s)  Secondo  il  Drftger  (Hist.  Synt.  I,  p.  352  ediz.  II)  sarebbe  fre- 
quentissimo in  Livio  l'impiego  di  un  aggettivo  per  una  locuzione 
avverbiale.  Tanto  più,  secondo  il  N&gelsbach,  quando  venga  rappre- 
sentato uno  stato  e  una  disposizione  dell'  animo.  Cfr.  Lat.  Stil.,  p.  284. 

»)  Drak.,  voi.  VII,  p.  624. 

♦)  Weissenb.  Pars  III,  p.  5. 

»)  H.  J.  Mailer.,  Ab  urbe  C.  Liber  XXIV,  Lipsiae  1878,  p.  88. 

«)  Madvig,  Em.  Livv.,  p.  334. 

7)  Biemann,  Op.  cit.,  p.  277. 
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correzione  di  un  solo  pasao.  Sono  queste  le  difficoltà  inerenti 
al  Hogo  stesso,  capace  di  assmnere,  come  avviene  sovente, 
differenti  interpretazioni. 

In  qriesti  casi  il  Valla  propone  diiTerenti  congetture 
e  tenta  tutte  le  vie  per  ricostruire  qaella  lezione,  alla  quale 
pia  o  meno  giustamente  crede  sentirsi  vicino.  Non  ne  man- 
cano esempL 

Senza  prendere  in  esame  le  sei  diverse  congetture  nel- 
r  emendazione  del  paaso  XXIV  45. 3  V  accennando  alla  dif- 
ficoltà da  superarsi,  dirò  che  il  Lipsio  ed  il  Gebhard  <)  non 
fecero  miglior  prova  del  Valla.  Il  Qronov  portò  alla  que- 
stione utili  contributi,  senza  che  per  questo  la  polemica 
terminasse  *j. 

Mi  fermerò  piuttosto  sopra  un'esplicita  dichiarazione 
del  Valla,  che  quasi  risponde  ad  una  venia  domandata  per 
il  suo  nuovo  modo  di  correggere,  non  che  ad  una  afferma- 
zione cosciente  di  sentirsi  ben  lungi  da  un  esatto  criterio 
metodico.  '  Ne  quis  tamen  miretur,  scrive  TA.,  quod  multis 
modifl  eumdem  locum  emendamus,  cum  verus  nisi  unus  esse 
non  possit.  Nam  facimus  more  illius  apud  Plautum  senis, 
qui  complures  ex  praeda  servos  coemit,  unius  certi  postea 
in  iis  reperiendi  gratia  ^  \;. 

H  Valla  non  si  lusinga  che  simile  procedimento  possa 
condurlo  alla  retta  emendazione  :  vi  si  appiglia  solo  in  quei 
casi  in  cui  per  la  mancanza  di  una  migliore  tradizione  ms.  do- 
veva abbandonarsi  alla  divinazione.  Anche  il  Drak.  trovò 
eccessiva  nel  Valla  questa  proclività  alla  molteplice  con- 
gettura nelle  emendazioni  dei  due  passi  XXII  51.  2  *)  e 

xxni  8.  7  •). 

1)  Valloe,  Op.  cit,  p.  755. 

«)  Drak.,  voi.  VU,  p.  808. 

>)  Madvìg,  £m.  Livv.,  p.  347.  Più  tardi  ripresero  la  questione 
Harant  e  RiemanD.  Cfr.  Bevue  de  Philol.  N.  S.  Tom.  VI,  p.  200. 

*)  Vallae,  Op.  cifc.,  p.  766. 

s)  '  In  ultima  parte  Valla  quoque  sensum  viderat,  at  verba 
Livii  resfcituere  non  potuit,  quod  niminm  coniecturis  indolgeret  * 
(Drak,  VII,  p.  299). 

<)  Valla  multis  modis  effert,  ve  rum  coniectarae  sunt,  qaalea 
plures  effingere  non  est  difficile  (Drak,  ibidem,  p.  895). 
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Chi  però  conosce  quante  diffiooltà  questi  due  luoghi 
abbiano  presentato  ai  critici,  non  si  meraviglierà  se  io  penso 
che  il  Valla,  con  un  metodo  che  nasceva  con  lui  e  senza  il 
sussidio  di  autorevoli  mss.,  desse  già  gran  prova  di  valore 
critico  riuscendo  a  penetrare  nel  sepso  che  i  passi  celavano. 
Basti  ricordare  che  per  il  XXIII 8.  7  dopo  i  tentativi  presso 
che  vani  del  Gronov,  Husche,  Seyffert,  Madvig  *)  solo  Heer- 
wagen,  contemporaneamente,  come  pare,  a  M.  Mùller  ed 
Harant  >)  trovò  una  plausibile  emendazione,  che  il  Madvig 
non  riusci  ad  infirmare.  Certo  a  favore  del  merito  critico 
del  Valla  milita  la  difficoltà  dei  passi  affrontati,  e  la  spro- 
porzione dei  sussidi,  che  potevano  facilitargli  la  riuscita. 
Né  si  può  fare  questione  di  metodo,  se  le  esitazioni  nelle 
sue  emendazioni  non  sono  rare  s)  e  a  volte  troppo  lontane 
dal  testo  ms. 

Non  possiamo  quindi  ascrivere  a  tutto  carico  del  no- 
stro Lorenzo  che  egli  non  abbia  premesso  uno  studio  sul 
valore  dei  propri  codici  per  classificarli  in  famiglie  ed 
attenersi  cosi  alla  più  attendibile  tradizione.  Non  ce  ne  dà 
il  diritto  l'insuccesso  nella  correzione  dei  passi  affrontati, 
né  abbiamo  ragioni  sufficienti  per  credere  che  gli  altri  co- 
dici dei  quali  disponeva,  potessero  uguagliarsi  ad  B  quanto 
all'  autorità. 

Al  Valla  avremmo  potuto  domandare  ohe,  quando  per 
ragioni  indipendenti  dalla  sua  valentia  non  poteva  sperare 
in  una  esatta  ed  unica  correzione,  fosse  stato  pago  di  ad- 
ditarci il  passo  come  sospetto,  senza  abbondare  in  conget- 
ture inconcludenti.  Forse  questo  non  era  compatibile  col- 
l'indole  polemica  del  lavoro.  Non  è  per  tanto  da  credere 
che  Lorenzo  o  non  sappia  trarre  alcun  vantaggio  dalla 
collazione  di  vari  esemplari  o  che  le  sue  congetture  ri- 
mangano in  un  perpetuo  fluttuare. 

1)  Madvig,  Em.  Livv.,  p.  316. 

«)  Cfr.  Heraeus,  Questiones  criticae  et  paleographicae  de  vetu- 
stissimis  codd.  Liyianis.  Berolini,  1885,  p.  109. 

8)  Oltre  i  pochi  citati  possono  confrontarsi  i  luoghi  seguenti: 
XXI  54.  9.  XXIV  22.  17,  37.  9,  38. 2,  38. 6,  89. 1.  XXV  3. 18,  6.  7,  6. 11. 
26. 1  e  altrove. 
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In  determinati  casi,  esigui  per  numero,  quando  il  Y. 
non  potè  fare  affidamento  che  sulla  sua  divinazione,  l'emen* 
dazione  diviene  in  certa  guisa  arbitraria,  prevalendo  quel- 
r  elemento  soggettivo  eh' è  spesso  inevitabile  nella  critica 
congetturale  <).  Sebbene  queste  licenze  per  molte  ragioni 
non  possano  paragonarsi  a  quelle  dei  suoi  precursori,  non 
sarà  inopportuno  conoscere  a  quali  casi  si  circoscriva  nel 
Valla  la  congettura  arbitraria. 

In  lui,  come  in  tutti  gli  emendatori  trascinati  a  divi- 
nare la  correzione,  troviamo  alcune  di  quelle  infelici  conget- 
ture, che  maggiormente  guastano  il  testo  già  corrotto.  Ne 
fanno  fede  i  seguenti  luoghi:  XXII 20.  7,  26. 1.  XXIII 30.  3, 
30.  14  •),  43.  3,  49.  2.  XXVI  37.  9,  44. 10.  XXV  9. 16,  10.  9, 
21.  8,  26.  7.  XXVI  27.  16,  18.  10. 

Basteranno  due  soli  esempi. 

XXV  9.  16  '  Tarentinos  et  infra  quam  maxime  fre- 
quentia  . . .  .^  B. 

'  Emendo  :  Tarentinos  et  Afros  ....'.  Il  Valla  suppose 
quel  che  il  passo  era  ben  lungi  dal  significare:  e  la  sua 
emendazione  solo  formalmente  si  avvicinava  alla  dizione 
'  et  infra  ' ,  che  concordemente  presentano  i  mss.  migliori. 
Certo  è  che  tale  dizione  rimase  per  lungo  tempo  un  enigma  *) 
fin  che  il  Qronov  lesse  genialmente  '  et  itinera  \  resti- 
tuendoci l'esatta  lezione. 

XXVI  27.  16  '  Hac  circumfusus  multitudine  similis 
Sioulis  obviam  egressis  Siculisque  Romam  praebuit  claris- 
simarum  urbium  excidio  ao  celeberrimis  viris  bello  victos 
accusatores  in  urbem  adducentes  '   B. 

1)  Madvig,  Artis  conìecturalis  adumbratio  :  in  Adversaria  Critica, 
voi.  I,  Hauniae  1871. 

s)  A  torto  s'ostinò  il  Valla  a  non  riconoscere  in  questo  passo 
una  felice  emendazione  dei  suoi  avversari.  Quanto  all'emendazione 
del  Riemann  '  et  mortis  causa  M.  Aemili  Lep.  '  non  è  in  nessun 
modo  accettabile.  Il  *  causa  '  non  può  scindersi  dalla  locuzione 
'  aedis  dedicandae  causa  '  che  ritroviamo  al  passo  XXYII  88.  6. 
Cfr.  in  proposito  Schmidt,  Beitr&ge  zur  Livian.  Lexic.  Recensione  di 
Zingerle  in  Zeitschr.  f.  d.  dsterr.  Gym.  Novem.  1906,  p.  1001. 

8)  Anche  Bartolomeo  Fontio  non  riuscì  a  comprendere  quel  ohe 
nascondessero  le  parole  '  et  infra  \  Cfr.  Marchesi,  Op.  cit.,  p.  189. 
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Il  Valla  cosi  emendò  questo  passo  a  richiesta  di  Gia- 
como Curii  :  '  Nunc  ciroumfusus  multitudine  simul  et  Si- 
cnlis  obviam  egressis  potestatem  Bomam  adeundi  fecit  et 
nonnullis  (vel  :  e  aemulis  »)  quaerimoniam  praebuit  claris* 
simarum  urbium  ....'. 

Bcista  osservare  quanto  il  Valla  si  scosti  dalla  tradi- 
zione ms.,  per  rilevare  quanto  metta  di  suo  nell'emenda- 
zione, n  Sabellico,  il  Glareano,  il  Sigonio,  il  Gebhard, 
riusciti  non  meno  infelicemente  del  Valla,  sono  d'accordo 
nel  rimproverargli  una  libertà  troppo  spinta  ^).  Sta  il  fatto 
che  lo  stesso  Gronov  non  riuscì  a  nulla.  Spettava  alla  cri- 
tica moderna  tentare  con  più  fortuna  la  correzione  di 
questo  luogo.  Il  Weissenb.,  sfruttando  una  proposta  del 
Sigonio,  sostituì  con  '  pervenit  '  il  '  praebuit  '  e  con 
*  egressis  secutisque  '  l'errata  lezione  '  egressis  siculisque  '. 
Tolse  '  ac  '  davanti  a  '  celeberrimis  '  e  lesse  ^  adducens  ' 
contro  la  lezione  '  adducentes  '  dei  mss.  più  autorevoli  >)• 

L'opinione  del  Weissenb.  non  fu  da  tutti  condivisa. 
Il  Perthes  e  il  Friedersdorff  preferirono  l'emendazione  del 
Kòhler  *)  '  speciem  praebuit  e.  u.  excidio  celeberrimis .... 
adducentis  ^ ,  notando  che  '  species  '  con  un  genitivo  del 
participio  non  è  raro  in  Livio  (cfr.  XXVII  2.  6.  XXXV 
34.  9  etc).  Il  Madvig  per  rimanere  più  fedele  al  '  Romam  ' 
dei  mss.,  provò  a  sostituire  '  formam  '  a  '  speciem  '  e  ri- 
mosse '  ao  ' ,  come  altri  prima  di  lui  *).  Da  ultimo  Mitchell 
Henry  suppose  ^  p.  speciem  dolentis  duarum  dar.  '  nella 
quale  congettura  troviamo  che  '  dolentis  '  non  è  meno  ar- 
bitrario  del   '  quaerimoniam  '  valliano  "). 

Ho  riferito  queste  come  un  saggio  di  quelle  emenda- 
zioni in  cui  la  congettura  valliana  fu  essenzialmente  ar- 

I)  Drak,  voi.  Vili,  p.  356. 

>)  Lectt.  Livv.  I,  p.  23. 

B)  Kdhler,  Qua  ratione  T.  Livii  Annalibus  usi  sunt  historici 
Latini  atqne  Graeci.  Gottinga  1860,  p.  67. 

«)  Madvig,  Em.  Livv.,  p.  380.  Ma  il  Novak  non  crede  opportuno 
ohe  la  particella  *  ac  *  sia  espunta.  Cfr.  R.  Novak,  '  Atque  '  vor  con- 
sonanten  und  '  ac  '  vor  gntturalen:  in  Wiener  Studien,  1898,  p.  256. 

»)  Cfr.  B.  Mitchell  Henry,  Livy  Book  XXVI.  London  1905. 
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bitraria.  Ma  all' infuori  dei  luoghi  su  notati,  non  è  facile 
trovare  che  il  Valla  si  sia  completamente  affidato  alle  ispira- 
zioni fantastiche.  Che  anzi  in  lui  è  sempre  palese  lo  studio 
di  eliminare  i  criteri  puramente  personali,  e  ne  abbiamo  la 
prova  in  un  numero  non  trascurabile  di  emendazioni,  le 
quali  sebbene  si  dilunghino  da  R,  non  degenerano  in  con- 
congetture troppo  libere,  sono  anzi  cosi  ben  condotte,  che 
alcune  trovarono  un  pieno  consenso  nei  critici  posteriori. 
Per  esse  ci  sarà  agevole  riconoscere  quali  vantaggi  trasse 
TA.  dalla  collazione  dei  differenti  mss.  I  passi  sono  i  se- 
guenti: XXI  22.  8,  26.  1,  33.  11,  44.  9,  64.  9,  5B.  4,  66.  8. 
XXn  19.  12,  23.  9,  29.  4,  39.  18,  39.  21,  46.  6,  49.  12, 
XXIII  7.  3,  9.  4,  10.  10,  13.  6,  16.  16,  22.  11,  26.  6,  26.  8, 
46.  10,  47.  8,  48.  6,  49.  4.  XXIV  3.  2,  4.  3,  22.  17,  38.  2, 
39.  1,  39.  6,  40.  7,  42.  6.  XXV  6.  7,  6. 11,  16.  6,  16.  7,  33.  6. 
XXVI  7.  9,  12.  2,  46,  7. 

Per  non  dilungarmi  troppo  addurrò  qualche  esempio. 

Al  XXI  44.  9  emendò  la  lezione  '  nullum  contentum  ^ , 
che  B  ha  comune  con  i  migliori  codd.,  in  ^  nullum  inci- 
tamentum  \  La  correzione  è  puramente  congetturale.  Il 
Gronov  su  ragioni  analogiche  propose  '  n.  momentum  \ 
emendazione  che  non  ebbe  seguito.  Il  Gebhard,  senza  co- 
noscerne la  congettura,  si  accorda  con  Bartolomeo  della 
Fonte  0  ^  nullum  contemptu  '  <).  Lo  Stroth  seguito  da 
M.  MùUer,  Luchs,  Loane  congetturò  '  contemptu  <mortis 
telu>m.  Il  Frigell  rievocò  l'opinione  del  Valla  •)  legger- 
mente modificandola.  Il  Fiìgner  preferisce  ^  contemptu 
<mortÌ8  inritameniu>m  *).  Una  definitiva  emendazione  del 
passo  è  ancora  desiderata:  la  congettura  valliana,  come 
ognun  vede,  non  si  allontana  troppo  dall'  '  inritam.^  del 
Fugner. 

XXII  39.  21.  Senza  aggiungere  un  '  monco  '  come 
voleva  il  Petrarca,  sostituiva  con   '  eo  '   la  dizione   '  ego  ' 

<)  Marchesi,  Op.  cit.,  p.  150. 
*)  Drak.  voi.  VI,  ad  h.  loc. 
»)  Weissenb.,  Pars  II,  f.  LXXXVIII. 

*)  FAgner,  Op.  cit.,  p.  29  e  122,  ove  a  sostegno  di  '  inritamen- 
tum  '  adduce  i  passi  IX  23.  14.  XXX  11.  7.  XL  27.  8. 
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nel  passo  ^  nec  ego  ut  nihil  agatur  '  B.  Si  qualificherà  per 
arbitrario  questo  mutamento,  tanto  più  che  quell*  '  eo  ut  ' 
malamente  si  ricongiunge  alle  parole  antecedenti  ;  ma  non 
meno  congetturale  è  la  nuovissima  proposta  del  Wòlfflin, 
che  vorrebbe   ^  nec  opto  '  *). 

Altra  conferma  che  l'emendazione  valliana  anche  quando 
deliberatamente  si  dilunga  dalla  tradizione,  segue  sempre 
dei  giusti  criteri  come  un  acutissimo  esame  del  contesto, 
la  troviamo  nei  casi  seguenti  : 

XXni  49. 4  '  Nec  quidquam  si  ex  opulento  aerarlo  ' .  R 
con  i  migliori  mss.  ^  Opinor  legendum  :  nec  seous  quam  si 
ex  o.  '.  Il  Valla  comprende  che  tutto  ciò  deve  richiedere 
il  senso  del  passo,  e  in  conformità  allo  stile  liviano  detta 
la  ricostruzione.  Fu  seguito  da  critici  competentissimi, 
i  quali  dopo  il  ^  secus  '  preferivano  sottintendere  '  con- 
ducta  et  praebita  sunt  '  «).  Il  Weissenb.  e  Mg.,  informandosi 
alla  congettura  del  Valla,  proposero  colmare  la  lacuna  cosi  : 
'  nec  quicquam  parcius  militibus  datum,  quam  si  '  '). 

XXIV  42.  6.  La  lezione  di  R  dava:   *  Alii   plerique 

milites  si  quae  prò  parte iisdem  anirais  quibus  Po- 

puli  Romani  orta Moenia  caepta  et  civis  Maro  no- 
mina erant '. 

Lorenzo  contro  l'autorità  di  tutti  i  codd.  cominciò  col 
leggere  ^  Galli  plerique  ',  congettura  certamente  non  tra- 
scurabile che,  negletta  a  torto  per  secoli,  si  riaffaccia  nel- 
l'edizioni di  H.  J.  Mùller  *)  e  Luchs.  Quando  si  riflettÉi, 
che  la  guerra  si  svolgeva  nel  paese  dei  Turdetani,  ohe  Ma- 
gone aveva  assoldato  in  questi  luoghi  la  più  parte  dei  mer- 
cenari e  si  ponga  mente  alle  parole  ^  et  spolia  plurima 
Gallica  ',  ognun  vede  quanto  riesca  seducente  la  proposta 
congettura. 

II  Crévier  accettò  per  primo  questa  emendazione,  che 

1)  Zeitschr.  ftLr  die  Òsterreich.  Gymnas.,  M&rz  1906,  p.  209.  Sem- 
pre congetturali  sono  le  proposte  di  vari  filologi:  '  rogo  '  Hertz,  '  sua- 
deo  '  Mg.,  '  hortor  *  Novak. 

«)  Drak.  voi.  VII,  p.  602. 

8)  Fùgner,  Op.  cit.,  p.  J45. 

*)  H.  J.  Miiller,  Liber  XXIV.  Lipsiae  1878,  p.  105. 
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attrìbni  erroneamente  al  Campano.  Il  Drak.,  senza  accet- 
tarla, ne  conobbe  la  grande  probabilità,  e  ingegnosamente 
cercò  legittimare  dal  pnnto  di  vista  paleografico  un  '  Galli  ^ 
da  '  alii  '  <).  Altre  ragioni  infirmano  la  congettura  valliana; 
e  avanti  ad  ogni  altra  la  tradizione  manoscritta.  Di  più 
mi  sembra  riscontrare  una  certa  rispondenza  tra  '  alii  ^  e 
il  seguente   '  iisdem  animis,  eodemque  eventu  \ 

Non  mi  intratterrò  sulle  rimanenti  emendazioni  :  '  ii- 
que  '  dal  '  si  quae  '  ;  '  priores  '  dal  '  Populi  Romani  orta  '  ; 
'  Moeniceptus  ^  '  Civismaro  ^  alle  quali  non  potè  a  meno 
di  far  plauso  tutta  la  critica  posteriore. 

Non  credo  opportuno  indugiarmi  cosi  minutamente  per 
ciascana  delle  congetture  proposte  ad  emendare  i  luoghi 
sopra  citati,  quantunque  forse  non  sarebbe  inutile,  tanto 
più  che  dovunque,  sebbene  non  tutte  sieno  riuscite,  troviamo 
una  genialità,  che  non  è  fantastica,  e  che  a  volte  la  critica 
posteriore  dovette  ammirare.  Vedasi  infatti  l'emendazione 
del  passo  XXII  46.  5,  in  tutti  i  manoscritti  orribilmente 
corrotto.  Il  Valla  tentò  correggere  'Ante  alia  habitus'  senza 
dilungarsi  troppo  dal  codice.  Il  Gronov  meno  felicemente 
propose  '  sane  et  alius  habitus  '  e  il  Lipsie  sull'autorità 
di  Polibio  '  ante  alia  ornatus  '  *).  Ma  il  Mg.,  da  tutti  se- 
guito, ricalcando  in  certa  guisa  le  orme  del  Valla,  con- 
getturò '  ante  alios  habitus  '  *). 

Cosi  il  Kohler  *)  prese  in  considerazione  l'emendazione 
valliana  del  passo  XXIII  45.  10  e  il  Luchs  al  XXV  6.  11 
sostenne  contro  la  lezione  '  illa  '  difesa  dal  Weltz  *)  la  le- 
zione '  uUa  ',  già  proposta  dal  Valla. 

Riassumendo,  le  emendazioni  congetturali  valliaue  solo 
in  un  numero  ben  limitato  di  casi  possono  dirsi  arbitrarie. 
E  in  ciò  Lorenzo  è  di  gran  lunga  superiore  ai  suoi  con- 

«)  Drak.  voi.  VII,  p.  795. 

s)  Ibidem,  p.  266. 

s)  Madvig^  Em.  Liw.,  p.  806.  Su  questo  speciale  uso  dell*  '  ante  ' 
cfì*.  Riemann,  Op.  cit.,  p.  275. 

*)  Cfr.  Die  Partikel  *  en  *  (em)  :  in  Aroh.  fiir  Lat.  Lex.  nnd 
Gram.,  1889,  p.  86. 

8)  Weltz,  Em.  Liw.,  p.  16. 
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temporanei,  per  i  quali,  e  ne  abbiamo  negli  avversari  una 
prova,  la  libera  divinazione  costituiva  spesso  l'unica  base 
della  correzione.  Chi  volesse  esaminare  una  ad  una  le  con* 
getture  proposte  ad  emendare  i  passi  già  riferiti,  trove- 
rebbe che,  se  l'A.  si  distacca  da  un  ramo  della  tradizione 
manoscritta,  tenta  avvicinarsi  ad  un  altro  (XXV  6.  11);  », 
quando  deve  allontanarsi  da  R,  póne  ogni  studio  perchè  la 
correzione,  quando  è  possibile,  non  se  ne  dilunghi  troppa 
(cfr.  XXIII  47.  a  XXIV  38.  2.  39.  6.  XXV  26.  1  ed  al- 
trovo). 

Il  criterio  paleografico  nelle  '  Emendationes  \ 

Le  amichevoli  relazioni  che  corsero  tra  Lorenzo  e  il 
più  valente  paleografo  ed  epigrafista  del  tempo  suo,  Ciriaca 
PizzicoUi  ^)  (1391-1450)  sono  indizio  di  qualche  valore  per 
dimostrare  che  il  Valla  dovesse  vantare  in  materia  paleo- 
grafica ed  epigrafica  una  competenza  non  comune.  Questo 
altresì  confermano  le  vittorie  che  ebbe  sul  Panormita  circa 
l'interpretazione  di  alcune  iscrizioni  *)  e  l'utilità  che  seppe 
trarre  dalle  epigrafi  di  Bimini  riportate  a  conferma  di  al- 
cune regole  ortografiche  nel  commento  a  Quintiliano  >).  Que- 
ste conoscenze  epigrafiche  e  paleografiche  giovarono  non 
poco  al  Valla  nel  suo  compito  di  emendatore,  quasi  por- 
tandolo a  rendersi  conto  della  genesi  dell'errore.  Non  poche 
sono  le  emendazioni  suggerite  all' A.  da  questo  criterio, 
che  implicitamente  o  esplicitamente  è  il  solo  che  giu- 
stifica la  correzione  proposta.  Nò  solo  da  queste  emenda- 
zioni, nelle  quali  prevalse  su  gli  altri  tale  criterio,  pos- 

i)  Sono  ben  note  nella  storia  dell'Epigrafia  le  due  raccolte  epi- 
grafiche del  secolo  XV  dovute  al  Poggio  e  a  Ciriaco  d'Ancona.  Per 
Ciriaco  PizzicoUi  l'Anrispa  compose  alcuni  versi  che  si  trovano  editi 
nei:  Carm.  IH.  PoSt.  Italie,  I,  489  sgg.  Sa  questo  infaticabile  rac- 
coglitore di  codici  si  consulti  il  lavoro  di  Erich  Ziebarth  :  '  Cyriaous 
von  Ancona  als  BegrtLnder  der  Insohrifbenforschung  '  in  Neue  Jahr. 
ftlr  Klass.  Alt,  (1902),  IX  p.  214 

«)  Vallae,  Op.  cit.,  707  sgg. 

9)  Mancini,  Op.  cit.,  p.  277. 
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siamo  farci  un'  idea  adeguata  degli  aiuti  rilevantissimi,  che 
l'emendatore  domandò  alle  sue  conoscenze  paleografiche. 
In  questo  breve  esame  esporrò  quei  canoni  paleografici 
che,  in  casi  speciali,  trovarono  la  loro  giusta  applicazione. 

Il  V.  conobbe  molti  generi  di  errori,  come  in  tutti  i 
mss.,  cosi  nel  suo  B,  nati  dal  costume  invalso  di  leggere 
separatamente  le  parole,  trascrivendo  da  una  scrittura  con- 
tinua. I  primi  amanuensi  perduta  la  vera  ed  originaria  di- 
stinzione delle  parole,  formarono  dizioni  del  tutto  nuove, 
che  nei  codici  archetipi  non  trovano  riscontro.  E  più  tardi 
su  queste  prime  scorrezioni  altre  se  ne  innestarono,  che 
maggiormente  inquinarono  l'originaria  lezione.  Il  Valla 
sa  rendersi  esatto  conto  di  questa  progressiva  corruzione  e 
degli  errori  derivatine.  Cosi  le  fusioni  di  due  voci  distinte 
in  una  sola  o  scissioni  di  una  dizione  in  due  con  incrementi 
di  lettere  o  sillabe. 

Molte  mende  di  simil  genere  erano  passate  nel  co- 
dice B*,  e  il  Valla  ebbe  modo  di  darne  felicissime  correzioni. 

Al  XXII  2.  1  scisse  '  distrahendoque  '  in  '  dis  tra- 
hendoque  ' ,  lasciando  inemendata  quest*  ultima  dizione.  E 
certo  inconsideratamente  :  in  fatti  per  quanto  evidenti  ap- 
paiano le  ragioni  per  cui  Servilio  protrasse  la  leva,  non 
sembra  logica  la  frase  '  dare  op.  trahendo  dilectu.  Il  Duker 
^  habendo  ^  seguito  dal  Loane  ed  altri. 

Più  giustamente  al  XXII  60.  1  corresse  '  utilis  '  in 
^  ut  illis  ^  con  felice  congettura,  che  prevalse  fino  ai  giorni 
nostri  (Luchs  ^  eis  '  )  0  >  come  al  XXIII  24.  12  alla  lezione 
errata  ^  vasis  erat  '  sostituì  la  vera  '  vas  iis  erat  \  appli- 
cando il  criterio  paleografico  su  accennato.  Quello  stesso  che 
rivelò  alla  sua  sagacia  l'errore  di  un  altro  luogo:  XXIV  37.5. 
In  R  leggevasi  :  '  placuerat  agendum  '  che  l'A.  volle  cor- 
reggere ^  palam  rati  agendum  '.  Delle  infinite  congetture 
dei  filologi  *)  accenno  qui  a  quella  del  Gronov  »)  '  per  vim 
erat  agendum  ^   la  quale  ci  riporta  alla  lezione  che  oggi 

i)  Su  questo  speciale  uso  dell' abl.  in  Livio  ofr.  FtLgner,  Op. 
cit.,  p.  40. 

«)  Luchs,  Pars  III  p.  225.  Mg.  Em.  Liw.  p.  344. 
»)  Drak.  voi.  VII,  p.  770. 
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è  più  accettata:  la  emendazione  proposta  dal  Lipsie  ^  palam 
erat  '   è  ben  degna  di  essere  ricordata. 

E  superfluo  soffermarci  su  gli  altri  luoghi  XXII  26.  6. 
XXII  30.  3,  ove  felicemente  corresse  errori  causati  dalla 
fusione  di  due  voci  distinte,  per  convincerci  quanto  accor- 
tamente l'A.  sapesse  impiegare  le  sue  teoriche  conoscenze. 

Un'altra  fonte  di  errori  il  Valla  T additò  nella  grafia 
*  e  '  del  dittongo  ^  ae  '  in  fine  di  parola;  tali  mende  sono 
eliminate  ai  passi  seguenti:  XXI  2.  4,  30.  2.  XXII  50.  1, 
61.  2.  XXIV  39.  12. 

L' interpunzione,  che,  messa  ad  arbitrio,  alterava  il 
senso,  preoccupò  più  volte  il  nostro  emendatore:  cfr. 
XXII  22.  6,  46.  B.  XXIII  9.  4,  13.  5,  18.  13.  XXIV  40.  7. 
XXVI  11.  6.  Qui  per  un  esempio  riferirò  l'emendazione 
del  passo  XXIII  18.  13  '  tutarentur  vires  manusque.  Id 
peccatum  '  E.  Ego  (Valla)  sententiam  superiorem  sic  olaudo: 
'...tutarentur  vires  ',  et  sequentem  mutato  '  manus  '  in 
'  maius  '  sic  incoho;  '  Maiusque  id  p.  '.  La  correzione  pal- 
mare fu  concordemente  accettata. 

Affini  agli  errori  derivanti  da  false  interpunzioni  sono 
le  false  interpretazioni  di  alcune  abbreviazioni,  dopo  le 
quali  l'amanuense  ometteva  il  punto.  Al  XXI  61.  2  nei 
codici  si  leggeva  '  classi  m  ',  dizione  che  aveva  messo  in 
grande  impaccio  gli  emendatori  precedenti,  fino  a  far  loro 
supporre  remissione  di  due  parole.  Ma  il  nostro  Valla  intuì 
felicemente   '  classicos  milites  ' . 

Non  sfuggirono  a  lui  le  cosi  dette  accomodazioni  gram- 
maticali di  voci  contigue,  dal  copista  arbitrariamente  rav- 
vicinate ^).  Simili  errori  sono  esattamente  corretti  ai  luo- 
ghi :  XXI  26.  1.  XXII  39.  2.  XXIII  37.  2.  XXIV  4.  7.  In 
quest'ultimo  passo  la  vera  lezione  *  deponendo  tutelam  ' 
si  leggeva  '  deponendam  tutelam  '   E  *). 

i)  Su  queste  interpolazioni  si  intrattenne  il  Mg.,   cfr.  Advers. 
Crit.,  voi.  I,  p.  53. 

>)  Nel  restituire  '  deponendo  '  l'A.  dovette  essere  mosso  anche 
da  ragioni  grammaticali.  Su  quest'uso  peculiare  del  gerundio  in  Livio 
rimando  all'  articolo  dello  Steele,  che  illustra  questo  caso.  Cfr.  :  The 
Gerund  and  Gerundive  in  Livy,  American  Journ.  of  Phil.  Ottobre  1906 ,. 
pag.  298. 
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L'Emendatore  conobbe  sicuramente  ohe  gli  amanuensi 
sostituivano  con  voci  molto  trite,  quelle  dizioni  più  inusi- 
tate, in  cui  si  imbattevano,  il  più  delle  volte,  s'intende, 
senza  averne  compreso  il  valore.  Le  Emendazioni  ce  ne 
riportano  un  caso  isolato  al  XXI  21.  2  ove  l' À.  corresse 
in  '  divenditisque  %  colla  consueta  felicità,  la  comune  le- 
zione  '  dividendisque  '  *). 

Per  l'uso  errato  dell'aspirazione  anche  nel  codice  B 
erano  passati  alcuni  errori,  come  se  ne  erano  originati  dei 
nuovi  «).  Al  principio  del  libro  XXIII  la  lezione  '  Haeo 
Hannibal  '  si  ritrova  già  in  P,  segno  evidente  ohe  l' errore 
risale  alto  nel  tempo.  Il  Valla  per  primo  trovò  superflua 
quella  voce  iniziale  '  Haec  ' .  '  Ego  supervaouum  ezistimo, 
et  hac  de  causa  adiectum,  quod  ii  qui  €  Hannibal  >  sino 
aspiratione  scribunt,  ipsam  figuram  aspirationis  in  prin- 
cipio libri  non  nihil  distare  a  sequenti  vocali,  et  forte 
maiusoule  scriptam  videntes,  non  partem  huius  nominis, 
sed  aliud  esse  putaverunt.  Igitur  «  haeo  »,  quod  vicinum 
in  scriptura  erat,  interpretati  sunt  ' .  Niente  esclude  questa 
probabile  congettura  sulla  genesi  dell'errore;  certo  è  che 
'  haeo  '  fu  eliminato  in  tutte  le  edizioni. 

Un  altro  errore  per  l'abusiva  grafia  dell'aspirazione 
aveva  avuto  luogo  al  XXV  16.  6,  ed  il  Valla  corresse: 
'  €  Hanno  »  autem  superfluam  habet  aspirationem,  quod 
non  proprium  nomen  est,  sed  ablativus  '. 

A  Lorenzo  siamo  pur  debitori  d'averci  dichiarato  certe 
lezioni,  che,  a  causa  dell'inversione  nel  collocamento  delle 
parole,  avevano  assunto  una  forma  intricata  ed  oscura.  Da 


1)  Sul  part.  perf.  depon.  nelPabl.  ass.  cfr.  Fùgner,  p.  115.  Per 
1*  impiego  dell'abl.  ass.  in  Livio  cfr.  Lib.  XXI-XXin  (Biemann  e  Be- 
noist,  Paris),  p.  236.  Cfr.  anche  Steele.  The  Ablativo  absolute  in  Livy, 
in  Americ.  Journ.  of  Phil.  1902,  pp.  295-312  e  412-427. 

*)  Durante  il  M.  E.  Taboso  delPaspirazione  era  divenuto  tanto 
comune,  da  generare  le  più  grandi  confusioni.  Cfr.  W.  Brambaoh, 
Nengestaltung  der  Lat.  Ortbog.,  Leipzig  1868,  p.  282.  Il  tentativo  del 
Tortelli  spiega  quale  confusione  neirortografia  si  lamentasse  ai  tempi 
del  Valla:  basti  dire  che  per  certe  parole  ogni  umanista  ha  una  grafia 
propria. 
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lai  Vordo  dicendi  fa  ricostitaito  ai  passi:  XXIII  16.4. 
XXIV  a  6.  XXV  16,  5. 

Importanti  per  noi  sono  le  correzioni  di  quegli  errori, 
che  Lorenzo  fa  derivare  dalla  grafia  scempia  di  due  vocali 
o  consonanti  uguali  e  fortuitamente  contigue.  Tale  uso  in- 
valso nella  scrittura  continua,  più  tardi  dette  luogo  alle 
più  sconcie  interpolazioni.  A  questa  teorica  conoscenza  il 
Valla  dovette  le  più  felici  delle  sue  emendazioni.  Baste- 
rebbe quella  palmare  del  passo  XXI  36.  1,  che  non  piace 
ai  dotti  dell'età  nostra  meno  che  ai  letterati  della  corte 
Napoletana  ^). 

Non  meno  felice  è  la  correzione  del  passo  XXI  36.  2. 
In  B  come  negli  altri  mss.  legge  vasi:  '  impeditus  dum 
mille  admodum*.  ^  Impeditus^  realmente  non  attirava  sopra 
di  se  forti  sospetti,  e  sfuggi  agli  emuli  del  Valla;  nò  ad 
essi  soltanto,  che  alcuni  critici,  malgrado  la  magistrale  cor- 
rezione del  nostro  Lorenzo,  s'ostinarono  a  ritenere  giusta 
quella  dizione.  Secondo  il  Valla  la  scrittura  '  in  pedum  ', 
diveniva  '  in  pedu  '  anche  perchè  seguita  da  ^  mille  '.  Su 
questa  grafia  originaria,  male  interpretata,  si  innestò  la 
congettura  ^  impe[ditus]  ' ,  da  ricongiungersi  al  precedente 
'  locus  '  *).  Bimasta  poi  la  doppia  dizione,  costituita  dalla 
congettura  '  impeditus  '  e  dal  '  dum  \  non  espunto  del- 
l'originario '  in  pedum  ',  avemmo  in  M  (sec.  XI)  quella 
lezione  che  ritroviamo  in  !B.  Lorenzo  sapientemente  emendò: 
'  in  pedum  mille  ',  congettura  che  inutilmente  oppugna- 
rono il  Qlareano  e  il  Sigonio  •). 

La  medesima  conoscenza  paleografica,  ce  ne  informa 
lo  stesso  V.,  è  in  giuoco  nell'emendazione  del  XXI  59.  7. 
In  B  troviamo  :  '  uUa  magis  ea  '  corretto  in  '  m.  saeva  ' . 
^  Opinor  enim  ',  aggiunge  il  Valla,  S  quae  ultima  est  in 

«)  Vallae,  Op.  cit.,  p.  725. 

<)  Non  sappiamo  quale  fosse  la  lezione  di  P.,  perchè  mancante  ; 
ma  è  molto  probabile  che  in  esso  si  trovasse  la  vera  lezione  e  V  in- 
terpolazione aggiunta  dalla  2*  mano.  E  certo  che  M  derivò  dal  P, 
dopo  che  esso  era  stato  corretto  dalla  2*  e  forse  anche  dalla  8*  mano. 

s)  Il  Gronov  ed  il  Drak.  compresero  il  valore  dell*  emendazione 
palmare  nò  dubitarono  di  accettarla.  Drak.  voi.  VI,  p.  182. 
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'  magìa  '  fecìsse  ut  sequens  S  excideret,  sicnt  factum  est 
in  ilio  superiore  (XXI  36.  1)  '  rectis  ac  si  istud  '  prò 
*  rectis  saxis  ^ .  Anche  questa  emendazione  trovò  oppositori 
in  Gebhard,  Gronov,  Wólfflin,  Kayser;  fu  seguita  da  Mad- 
vig  «),  M.  MùUer,  Luchs. 

Un  ultimo  errore  causato  sempre  dalla  stessa  ragione 
l'abbiamo  al  XXV  5.  2,  '  habuit,  res  ingenti  '  R  con  i  più 
autorevoli  mss.  '  Manifestus  est  error  ',  scrive  il  Valla,  ex 
precedenti  littera  T,  nam  '  tres  '  legendum  est,  non  '  res  ' , 
quod  rairor  a  nemine  animadversum '.  Né  a  torto  il  Valla 
doveva  maravigliarsene. 

Quanto  agli  errori  dipendenti  dalla  grafia  scempia  di 
due  vocali  simili  e  contigue,  se  ne  può  vedere  un  casa 
al  XXIII  43.  14,  ove  l'A.  emendò  colla  consueta  perizia. 

Ne  meno  esperto  si  dimostrò  nel  riconoscere  gli  avve- 
nuti scambi  di  lettere  in  alcune  dizioni  corrotte.  Note- 
remo la  promiscua  grafia  delle  nasali  '  m  '  ed  ^  n  '  da- 
vanti a  dentali.  Corresse  infatti  la  lezione  '  iam  tum  ^  in 
'  tantum  '  al  passo  XXI  30.  5  ;  come  al  XXII  12.  4,  nel 
'  propalandae  '  di  E,  felicemente  conobbe  '  propalam  de  '. 

Probabilmente  al  XXI  48.  4,  proponendo  V  esatta  le- 
zione '  collisque  ^  al  luogo  della  falsa  '  locusque  \  nato 
da  un  '  colusque  ',  che  ci  rimane  in  P\  argomentò  l'av- 
venuto scambio  di  U  al  LI  di  una  scrittura  onciale. 

Ai  passi  XXIII  6.  8.  XXIV  8.  6,  ci  indicò  come  causa 
dell'errore  la  facile  permutazione  delle  lettere  D  e  T. 

E  forse  una  ragione  paleografica  deve  ricercarsi,  seb- 
bene altri  criteri  giustificativi  non  manchino,  in  quella  pai- 
mare  emendazione  del  XXII  18.  9.  In  "R  leggevasi  :  '  media 
quoque  '.   '  Vos  (adversari)   sustulistis  '  media  '.  Ego  sic 

emendo  :  '  Medici  quoque  ' vel   '  medicos  '  . . . .  quod 

etiam  probat  Hippocrates  ' .  In  quell'  '  etiam  '  troviamo 
l'allusione  ad  altre  ragioni,  che,  più  valide  dell'autorità  di 
Ippocrate,  militavano  a  favore  della  correzione.  E  non  ul- 
tima dovette  essere  la  conoscenza  della  possibile  confusione 
dell'A  col  plesso  CI,  errore  in  molti  codici  comunissimo»^ 

»)  Madvig,  Em.  Livv.,  p.  281. 

20. 6.  '807 
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Si  noti  in  fatti  che  l'emendatore  risali  colla  prima  con- 
gettura ad  un  '  medici  %  esattamente  cambiato  in  ^  me- 
dicos  ^  a  seconda  delle  esigenze  sintattiche  ^  0* 

Molti  altri  luoghi  potrei  aggiungere  ai  già  citati,  per 
confermare  a  quale  potente  contributo  in  favore  dell'arte 
congetturale  mettesse  il  Valla  le  sue  cognizioni  paleogra- 
fiche. Sono  per  vero  molti  i  passi,  nell'emendazione  dei 
quali,  sebbene  altri  criteri  prevalsero,  certo  il  paleografico 
ebbe  la  sua  gran  parte.  Ed  esso  da  solo  giustifica  piena- 
mente la  correzione  dei  seguenti  generi  di  errori: 

I.  Delle  coalizioni  di  due  voci  in  una  e  delle  scissioni 
di  una  dizione  in  più,  causate  dalla  scempia  grafia  di  vo- 
cali 0  consonanti  fortuitamente  contigue. 

IL  Delle  interpolazioni  originate  dalla  errata  grafia 
del  dittongo  '  ae  '. 

ni.  Delle  errate  o  tralasciate  interpunzioni. 

lY.  Dell'accomodazione  grammaticale. 

y.  Delle  confusioni  dipendenti  da  un  uso  errato  del- 
l'aspirazione. 

VI.  Delle  inversioni  dell"  ordo  dicendi  \ 

VII.  Degli  errori  dovuti  a  scambi  di  lettere. 

Il  valore  critico  di  queste  emendazioni  è  tale,  che  la 
maggior  parte  passarono  nel  testo  come  definitive. 

Il  criterio  grammaticale  nelle  '  Emendationes  '• 

Quella  certissima  '  corrigendi  ratio  '  che  già  G.  Plau- 
tinar  *)  riponeva  in  una  ^  latinitatis  accurata  notatio  '  certo 

1)  L'autorità  di  Ippocrate,  citata  qui  dal  Valla,  ci  farebbe  pen- 
sare che  fin  d' ora  egli  possedesse  queir  esemplare,  che  era  apparte- 
nuto al  He  Boberto  di  Napoli.  Certo  che  in  una  lettera  scritta  al 
Tortelli  nel  maggio  '47  —  quindi  in  un  tempo  dal  nostro  non  molto 
lontano  —  Lorenzo  informa  V  amico  di  possedere  le  opere  Ippocra- 
tiche. Cfr.  Mancini,  Op.  cit.  277.  Snlle  scoperte  dei  codici  di  Ippo- 
crate si  intrattenne  II.  Sabbadini  in  :  Storia  delle  scoperte  dei  codd. 
Greci  e  Latini  nel  Rinascimento  pp.  45,  69,  71  eto.  in:  Bibl.  Storio, 
del  Rinascimento  diretta  da  Lniso,  fase.  II. 

>)  Cfr.  G.  Schopp.,  De  Arte  critica  et  praecipue  de  altera  eias 

Studi  itaU  di  filol.  class,  XV.  19 
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non  fece  difetto  al  nostro  Lorenzo.  Quale  indiscussa  com- 
petenza egli  vantasse  in  materia  stilistica,  morfologica  e 
lessicografica  lo  dicono  i  snoi  '  Elegantiamm  Latinae  Lin- 
gnae  Libri  lY  ' ,  che  il  Valmaggi  <)  qualifica  come  il  pro- 
dotto più  insigne  del  formalismo  umanistico.  E  uno  studio 
stilistico  grammaticale  e  in  parte  lessicale  che  rivela  nel- 
l'A.  una  illuminata  e  razionale  conoscenza  della  latinità  in 
genere  e  di  tutti  i  grammatici  in  specie,  tra  cui  predilige 
Servio,  Donato,  e  Prisciano  •). 

Naturalmente  queste  solide  conoscenze  grammaticali 
furono  abilmente  tratte  in  giuoco  dal  Valla  per  le  sue  emen- 
dazioni, che  in  certo  modo  si  sottraevano  cosi  ai  criteri 
arbitrari,  e  assumevano  un  fondamento  positivo.  Non  di 
rado,  proposta  una  correzione,  l'A.  ne  adduce  a  conferma 
qualche  regola  delle  sue  Eleganze. 

Le  emendazioni  che  esporrò  in  questo  capitolo,  credo 
saranno  sufficienti  per  convincerci  come  il  V.  sapesse  met- 
tere a  profitto  per  la  critica  del  testo  una  disciplina,  che 
conosceva  a  preferenza  di  ogni  altro. 

Per  rifarci  dai  sostantivi,  il  Y.  cominciò  col  determi- 
nare, grazie  alla  sua  erudizione  filologica,  il  genere  di  al- 
cuni nomi,  mal  conosciuti  dai  suoi  avversari.  Al  XXTII 19. 14 
'  raporum  '  di  R,  era  stato  corretto  '  raparum  ' .  E  il  Valla 
commenta  :    ^  . . .  cur   mutaveritis  non   video,    cum   Cato, 


parte  emendatrice.  Quaenam  ratio  in  Latinis  scriptoribus  ex  ingenio 
emendandis  observari  debeat,  commentariolus.  Amsterdam  1662. 

1)  Valmaggi,  Manuale  di  filologia  classica,  p.  29^  Torino  1894. 
A  proposito  delle  Eleganze  TAurispa  da  Ferrara  cosi  scriveva  al  Valla  : 
'  Codex  Elegantiamm  tuarum  ab  iis  qui  tibi  non  invident  in  coelum 
(effertur),  ii  v^ro  qui  livore  aliquo  officiuntur  non  possunt  negare 
rem  esse  elegantem  et  lectione  eruditorum  virorum  dignam;  sed 
dicunt  ìd  brevios  fieri  potuisse  '.  Cod.  Vat.  Lat.  8370,  fol.  26'.  Il  Sab- 
badini  pubblicò  per  intiero  questa  lettera  dal  cod.  Ottob.  1168.  ofr. 
Biograf.  dell' Aurispa  p.  191. 

s)  Sembra  cbe  quella  forma  speciale  l'Eleganze  l'avessero  dalle 
esigenze  del  tempo.  Cfr.  Giornal.  Storie,  della  Lett.  Ital.  VI,  p.  167. 
Anche  nelle  '  Eecritninationes  *  l'A.  si  rivela  provetto  nello  studio  di 
tutti  i  grammatici.  Si  osservino  le  frequentissime  citazioni  ohe  egli  ne 
fa  e  la  critica  che  su  loro  esercita  nelle  questioni  più  ardue. 
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Yarro,  Colnmella,  Plinius,  Martialis,  Palladins  aliiqne  oom- 
plnres  e  rapa  »  neutro  genere  appellent  ' . 

Un  caso  simile  si  ha  al  XXIY  34.  9  '  cubitalibus  fere 
caveis  ^  B.  '  Legendum  est  <  cavis  >  cuius  nominativus  est 
«  cava  >  id  est  «  foramina  ».  Ut  apud  Plant.  in  Menaech. 
(I  2.  V.  169)  €  Etiam  nnnc  concede  andacter  ab  leonino 
cavo  >.  Et  apud  Cornelinm  Celsnm:  «  Deinde  totum  id  ca- 
vnm,  sicut  in  fistnlis  dixi,  usque  ad  os  excidendum  >.  Quam- 
quam apud  Columellam  —  si  tamen  vera  scriptura  est  — 
reperitur  in  genere  masculino:  <  Deinde  cavum,  quem  fé- 
oeris,  surculo  obturato  (XII.  8.  1)  >  \ 

n  y.  sembra  dubitare  della  sincerità  del  passo  di  Co- 
lumella,  ma  anche  in  Orazio  (Sat.  II  6.  116)  leggiamo: 

....  me  Silva  oavusque 
Tutus  ab  insidiis  tenui  solabitur  ervo. 

Comunque   '  cavus  -   prevale  nella  latinità  postclassica  '). 

Affini  alle  precedenti  sono  altre  emendazioni,  riguar- 
danti il  lessico  anzi  che  la  grammatica.  Al  XXI  32.  7  era 
passata  inosservata  la  lezione  ^  animalia  inanimaliaque  '. 
'  Debuistis  emendare,  ammonisce  il  Valla,  istud  <  inani- 
malia  >  quod  non  reperitur,  in  id  quod  consuetum  est  : 
<  inanima  >  ' .  Cosi  al  XXI  38.  4  corresse  esattamente  in 
'  verisimile  est  '  il  '  verissimum  est  '  comune  a  tutti  i 
mss.  Hertz,  da  nessuno  seguito,  contro  questa  emendazione 
sostenne  *  verisimilius  '  ;  ma  in  tal  caso  malamente  il  pre- 
cedente '  magis  '  modificherebbe  il  verbo  '  affluxisse  ^ .  Da 
ultimo  al  XXIII  21.  7  ripristinò  la  lezione  ^  demortuus  \ 
che,  creduta  errata,  era  stata  modificata  '  inde  mortuus  ' . 

Passando  agli  aggettivi  il  Valla  notò  l'uso,  preva- 
lente in  Livio  *),  di  aggettivi  o  participi  neutri  impiegati 
con  accezione  sostantivale.   Su  tale   osservazione   si   basa 

<)  L'A.  non  segnalò  come  errato  il  passo  che  seguiva:   '  Quae 
proprius  quaedam  . .  '  che  interessò  vari  filologi,  e  non  ultimo  il  Bie- 
mann.  Cfr.  Bemarqnes  critiques  sur  les  livres  XXIII^  XXIY,  XXV 
de  T.  Live.  Bevue  de  Philologie,  a.  1882,  p.  193. 

s)  Eiemann,  Études  eto.,  p.  98. 
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l'emendazione  del  passo  XXI  46.  3  '  Ex  qao  propìnquo 
copias  '  E,  che  Lorenzo  corresse  '  exqne  propinquo  * .  Tale 
emendazione  è  giustificata  da  quanto  poco  appresso  aggiunse 
a  proposito  di  un  errore  simile,  avvenuto  al  XXI  64.  6 
'  ad  destinatum  iam  ante  Consilio  ^  B.  Il  YeJla,  confutando 
gli  avversari  scriveva:  ^  Vos  <  Consilio  >  mutastis  in  e  con- 
silium  »,  quasi  ad  consilium,  non  ad  locum  Consilio  desti- 
natum ierit;  cum  sic  dicatur  èubstantive  <  destinatum  »  ut 
«  propinquum  »,  quale  fuit  illud  superius  '   (46.  3). 

Tali  accezioni,  come  osservai,  sono  comunissimo  in 
Livio,  né  r  emendazione  del  nostro  Valla  è  per  questo  ri* 
guardo  errata.  Anzi  prevalse  fino  al  Madvig,  il  quale  merco 
acute  osservazioni  0  congetturò  giustamente  '  ab  destinato 
i.  a.  Consilio  '  ^)  seguito  dai  critici  contemporanei. 

Biguardo  ai  pronomi  troviamo  una  sola,  per  quanto  in- 
teressante emendazione,  che  ci  richiama  all'uso  del  ^quisque' 
accompagnato  dal  riflessivo  *).  il  V.  al  passo  XXVI  29.  3, 
supponendo  errata  la  lezione  '  se  non  modo  suam  quisque 
patriam  ^  di  B,  proponeva  correggere  ^  s.  n.  m.  suam  quem- 
que  patriam  \  Tale  emendazione  non  ebbe  seguito,  e  fu 
presto  dimenticata.  Il  '  quisque  ^  che  si  ritrova  nei  più 
attendibili  mss.^  erroneamente  prevalse  :  fin  che  il  Mg.  ^) 
propose  un  '  quosque  ',  che  il  Luchs  e  Mitchell  Henry 
non  dubitarono  di  accettare.  Veramente,  sebbene  sia  ovvio 
in  Livio  r  uso  del  '  quisque  '  in  nominativo  dopo  il  rifles- 
sivo nei  casi  obliqui  >),  non  capita  di  trovarlo  nelle  dipen- 
denti oggettive.  In  questo  caso  speciale  sarebbe  stato  poco 
logico  riferire  il  <  quisque  >  al  precedente  e  afiirmantes  > 
anzi  che  al  «se  ».  E  qui  appunto  ò  mirabile  l'acume  di- 
scernitivo  del  Valla.  Però  il  suo  '  quemque  '  non  è  come  il 

i)  Mg.,  Em.  Liw.,  p.  277. 

s)  Su  questa  speciale  colorassione  della  preposizione  '  ab  *  in 
Livio  cfr.  Fagner,  Op.  cit,  p.  64. 

•)  Il  Valla  dopo  i  grammatici  latini,  fu  il  primo  a  ristabilire 
le  regole  del  '  quisque  * .  Antonio  Raudense  s' era  volentieri  attri- 
buito questo  merito,  che  è  tutto  del  Valla.  Cfr.  Giorn.  Storico  della 
Lett.  Ital.  VI,  167. 

«)  Mg.,  Em.  Liw.,  p.  881. 

»)  Fagner,  Op.  cit.,  p.  7. 
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'  qnosque  '  del  Mg.,  facilmente  giustificabile  da  nn  vesti- 
gio '  quisque  ':  di  più  è  preferibile  la  congettura  del  Mg., 
perchè  gli  inviati  parlano  in  nome  di  tutti:  osservazione 
forse  sfuggita  al  Valla,  che  dovette  aver  presente  il  passo 
XXV  10.  9. 

Non  poche  forme  verbali  morfologicamente  o  sintat- 
ticamente errate  furono  dal  Valla  felicemente  corrette. 

Quanto  alla  struttura  morfologica  riferirò  l'emenda- 
zione del  passo  XXIII  35.  3,  lasciando  che  l'A.  stesso  com- 
menti la  propria  correzione.  B  leggeva  :  '  statutum  sacri- 
ficium  \  '  Legendum  est  «  statum  »,  de  quo  fnit  inter  nos 
apud  Begem  controversia,  quodque  ego  multis  rationibus, 
atque  exemplis  probavi  ' .  E  giustamente  :  in  Ovidio  è  ovvio 
'  stata  sacra  ';  come  in  Cicerone  ricorre  frequentemente 
'  statum  sacrificium  \  Nelle  Eleganze  poi  leggiamo:  '  atque 
ut  illa  superiora  idem  praeteritum  habent,  vel  alterum  ab 
altero  mutuum  sumit  (si  tratta  dei  verbi  '  sedeo  '  e  '  sido  '  ), 
ita  haec  duo  idem  supinum  vel  e  sisto  »  a  <  sto  »  vel  <  sto  > 
a  «  sisto  »  accipit,  quod  est  <  statum  »  '  ^). 

Quantunque  la  congettura  valliana  fosse  cosi  lumino- 
samente provata,  pure  si  continuò  a  leggere  '  statutum  ' 
fino  all'ediz.  Frobeniana  del  1531. 

Alla  costruzione  dei  verbi  ha  riguardo  l'emendazione 
del  passo  XXIII  39.  2  '  quae  cum  Annibale  legatis  suis 
oonvenissent  '  B  '  Vos  emendastis  <  legati  sui  >  quod  neo 
fuit  emendandum,  et  sic  emendari  Grammatica  vetat  ' . 
Oli  avversari  disconoscevano  l'esatta  costruzione  del  verbo 
'  convenio  '  »). 

Altre  emendazioni  sono  rivolte  ai  modi  dei  verbi  nelle 
diverse  proposizioni. 

Al  passo  XXI  44.  7  ripristinò  felicemente  un  '  con- 
iunctivus  prohibitivus  ',  domandato  anche  dal  verbo  pre- 
cedente »)• 

*)  Yallae,  Elegant.  Lib.  V,  cap.  6. 

*)  Sembra  che  il  Valla  non  espungesse  le  due  dizioni  '  de  iis  ' 
nelle  parole  antecedenti,  che  evidentemente  sono  una  glossa. 

•)  Ftlgner,  Op.  oxt.  95.  A  proposito  di  questo  passo,  notiamo  che 
Livio  usa  sempre  *  moveo  '  transitivamente. 
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La  lezione  errata  '  accipienda  clades  faerat  ^  al  XXI 
34.  7  fa  emendata  in  ^  fuerit  ' ,  come  esigeva  il  gerundivo 
*  accipienda  ^  nell'apodosi  del  periodo  ipotetico  dipen- 
dente 0. 

Meravigliosa  è  l'intuizione  del  congiuntivo  perifrastico 
al  XXIII  8.  9.  Cosi  in  B  :  '  impetrari  ab  Bomanis  ' .  £  il 
Valla  :  '  Non  e  impetrari  >  scribendum  reor,  sed  «  impetra- 
turi  »\  Congettura  felicissima,  che  apri  la  via  a  sanare 
interamente  il  passo.  Se  oggi  la  si  ritrova  nelle  più  re- 
centi edizioni  di  Livio  (Luohs,  voi.  Ili  p.  135)  non  bisogna 
dimenticare  che  tra  gli  altri  la  rifiutarono  l' Alschefski  e  il 
"Weiss.,  congetturando  '  impetrari  ab  B.  <possit>  \ 

Sull'uso  dell'infinito  storico  o  descrittivo  cadono  le  due 
osservazioni  che  il  V.  fece  ai  seguenti  luoghi  :  XXI  58.  10 
^  agitando  sese  movere  ac  recipere  animos  ^  B.  '  Yos,  quasi 
mendosa  scriptura  sit,  mutastis  e  recipere  >  in  <  recepere  > 
opinantes  esse  praeieriti  temporis  e  movere  >,  cum  sit  in- 
finitum,  aut  referendum  ad  illud  coeptus  est,  ut  sit:  sese 
movere  ac  recipere  animos  coeptum  est,  aut  accipiendum 
prò  movebant , . .  /. 

Per  il  Valla  si  tratta  di  due  infiniti  descrittivi,  logi- 
camente dipendenti  da  un  '  coeptum  est  '  *).  La  sua  con- 
gettura fu  sostenuta  dal  Gebhard;  ma  i  critici  su  questa 
questione  non  sono  ancora  d'accordo.  Per  venire  ai  più 
recenti  il  Luchs  vorrebbe  '  animos  <potuerunt>  (III  p.  66), 
mentre  M.  Miìller  col  Valla  preferirebbe  lasciare  il  passo 
come  sta,  e,  qualora  si  dovesse  cambiare,  leggerebbe  *  sese 
movere  (=  mover unt)  ac  recepere  a.%  lezione  che  egli  dice 
già  apparsa  nell'ediz.  di  Milano  1505,  e  che  noi,  più  giu- 
stamente, diremo  già  proposta  dagli  avversari  del  Valla  '). 

Un  altro  infinito  descrittivo  e  usato  assolutamente  il 
Valla  lo  trovò  in  '  ardere  '  che  lasciò  deliberatamente  inemen- 

«)  Cfi:.  Loane,  Hook  XXI,  p.  118. 

«)  Fagner,  Op.  cit.,  p.  99. 

•)  Veramente  in  Livio  le  forme  '  erunt  '  hanno  una  preponde- 
rante prevalenza  sulle  forme  abbreviate  '  ere  * .  Le  due  forme  con- 
tratte in  questione  non  le  trovo  olassificate  nello  studio  di  Emery 
B.  Lease:  Livy's  Use  of  *  arunt  *   '  erunt  '  and  '  ere  '  in:  Amerio. 
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dato  nel  passo  '  omnia  circum  virgnlta  ardere  '  (XXII 17. 3). 
Ma  prevalse  la  congettura  del  Perizonio  '  ardere  visa  \ 
che  trovò  sostenitori  nel  Fri  geli  e  nel  Madwig  »). 

Dove  il  Valla  si  manifesta  profondo  grammatico,  è  in 
quella  felicissima  congettura,  che  contro  tutta  la  tradizione 
manoscritta,  propose  ad  emendare  il  passo  XXI  11.  11. 

Trattasi  del  diverso  valore  di  due  collegamenti  avver- 
biali '  Minorem  in  diem  '  R.  '  Credo  legendum  '  in  dies  ' 
ut  in  Elegantiis  \  Il  Valla  aveva  in  fatti  già  dimostrato 
che  '  in  diem  ^  aliud  multo  est,  quam  '  in  dies  \  lUud 
plerumque  cum  hoc  verbo  '  vivit  '  iungitur ....  aliquando, 
sed  raro,  cum  aliquo  iungitur  verbo ....  —  e  qui  suffraga 
le  sue  asserzioni  con  una  copiosa  esemplificazione  —  ^  In 
dies  '  idem  est  quod  '  cotidie  '  sed  proprie  cum  quodam 
incremento,  ideoque  plerumque  cum  comparativo,  ut  :  '  cum 
in  dies  malum  arctius  premeret  ^  et  ^  cum  in  urbe  infinitum 
malum  serperet,  idque  manaret  in  dies  latius  (Cic.  Phil. 
I,  e.  2).  Etiam  sine  comparativo,  sed  tamen  per  verbum 
significans  incrementum  ....*)  (Elegsmt.  Ili,  cap.  68).  Que- 
ste profonde  ed  acute  osservazioni  non  abbisognano  di  com- 
mento. Il  V.  a  preferenza  delle  ragioni  analogiche  s'appella 
solo  alle  grammaticali,  a  sostegno  della  propria  congettura. 

Esattamente  conobbe  anche  il  valore  avverbiale  della 
frase  '  minime  sis  '  (XXIII  47.  6)  che  lasciò  intatta,  come 
lezione  correttissima.  E  l'interpretazione  valliana  è  oggi 
rievocata  nelle  più  attendibili  edizioni. 

A  proposito  di  avverbi,  noteremo  che  il  Valla,  sul- 
l'autorità* di  Quintiliano  preferisce  leggere  ^  jam  '  una 
grafia  ^  tam  '.  Per  ben  tre  volte  insiste  su  questo  punto 
ai  passi  :  XXII  69. 13.  XXIII  22.  4.  XXIV  7.  6  '  Si  quidem 

Journ.  of  Phii.y  1903,  p.  408  sgg.  Per  me  non  si  tratta  di  due  forme 
di  perfetto  nel  passo  in  questione.  Miglior  partito  è  lasciare  il  passo 
come  sta,  accettando  P  interpretazione  del  Valla  ;  cfr.  Loane  XXI, 
pag.  137. 

i)  Mg.,  Em.  Livv.,  p,  294. 

>)  *  In  dies  *  ricorre  frequentemente  in  Livio.  Le  esatte  osser- 
vazioni del  Valla  quadrano  a  capello  coli*  uso  che  ne  fa  il  grande 
storico.  Può  vedersene  l'esemplificazione  in  Fùgner,  Op.  cit.,  p.  76. 
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Quintilianus  alt  usa  receptonii  ut  sic  e  jam  >  prò  <  tam  > 
scribatur  \  Molto  probabilmente  Lorenzo  allude  a  qnel 
passo  delle  Istituzioni  (I  4.  10)  ove  in  alcuni  mss.  e  nel- 
Tediz.  di  Venezia  (18  Agosto  1494)  appunto  si  legge  '  quia 
jam,  sicut  tam,  scribi  tur  '  *). 

Non  meno  acute  delle  precedenti  sono  alcune  emenda- 
zioni riguardanti  l'uso  di  alcune  preposizioni.  Al  XXI  36.  5 
ottimamente  sostituì  '  praealtae  '  alla  lezione  '  perai tae  \ 
La  ragione  ci  viene  esposta  nelle  Eleganze.  Quivi,  dopo 
aver  discusso  su  i  composti  di  '  per  ',  osserva:  '  Quo  in 
loco  notandum  est,  quod  cum,  €  prae  »  in  eadem  significa- 
tione  reperiatur,  tamen  quaedam  vocabula  cum  <  prae  » 
coniunguntur ....  Quod  si  quid  inter  has  praepositiones 
interesse  velis,  id  erit,  quod  vehementius  auget  e  prae  >  '  *). 

L'emendazione  del  passo  XXIV  31.  7  si  basa  sopra 
una  peculiare  etccezione  della  preposizione  '  secundum  % 
equivalente  ad  un  ^  post  '.  Nelle  Eleganze  il  V.  s'era  già 
intrattenuto  su  questo  impiego  del  '  secundum  '.  Savvì- 
cinatolo  al  *  iuxta  '  per  una  larga  esemplificazione,  con- 
tinua: *  item,  quod  ab  altero  secundum  est,  id  iuxta  est, 
atque  post.  Ideoque  <  secundum  >  prò  e  post  >  accipitur, 
quasi  secundo  loco  ' .  A  conferma  seguono  citazioni  da  Quin- 
tiliano, Cicerone,  Livio  *). 

Anche  questa  correzione  procurò  al  Valla  una  clamo- 
rosa vittoria  nel  circolo  di  corte. 

Due  sole  emendazioni  ci  richiamano  all'uso  e  valore 
delle  congiunzioni.  Il  Panormita,  supponendo  errata  una 
lezione  *  ergo  '  *)  di  R  (XXV  7.  4)  l'aveva  emendata  in 

t)  è  un  '  locos  vexatissamus  * .  Il  Capperonnerius,  lo  Spalding, 
il  Bahlmann,  lo  St&nder,  il  Bitschl  (Rhein.  Mas.  XXTI,  p.  599)  il  Fier- 
ville  (Inst.  Lib.  I,  Parigi  1890)  ed  altri  ne  dettero  differenti  inter- 
pretazioni. Il  Valla  prese  certamente  nn  equivoco.  Qui  si  tratta  delle 
semivocali  i»  ed  t,  che  erroneamente,  secondo  Quintiliano,  manten- 
gono la  stessa  grafìa,  quando  sono  in  funsione  di  consonanti. 

>)  Vallae,  Elegant.  Liber  II,  cap.  45. 

s)  Yallae,  Elegant.  Liber  II,  oap.  46.  De  *  secundum  *  praepo- 
sitione. 

*)  Anche  al  XXXI 11. 15  la  lezione  del  codice  S  '  virtutis  ergo  ' 
era  stata  corretta  in  '  virtutis  gratia  * ,  proprio  come  nel  cod.  R.  CCt. 
Luchs,  De  Sigismundi  Gelenii  codice,  p.  6. 
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^  gratìa  ',  ^  nesciens,  censura  il  Valla,  «  ergo  >  ultima  acuta 
esse  legendam,  quod  signifioat  «  causam  »  ut  apud  Yirgi- 
lium  :  «  illius  ergo  venimus  »  '  (Aen.  VI,  670). 

Lasciando  inemendato  '  stetisset  '  al  XXV  19.  15,  il 
Valla  sembra  coonestare  V  impiego  del  congiuntivo  con  un 
'  donec  ^  accennante  ad  un  avvenimento  reale.  E,  sebbene 
il  Sigònio  avesse  proposto  ^  stetit  '  che  ritroviamo  nelle 
più  recenti  edizioni,  Gronov  e  Drak,  non  dubitarono  di 
ripristinare   '  stetisset  -  t). 

Il  passo  interessò  ugualmente  filologi  antichi  e  mo<- 
derni:  il  Mayerhòfer,  l' Alschefski,  il  Bitschofski,  il  Mad- 
vig  *),  il  "Wfilfflin  ed  altri  proposero  differenti  varianti,  più 
che  del  congiuntivo,  generalmente  rifiutato,  interessandosi 
delle  parole  antecedenti. 

Senza  pretendere  d'avere  cosi  completamente  dimo- 
strato quanta  parte  abbia  avuto  nelle  '  Emendationes  '  il 
criterio  grammaticale  —  in  molte  correzioni,  sebbene  non 
prevalga  sopra  altre  ragioni  giustificanti  la  congettura,  se 
ne  sente  l' influsso  preponderante  — ,  diremo  che  le  profonde 
conoscenze  dell'  A.  in  materia  morfologica,  sintattica  e  sti- 
listica furono  opportunamente  impiegate  a  sussidio  dell'arte 
emendatrice.  La  critica  moderna  approvò  gran  parte  delle 
emendazioni,  che  abbiamo  riferito  in  questo  capitolo. 


I  criteri  analogici  nelle  ^  Emendationes  ^ . 

La  vasta  erudizione  e  la  conoscenza  dell'  antichità  clas- 
sica in  genere  forni  al  Valla  valevoli  sussidi  nel  compito 
propostosi. 

Già  il  Bobortelli  in  quel  primo  abbozzo  di  una  espo- 
sizione sistematica  delle  regole  da  seguire  nell'  emendare  i 

«)  Per  l'uso  del  *  Donec  *  e  '  Dum  *  ofr.  J.  H.  Sohmalz,  Aroh.  ftLr 
latein.  Lexic.  und  Gramm.,  1900,  p.  383.  Livio  sembra  che  preferisca 
l'indicativo  col  '  doneo  *  (Biemann,  Op.  cit.  297,  nota);  ma  non  man- 
cano casi  col  congiuntivo. 

>)  Madvig.,  £m.  Livv.,  p.  862. 
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testi  *)  asseriva  che  primo  coeffioiente  di  una  sicura  riu- 
scita è  una  vasta  erudizione  da  parte  dell'emendatore  *). 

Il  Valla  segue  un  doppio  criterio  analogico:  l'uno  con- 
sistente nel  ravvicinare  Livio  agli  altri  autori  classici,  co- 
gliendo cosi  nell'analogìa  la  conferma  della  correzione  pro- 
posta; l'altro  nel  mettere  Livio  in  raffronto  con  Livio 
stesso. 

Emendazioni  basate  sull'analogia  della  prima  specie 
possono  vedersi  ai  passi  XXII  23.  6.  XXIII  37.  2.  XXIV 
34.  9.  XXV  3.  16.  XXVI  36.  6,  sui  quali  c'intratterremo 
brevemente. 

Gon  altre  correzioni  palmari  al  XXII  23.  6  propose 
anche  sostituire  '  selibras  '  alla  dizione  errata  ^  sex  libras  ^ . 
Nelle  Eleganze  si  era  intrattenuto  sull'uso  che  fanno  i 
classici  di  tale  sostantivo  '). 

Al  passo  XXIII  37.  2  con  ammirazione  del  Gebhard  e 
di  tutti  i  moderni  filologi  corresse  in  '  sublicis  '  l'erroneo 
'  supplicatis  ' ,  che  offrono  concordemente  i  più  autorevoli 
mss.  Suffragava  la  correzione  con  citazioni  di  autori:  il 
Panormita  anche  qui  fu  sopraffatto  dalla  erudizione  clas- 
sica del  Valla.  E  qualcosa  di  simile  toccò  al  povero  An- 
tonio a  proposito  del  passo  XXVI  36.  6.  Il  Valla  colla  so- 
lita sagacia  correggeva  la  lezione  ^  ut  lignum  '  di  B  in 
^  salinum  '  e,  insegnando  al  Panormita  l'uso  sacrale  di 
questo  vaso,  continua  motteggiando:  '  Inde  diminuti vum 
eius  salillum,  quod  ego  Antonium  docui,  qui  prò  minuto 
accipiebat  sale  '. 

Indice  di  non  minore  erudizione  è  la  correzione  pro- 
posta al  passo  XXV  3.  16  '  Si  te  illique  lata  est  ut  sor- 
tirentur  ubi  Latini  suffragium  ferrent  '  R.  Il  V.  emenda: 
'  sitellaque  lata  est....  ubi  Latini  s.  f.'  e  commenta: 
'  Quae  sententia  talis  est:   sitellam  allatam,  in  qua  suf- 

1)  Robortelli,  De  Arte  sive  ratione  corrigendi  antiquorum  libros 
disputatio,  NUmberg  1747. 

t)  Non  meno  che  dalle  Eleganze,  la  straordinaria  conoscenza 
delFantichità  classica  che  possedeva  il  Valla,  si  argomenta  dai  quattro 
libri  di  Recriminazioni  contro  il  Facio  e  il  Panormita. 

s)  Yallae,  Elegant.  Lib.  Ili,  cap.  18. 
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fragia  popnlus  de  probanda  lege  poneret.  Solitam   antem 
afferri  sitellam  quamdam,  cum  lex  ferenda  esset,  probat 
Ciò.  De  Nat.  Deor.  (I  38):  e  Ut  igitur  T.  Graochum  cum 
videor ....  ».  Fit  autem  e  sitella  »  a  «  sitala  ».  Nam  apnd 

Plautnm  in  Casina  (II  4.  v.  296)  dicitar  conieotio  sortium 
in  situlam  fieri.  Nisi  volumus  alio  vocabnlo  emendare,  quo 
ntitur  idem  Cicero  ad  Herennium  (I  12)  ubi  ait  :  «  Cum 
Lucius  Saturninus  legem  frumentariam....  laturus  esset,.... 

ille  nihilo  minus  cistulam  detulit ......  Quare  dubium  est 

an  €  cistella  >.  scribi  possit,  quod  sit  a  «  cista. ...  >\ 

A  quest'  ultima  ipotesi  diede  poi  la  preferenza.  Il  Geb- 
hard  tributò  un  omaggio  d'ammirazione  alla  sagacia  del 
Valla,  la  cui  emendazione  a  questo  passo  sembrava  pal- 
mare 1).  La  polemica  si  suscitò  più  tardi  sopra  un'altra 
questione.  Il  Gronov,  in  certo  modo  preceduto  dal  Sigonio, 
trovò  sospetta  la  dizione  '  Latini  sufiragium  '  lasciata  in- 
tatta dal  Valla,  e,  fondandosi  sulle  parole  che  precedono  il 
passo  in  questione,  non  che  su  quanto  poco  appresso 
(XXV  4.  4)  si  legge  :  '  tribus  in  suffragium  . . .  etc.  * ,  pro- 
pose quella  lezione,  che,  colla  sostituzione  di  '  statim  '  a 
'  dein  ' ,  accettò  completamente  il  Weissenborn  *).  Harant, 
adducendo  ragioni  paleografiche,  congetturò:  ^  ubi  laturi 
suffragium  forent  \  Ma  opportunamente  troviamo  restituita 
nel  Luchs  quella  lezione,  che  prevale  in  tutti  i  mss.,  e 
che  il  Valla  non  aveva  creduto  scorretta  >). 

Nelle  emendazioni  testò  riferite  manifestamente  si  fa 
uso  dell'analogia  di  scrittori  classici. 

Ma  il  Valla  sa  altresì  ravvicinare  i  peculiari  costrutti 
mirando  al  contesto  e  allo  stile.  Egli  non  considera  mai 
isolatamente  il  passo  da  correggere,  ma  lo  illumina  con  la 
narrazione  antecedente  e  seguente  :  non  abusa  però  dell'ana- 
logia stilistica.  All'uso  giudizioso  che  il  Valla  fece  di  questo 
criterio  analogico  egli  deve  felicissime  correzioni. 

Basterebbe  la  palmare  emendazione  ^  Mediastuticus  ^ 
di  quella  sconcia  corruzione  '  edixit  uti  cui  ' ,  che  leggiamo 

«)  Drak.  voi.  Vili,  p.  25. 

s)  Lect.  Lìvv.,  p.  29. 

>)  Emendationes  ad  T.  Livium,  in  Kevue  de  Phil.  N. .  S.  I,  p.  50. 
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in  tatti  i  mss.  Il  V.  commenta:  *  Est  aatem  '  Medìastu- 
tioas  '  nomen  magistratus,  ut  aliis  in  locis  apud  Liviom 
libro  secundi  belli  Panici  patet  '  ^).  Al  Lipsio  dopo  questa 
divinazione  sorprendente,  non  restò  che  portare  un  lieve 
cambiamento  alla  congettnra  valliana  *). 

Non  meno  interessante,  tanto  più  se  vogliamo  para- 
gonarla colla  infelicissima  congettura  degli  emuli,  è  l'emen* 
dazione  del  passo  XXIV  7.  11  '  comitio  edixit,  atque  edixit 
inire  '  B.  Il  Y.  corregge:  '  comitia  edixit,  atque  ex  itinere  \ 
^  Quod  probatur,  aggiunge,  ex  ilio  non  longe  post  looo 
(XXVI  9.  2)  «  et  quia  urbem  non  inierat  in  campum  ex 
itinere  profectus  »  \  Né  l' analogico  —  sebbene  ad  altri  l' A. 
non  accenni  —  è  il  solo  criterio,  che  giustifica  la  palmare 
correzione. 

Colle  precedenti  si  uniscano  l'emendazioni  dei  passi 
XXI  43.  15.  XXII  1.  1,  62.  1.  XXIII  12.  16,  16.  3,  21.  7. 
XXIV  30.  11.  XXV  3.  2.  XXVI  1.  6,  ove  il  criterio  ana- 
logico è  sempre  l'ispiratore  dell'emendazione:  come  pure  fu 
ai  passi  XXII 12.  1.  XXIII  8.  3,  17.  7,  32.  1,  sebbene  queste 
congetture  non  siano  felici  come  le  antecedenti. 

Bastino  gli  esempi  qui  citati  a  dimostrarci  la  parte 
che  ha  il  criterio  analogico  nella  '  ratio  emendandi  ^  vai- 
liana.  E  notevole  che  anche  la  più  parte  di  queste  emen- 
dazioni passarono  come  definitive  nel  testo. 

Conclusione. 

Il  primo  a  pronunciare  un  giudizio  sulle  '  Emenda- 
tiones  '  fu  lo  stesso  Autore  *).  Egli  genialmente  si  para- 
gona a  un  pittore,  che  avendo  dinanzi  un  quadro,  guasto 
per  varietà  di  accidenti,  tenta  riprenderne  le  tinte  o  re- 
staurare i  profili  delle  figure  *). 

i)  Forse  il  YaUa  accennò  ai  passi  XXVI  6.  13  ;  XXIV  19.  2  etc 

*)  Drak.  VII,  p.  642.  L'appellativo  '  mediz  *  ò  ovvio  nelle  iscri- 
zioni volsche.  Cfr.  G.  Zvetaieff,  Insoriptiones  Italiae  inferioris  N.  47, 
Mosca  1886. 

»)  Vallae,  Op.  oit,  p.  761. 

*)  Vallae,  Op.  cit.,  p.  762. 
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Dopo  il  Valla,  il  Drakenborcb  si  esprime  cosi  :  '  De 
qnibus  (cioè  delle  '^  Emendationes  ')  si  sententia  ferenda 
forety  in  hoc  omnes  mibi  consensuros  confido,  licet  plnra 
yitiose  in  Livii  parte  a  se  curata  reliquerit,  quam  inde  su- 
stulerit,  id  tamen  non  factum  esse  quod  ingenium  eius  operi 
suscepto  non  suffecerit,  sed  tantum  tempori  quo  vixit  ad- 

scribi  debere Certe  multis  partibus  provinciam,  quam 

privatim  ac  sponte  suscepit,  solns  rectius  administravit, 
quam  iunciis  virìbus  adversarii,  quibns  eadem  publica  Begis 
Alpbonsi  auctoritate  imposita  erat,  et  plura  corrupta,  quae 
aemuli  vel  se  emendaturos  desperaverant,  vel  perperam 
emendanda  censuerant,  feliciter  integritati  restitnit  <)• 

Il  giudizio  del  Drak.  ci  sembra  a  bastanza  giusto. 

Esattamente  TUrlicbs  notò  che  il  Valla  fu  l'unico  vero 
critico  del  suo  tempo  *).  In  tutte  le  sue  opere  in  tutta  la 
vita  sua  egli  rivela  il  temperamento  di  un  critico:  e  questo 
fu  lo  spirito  informatore  del  lavoro  da  noi  esaminato. 

Che  il  V.  abbia  lasciato  inemendati  moltissimi  luoghi 
nei  libri,  che  imprese  a  correggere,  è  verissimo,  n^a  non 
dimentichiamo  che  fine  precipuo  di  Lorenzo  era  solo  di  con- 
futare le  emendazioni  proposte  dagli  emuli:  pili  che  un 
emendatore  egli  ò  qui  un  polemista. 

Quanto  al  valore  della  sua  ^  ratio  emendandi  '  notammo 
che  se  a  volte  propone  felicissime  congetture,  condotte  con 
severità  sistematica  di  indagine  rivolta  a  conoscere  la  fonte 
dell'errore,  altre  volte  appare  pieno  di  esitazioni  che  non 
approdano  a  nulla.  In  quali  determinati  casi  questo  fatto 
si  verifichi,  avemmo  già  modo  di  osservarlo;  e  di  conoscere 
conseguentemente  come  il  più  delle  volte  in  lui  l' esitazione 
dipenda  da  ragioni  estranee  alla  sua  valentia. 


1)  Drak.  voi  XV,  fol.  LII. 

«)  Gesch.  der  Philol.  p.  45,  in  Handb.  di  J.  MuUer,  voi.  I, 
Nordlingen  1885.  A  un  di  presso  le  stesse  lodi  si  fanno  nella  2*  ediz. 
Monaco  1892.  Anche  i  contemporanei  del  Valla  si  erano  convìnti  della 
forza  poderosa  della  sna  critica  e  avevano  finito  oolP ammirarla. 
Bimando  qui  ad  un  epigramma  inedito  di  Ludovico  Carbone  per  la 
morte  del  Valla.  Cod.  Ottob.  1153  fol.  89. 
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Deficienze  metodiche  nella  *  ratio  emendandi  ^  a  mio 
avviso  non  ce  ne  sono. 

Quando  in  fatti  si  pensi  che  il  miglior  codice  che  egli 
potè  consultare  fu  il  Regio  —  non  possiamo  pronunciarci 
sul  valore  del  cod.  del  Petrarca  perchè  a  mio  avviso  non 
ancora  identificato  — ,  si  ha  un  beli' addebitargli  deficienze 
metodiche  in  fatto  di  critica  paleografica.  Se  è  vero  che  egli 
non  fece  parola  dei  mss.  consultati,  salvo  quel  vago  ed  in- 
cidentale accenno  all'autorità  di  B,  è  anche  indiscutibile 
che  i  più  autorevoli  mss.  per  la  terza  decade  molto  più 
tardi  di  questo  tempo  (1447)  vennero  alla  luce. 

A  noi  questo  importa  di  stabilire,  che,  se  nel  Valla 
non  troviamo  sempre  tutta  quella  circospezione  che  carat- 
terizza i  critici  della  età  nostra,  possiamo  anche  dire  che 
con  lui  la  critica  del  testo  s'elevò  subito  ad  un'altezza, 
nella  quale  non  riuscì  poi  a  mantenersi.  Un  innato  acume 
critico  lo  portò  ad  un  equo  uso  dei  vestigi  della  lezione  dei 
codici;  una  particolare  genialità  d'intuito  gli  ri  veto  a  quali 
discipline  poteva  domandare  un  valido  aiuto  nel  nuovo  e 
difi&cile  arringo,  una  metodica  concezione  del  suo  compito 
gli  rappresentò  come  ottima  quell'  emendazione  che  criteri 
differenti  simultaneamente  giustificassero. 

Cosi  il  Valla  usò  per  primo  quei  criteri  metodici  dai 
quali  si  avvantaggiò  tanto  la  critica  filologica,  e  che  l'Italia 
in  età  più  recenti  importò,  sebbene  più  elaborati,  come 
merce  straniera. 


Roma,  Febbraio  1907. 


R.  Valentini. 


DUE  NOTE  SUL  TESTO  DI  MDOJCIO  FELICE 


XVIII 3:  Oolet  Euphrates  Mesopotamiam  prò  imbribus 
pensat.  —  Cosi  si  legge  in  P,  ammettendo  che  la  parola 
prec.  amnis  vada  anito  con  Nilus  anziché  con  Euphrates, 
giacché  se  un  posto  le  conviene  ò  presso  il  primo  fiume  e  non 
presso  il  secondo.  La  lezione  di  P  non  può  essere  accettata 
soprattutto  a  causa  dell'asindeto,  ma  forse  e  meno  corrotta 
di  quel  che  pare,  e  per  migliorarla  basta  mutare  il  colet 
in  coleus  nato  da  coler  male  inteso.  L'autore  voleva  met- 
tere in  rilievo  che  la  fecondità  della  Mesopotamia  è  dovuta 
all'Eufrate,  il  quale  in  certo  modo  la  coltiva  e  la  ricom- 
pensa, con  le  sue  inondazioni,  della  mancanza  di  pioggia. 
Insomma  il  fiume  sarebbe  qui  personificato,  come  ò  fatto 
subito  dopo  per  l'Indo. 

XXIY  1  :  Ceterum  de  incendio  mundi  aut  inprovisum 
ignem  cadere  aut  difficile  non  credere  vulgaris  erroris  est.  — 
Questo  passo,  evidentemente  corrotto,  fu  tartassato  in  ogni 
modo  dalla  critica  moderna,  la  quale  ha  offerto  largo  ma- 
teriale agli  editori  recenti  e  soprattutto  al  Boenig  ed  al 
Waltzing,  pure  arrivando  a  volte  a  congetture  assurde  come 
quella  del  Boeren  accolta  dal  Boenig,  dove,  trasportato  il 
primo  aut  davanti  a  non  credere,  troviamo  una  puerile 
contraddizione.  Eppure  da  un  lato  le  parole  di  Cecilie  (XI 1), 
dall'altro  la  risposta  di  Ottavio  (XXXIY  2)  possono  farci 
trovare  la  via  per  un'  emendazione  semplice  e,  se  non  erro, 
soddisfacente.  Cecilie  aveva  affermato  che  i  Cristiani  mi- 
nacciano incendio  e  rovina  perfino  al  mondo  ed  alle  stelle; 
ora  Ottavio  gli  risponde  esser  dottrina  comune  che  tutte 
le  cose  nate  debbano  perire  ;  che  anche  il  cielo,  dove  resti 


904  N.  TIOBZAGHI,  SUL  TESTO  DI  MINUOIO  FELIGB. 

privo  di  umidità,  si  risolva  in  fuoco;  finalmente  che  gli 
Stoici  credevano  all'incendio  del  mondo,  quando  venissero 
a  mancarne  gli  umori  liquidi.  Perciò,  secondo  il  concetto 
di  Ottavio,  il  mondo  può  andare  in  rovina  per  due  cause: 
per  l'incendio  o  per  la  siccità,  od  anche  per  ambedue  in- 
sieme, potendo  quello  derivare  da  questa.  Cecilie  aveva 
deriso  in  anticipazione  questa  credenza;  il  suo  contraddit- 
tore invece  la  conferma,  ed  aggiunge  che,  data  l'unanimità 
mostrata  dai  filosofi,  essa  acquista  il  carattere  dell'evidenza. 
A  questo  senso  si  adatta  il  testo  modificato  lievemente  in 
due  punti  :  Geterum  de  incendio  mundi,  inprovisum  ignem 
cadere  haud  (da  haut)  difficile;  non  credere  autem  (nato 
da  una  abbreviazione)  vulgaris  erroris  est. 


Firenze,  Maggio  del  1907. 


Nicola  Teszaghi. 
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1. 

Id.  II,  24.  .  . .  xàfg  adra  XaxsZ  fxéya  xannvQifSaaa 

xannvQiiSaiSa  ha  K,  xanvQiaatSa  M.  H.*  S.  T.  W,  TtvQCdada  P*)« 
Do  per  note  le  difficoltà  fatte  da  editori  e  commentatori 
in  riguardo  a  questa  parola.  Etym.  magn.  250,  35:  Xaxf^ 
fiéya  xàxTtvQiaaca'j  Etym.  gen.  omette  la  citazione.  I  cri- 
tici in  genere  ritengono  corrotto  il  xàxnvgCaaaa  dell' Etym. 
Ma  da  una  parte  Erod.,  Phil.  p.  451,  scrivendo  :  '  ànav 
d-Qaxiaai  rò  ènì  z&v  àv&gàxooVy  òttsq  ot  JwQUig  èxTZvgida^ 
XéYovciv  \  attesta  l'uso  del  dorico  ixTtvgiaai;  da  un'altra 
una  glossa  inedita,  probabilmente  di  Massimo  Planude  >), 
del  Laur.  Conv.  Soppr.  15  (W),  eh.  115^,  che  parafrasa  il 
verso  ngóiTOV  yàg  iljx^h  *^^^  fxsxaaxodaa  nvQÒg  ànavd-Qaxodtaiy 
sha  àvàmexaiy  col  primo  cfra,  che  indica  come  due  mo- 
menti distinti  VijXsXv  e  V  ànav&gccxoea&aiy  a  mio  giudizio 
conferma  il  xuì  dell'Etym.  n^agn.  E  K,  il  cod.  teocriteo 
più  autorevole,  ha  xannvgidaaa  che  può  benissimo  esser 
corruzione  di  xàxn.^  onde  resta  da  domandarsi  se  non  avesse 
ragione  il  Meineke  che  voleva  restituito  il  xàxnvgtaaaa  e 
nel  vs.  sg.,  nonostante  il  consenso  di  tutti  i  mss.,  è^aTtivag 
per  x'^^anivag, 

1)  Qui  e  sempre  uso  le  sigle  adottate  dal  WUarnowitt^  Bucolici 
Qraeoi,  Oxonii  1905,  p.  xrv-zv. 

s)  Questa  ed  altre  glosse  alPid.  Il  sono  aggiunte  in  rosso  da 
una  stessa  mano,  differente  da  quella  cui  si  debbono  le  rimanenti. 
A  due,  ai  vs.  86  e  38,  [questa  edita  da  Ahrens,  p.  103,  20  sg.,  ex  codd. 
Vaticani  n.^  95  e  918]  ò  premessa  la  indicazione  ^a|".  Cinque,  oltre 
quella  da  me  addotta,  sono  inedite,  ma  di  poca  importanza. 

Studi  itaU  di  fUoL  elasi.  XV.  80 
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V8.  65.  Fra  le  emendazioni  possibili  di  questo  verso 
sarà  da  porre  ix  tt^vco  à*  àgxà  (Q.  Vitelli),  che  meno  si 
allontana  da  K  {ix  rijva)  ò*  àQ^ùn). 

vs.  124-26.  Bene  a  proposito  Ahrens,  nell'edizione  mag- 
giore, per  un  fine,  e  Beitzenstein,  in  '  Epigramm  nnd  Sko- 
lion  '  (p.  175-6),  per  un  altro,  hanno  richiamato  l'atten- 
zione sullo  scolio  di  Gen.^  e  K  a  questi  versi  ^),  Lo  scoliasta 
indubbiamente  leggeva  in  parentesi  %ài^  ^g  tpCka^  xaì  yàQ 
. . .  xakeiffiou  e  non  solo  xaì  yàg . . .  xaleDfiaiy  come  tutti  i  mo- 
derni •),  e  nel  vs.  126  elàóv  x\  si  re  fióvov,  in  luogo  di  r  eixs 
K,  M.  H.  S.  lunt.  o  J*  eTxe  A.  P.  V.  Tr.  Non  concordo  però  col 
!Beitzenstein  nell'interpretazione,  specie  del  vs.  126  (inutile 
nel  vs.  124  la  sostituzione  di  xaXà  a  g>(Xa).  Per  me  il  nesso 

è:  sì  èòéxsad'é  /ué e^dov  àVy  si  d*  àlX^  fi  é&strs  nàvTcog 

xa  nsXéxsiq  xaì  Xafinàdsq  ijv&ov  ifp  ifxéaq.  La  parentesi  è  ap- 
posizione, dirò  cosi,  del  sX  fi  sósxsa^s  :  '  se  mi  aveste  ac- 
colto —  e  questa  sarebbe  stata  una  piacevole  cosa  per  am- 
bedue, poiché  ho  nome  di  svelto  e  bello  fra  tutti  i  miei 
coetanei  —  sarei  stato  tranquillo,  (buono,  mi  sarei  conten- 
tato; ijavxaaa  una  glossa),  sol  che  avessi  baciato  la  tua 
bella  bocca,  ma  se  mi  aveste  respinto  etc.  .  .  .  ' .  Eòdov  non 
ha  senso  proprio,  '  domum  me  contulissem  et  dormissem  ' 
(Ameis),  ma  traslato  (per  es.  v.  Naber^  Mnemosyne,  XXXIV 
(1906),  p.  155),  e  non  richiede  emendazioni;  %dds  al  con- 
trario, e  già  lo  vide  E.  Killer,  non  significa  gli  amici 
(Fritzsche),  né  tó  rf'  ^g  gfila  va  inteso  '  euphemice  '  gau- 
dia  Veneris  (Ahrens). 

Id.  XV,  15-16. 
ànfpifg  (làv  Tijvog  tà  TtQÓav  —  Xéyofieg  óè  ngóav  dnrjv  — 
7tàv%a  vCtQOV  xaì  <pi)xog  ànò  axav&g  àyoQàtfàooVy 
fjv&s  xxX. 

i)  xaì  si  fÀèv  édéxsa&é  fÀCj  èxa&evéoy  àv  uQxovfÀeyogj  xaì  ei  (lóvov 
tò  atofia  aov  i^iXrjaa  —  xal  ravxa  uv  xakìàq  eìxey  r^filv  a^iffros  yà^ 
ràiy  ijXixitiìTtJV  fi/jn  —  si  ffè  àntaattad-Sy  xóxs  ay  rijy  play  nqoa^yoy,  Ahrena^ 
p.  126,  3  sg.  ;  Ziegler^  cod.  Ambrosiani  222  scholia  in  Theocr.,  ad  vs. 

s)  Anche  il  Wilamowitz,  che  emenda  il  vs.  126,  levando  il  xsy 
assicurato  per  me  dallo  scolio  ;  xal  si  fióroy  dello  scolio  stesso  ò  l' sì 
te  [AÓyoy. 
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Cosi  i  codd.  migliori.  Seducente  è  l'emendazione  del  Wi- 
lamowitz  (già  proposta  in  Index  Lect.  Gott.  1889,  p.  28) 
che,  accogliendo  VàyoQàadeiv  di  Ahrens,  scrive: 

—  ìiéyoiABq  de  nqóav  &rjv 
'  nanna,  vìtqov  xaì  tpdxog  ànò  <fxavdg  àyogàffàctv  '  — 

Solo  :  gli  scolii  non  danno  sempre  maggior  probabilità  al- 
l' ipotesi  dell'  Ahrens,  che  sospettava  nascondersi  nel  ndvta 
un  verbo  come  fidvra  (e  cosi  egli  scrisse)  ?  Essi  in  Tr.  pa- 
rafrasano (Ahr.  386,  19  sg.)  :  ò  àn^peg  . . .  nQéiqv  . .  .  én^act- 

(f&ai  ànsX^òv fivsyxsVy  e  nel  Laur.  32,  52  (per  cui  vedi 

oltre)  :  ò  àng>€g "ijyÓQaasv  iv  rf^  navTjyéQe^  vCtqov  xaì 

àXag  àvTÌ  (pvxoVj  cxaXslg  naq    iixod, 

vs.  40.  Wilamowitz,  seguendo  la  vulgata: 

fÀOQfiAy  òàxvei  Vnnog, 

Io  credo  che  l'interpunzione  di  Ahrens: 

fiOQfià)  óàxvsiy  Vnnog  — 

sia  la  buona,  non  tanto  per  le  testimonianze  dello  scolio 
ad  Aristide  etc.  (v.  Ahrens,  ad  vs.),  quanto  pel  senso,  che 
ne  esce  assai  meglio.  Sottintendendo  un  Xaxri^a,  o  simili, 
si  spiega  benissimo  nel  vs.  sg.  x<^^^'^  ^  oé  isX  tv  ysvétx&ca, 
che  non  si  capisce  invece  altrettanto  quando  si  legga  dàxvei 
Vnnog.  Il  luogo  guadagna  anche  in  efficacia.  La  madre  ha 
detto:  ^  non  ti  condurrò,  caro;  il  babau  morde,  il  cavallo....  ', 
e  voleva  aggiungere  '  tira  calci  ',  o  simili,  ma,  vedendo 
piangere  il  bambino,  s'interrompe  con  un:  '  piangi  quanto 
vuoi ....'.  Tale  divisione  delle  parole  riceve  una  indubbia 
conferma  dai  vs.  63-55.  Ivi  Prassinoa,  che  ha  avuto  sin 
da  piccola  una  gran  paura  dei  cavalli  (vs.  58),  si  spaventa 
e  si  felicita  di  aver  lasciato  il  bimbo  a  casa,  non  perchè 
l' àygiog  Vnnog  minacci  di  mordere,  ma  perchè  óQ^'òg  àvéa%r) 
e  òiaxQr^asTrcu  %òv  dyovta. 

vs.  79.  Bi  tengo  corrotto  ncQovdfiata.  Sotto  questo  nome 
devono  essere  compresi  tutti  quegli  oggetti  che  la  canta- 
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trioe  enumera  nei  versi  112'122  e  che  non  sono  affatto 
'  vesti  con  fìbbie  \  se  cosi  va  interpretata  collo  Spohn 
questa  parola:  in  ogni  modo  la  sua  radice  neQÓvrj  non  si 
adatta  affatto  al  luogo  nostro.  Aspetteremmo  un  vocabolo 
significante  Igyay  come  in  Hom.  Odys.  X,  222-3,  che  Teo- 
crito, e  già  Tosservò  G.  Hermann  (Opusc.  V,  106),  ebbe  fuor 
di  dubbio  sott'  occhio,  e  come  in  Eronda  IV,  57-8,  petsso  che 
ha  tanti  punti  di  contatto  con  questo.  Delle  congetture 
mi  taccio. 

vs.  119.  x^(0(»aì  àè  axiddsg  fialaxài  figi^ovtsg  àvi/j&a> 
àéàfiav&.^  ot  àè  x%X, 

Cosi  i  mss.  ;  solo  alcuni  deteriori  e  recentissimi  fiQi&ovaai. 
Ma  che  pqC&oiaai  sia  la  vera  lezione  è  assolutamente  da 
escludersi  :  assurdo  sarebbe  il  pensare  che  ad  essa  sia  stato 
sostituito  PQC&QVTeq.  Arbitrario  è  il  leggere  xXodqoì  axiàòec, 
non  essendovi  es.  di  uno  <fxiàg  maschile,  ne  vale  addurre 
il  xSiiiffiòg  femminino  del  vs.  85.  (M?,  A,  E,  non  S:  àQyv- 
Qéov\  E  neppure  si  citino  a  sostegno  del  figid'ovtsg  Eschilo, 
Agam.  564-5  e  consimili. 

Sulla  buona  via  credo  fosse  B.  I.  Cholmeley*,  p.  301, 
leggendo  pQid-ovti.  Indipendentemente  da  lui  avevo  con- 
getturato e  propongo  Pg^&ovvog.  Dello  scambio  di  og  sg  si 
hanno  numerosi  esempi.  Lo  scolio  parafrasa  :  '  . . . .  x^Q(^i 
(fxrjvcù  xaì  xaXvpat  àWi&oov  còv  aè%(^  t(^  xuqtk^  xaTa^gi-d^ó' 
ixevai  ysyóvatfiv  *)  ',  e  il  (fòv  aòzf^  %(^  xagnt^  trova  appunto 
corrispondenza  nel  testo  leggendo  fiQi&ovrog.  Per  l'asindeto, 
cfr.  id.  VII,  15  e  i  luoghi  ivi  citati  da  Cholmeley. 

vs.  123-132  S  ^^evogy  (5  XQ^^^^i  ^  ^*  Xévxci  sXé^avrog      123 

alevoì  òìvoxóov  KqovCììjc  Jd  natia  g)6Q0vt€g. 
noQg>vQ€Ot  iè  xànriTeg  dvco  fxaXaxAtegoi  Ìtivìo,     125 
à  MiXazog  ìqbT  xà^  '^àv  Safiiav  xdta  fió(fx(ov 
'  iGTQùoxai  xXCva  roj  ^Adwviit  r^  xahf  àXXa.  ' 
Tàv  fjièv  KvTTQtg  ?x«3  ràv  d*  ò  ^odònaxvg  "Adwv^, 

i)  Ahrens,  408, 16  sgg*  —  K  (apud  Ziegler)  omette  il  <rtV;  in  tal 
caso  sarà  da  leggere  xarapQi&ofiéyaa^, 
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òxroùxaiàexéTTjg  fj  èvvsaxaCSsx  6  yccfA^qóg  ' 
od  xevrsT  tò  q)iXrjfiy  ixi  ot  tcsqì  xsiXsa  nvQgà.      130 
NOv  (làv  KvTtQig  ix^iaa  zòv  aétdg  x^igério  àviqa  ' 
àéù&ev  S"  àiifxsg 

Cosi  i  codd.,  però: 

1.^  àv(ù  del  vs.  125  come  si  spiega?  Fritzsche,  Ahrens, 
HiUer,  seguendo  in  parte  P.  G.  Spohn  (Lect.  theocr.  Ili,  20), 
pongono  virgola  dopo  (péQovxsg  e  intendono  :  ^  sopra  le  figare 
di  intaglio  accennate,  cbe  servivano  di  sostegno  al  letto  ' . 
Ma  chi  ci  dice  che  àvfo  significhi  proprio  sopra  della  xXCvt], 
se  di  xXCvTi  prima  non  s'è  affatto  parlato?  Altri,  e  primo 
il  Tonp,  a  quanto  sembrami,  unisce  arto  fAaXaxwrsgoé  '  più 
molli  al  di  sopra  ' ,  ma  con  ciò  non  si  elimina  ogni  guaio. 
Le  altre  emendazioni,  più  sforzate,  le  do  per  note. 

2.^  Ài  vs.  127  Vdlìia  dei  codd.  è  stato  corretto,  e  bene 
secondo  me,  in  àfid  dall' Ahrens  [v.  oontro  Naber,  1.  e, 
p.  171].  Ma  il  vs.  128,  accennante  a  due  xiXvai  con  ràv 
jjièv  —  ràv  àè  0)  ps^re  difendere  VdXka,  onde  alcuni  moderni, 
seguendo  C.  F.  Graefe  (Epist.  crit.  in  bue.  gr.,  p.  69),  han 
supposto  dopo  il  125  la  caduta  di  un  verso,  come  :  ^aTQ(ota& 
xUva  T^  KvTCQiòi  %^  xaX^  àfià  (vel  a€ta)  |  à  MiXaxog  iQst^ 
%é  T.  S.  xarafiócxmv'  \  icTQforai  xtX,  Senonohà  due  xìlvai, 
con  buona  pace  di  B.  Steig  (De  Theocr.  idyll.  composit.,  p.  42), 
qui  non  han  nulla  che  fare;  ce  n'ha  da  essere  una  sola  su 
cui  sta  Adonis,  e  magari  anche  Kypris:  si  ofr.  il  vs.  131  e 
quanto  dico  più  sotto. 

3.^  Il  verso  128  costituisce,  e  pel  senso  e  per  le  pa- 
role, una  ripetizione  del  127  :  itfvQooTM  xXiva  t(^  ^Àdwviii .... 
%àv  . .  Mx€i  ''Aàùovtg,  E  già  Ahrens,  che,  per  ragioni  metriche 
più  che  altro,  espungeva  il  vs.  129,  volea  nel  128  6  ^óó- 
naxvg  ó  yafji^QÓg. 

A  tutte  queste  difficoltà  credo  si  ovvi!  espungendo  il 
vs.  128  e  trasponendo  gli  altri  cosi: 

(d  M^Bvog^  a>  x^rcTo^,  S  ex  Xsvx^  èXéfpavfog  17& 

aletol  olvoxóov  Kqovdfjt  Jiì  natia  tpégovisg,  124 

1)  Contro  rinterpretazione  del  Miohelangeli,  Le  Siracusane  etc.| 
p.  72,  vedi  Sitzler  in  Bursians  Jahresb.,  1897  (voi.  92),  p.  157. 
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^  iifTQCùvai  xXCva  T(p  "Adéviài  T(p  xaXt^  àfAti  '  127 

à  MlXaxog  ìqbi,  %&  %àv  Safiiav  xàta  fióffxiov'  126 

'  noQifÌQ€Oi  àè  TaTtrjteg  àv(o  fiaXaxmTtQOi  ^7tv<o  - .  125- 

N0V  fjiàv  KvTtQig  ix^afa  tòv  aér&g  xcaqétfù  àvSqa  '  131 

òxTioxaidexétfjg  ij  èvveaxaiòsx    à  yafi^QÓg'  129 

oé  x€VT€i  TÒ  if)lXrifA\  ÌTi  ot  ncQÌ  ^é/Affa  nvQQA.  190 

^À&d-SV   i*   àfJLfA9g  .... 

'  Al  bell'Adone  è  steso  un  letto  di  mia  lana,  dirà  Mileto, 
e  quei  di  Samo  :  vi  son  sopra  purpurei  tappeti  (cioè  di  Samo) 
più  molli  del  sonno  ' .  Tdnrjveg  sono  quello  che  a  X Vili,  19 
e  XXIV,  62  il  poeta  chiama  x^ccTva.  TJ àvfo  è  chiarissimo; 
efficace  il  ricordo  delle  due  città  gareggianti  tra  loro  in 
eccellenza  di  prodotti.  Il  vs.  128  è  certo  interpolato  0  -  ^ 
letto  è  uno  solo  come  appare  dal  vs.  131  [cfr.  anche  XYII,  133 
e  Dummler  in  Pauly-Wissowa,  Beal-EncyoL,  1-386]  e  più 
dalla  seguente  osservazione  :  Nei  versi  78-87  Gorgo  e  Pras- 
sinoa  espongono,  con  esclamazioni  di  meraviglia,  ciò  ohe 
si  offre  alla  loro  vista,  entrate  nel  palazzo  :  prima  %à  noi- 
xtXa  (78-9),  un  po'  più  specificate  nei  vs.  80-83,  e  poi,  sulla 
àqyvqéa  xXiafAÒgy  Adone  ngàzov  iòvXov  arto  xQOtàtpwv  xaTa- 
fidXXwv  (vs.  84-86);  di  Afrodite  e  di  un'altra  xkiafiòg  non 
si  fa  parola,  e  non  si  capisce  perchè,  se  ci  fosse  stata,  quella 
chiacchierona  di  Prassinoa  l'avrebbe  proprio  taciuto.  Esa- 
miniamo Ia  (pài]  della  cantatrice:  dopo  l'invocazione  essa 
ricorda  :  1.®  rà  xaXà,  con  cui  Arsinoe  àritàXlsi  ^'Adtoviv 
(vs.  Ili),  cioè  frutti,  gli  horti  Adonidis,  unguenti,  focacce, 
gli  amorini  etc,  vs.  111-122;  2®  il  letto  su  cui  giace  Adone, 
diciottenne  o  diciannovenne,  del  quale  oé  xevret  tò  (piXrjfia, 
perchè  Ir»  ot  nsQÌ  x^^Xca  nvQQd.  La  rispondenza  tra  la  de- 
scrizione sommaria  fatta  da  Gorgo  e  Prassinoa  e  quella 
più  ampia  della  yvvii  àùióòg  è  perfetta;  anche  al  vs.  86,  ò 
TQé^iXtjTog  ^'Aàcovig  d  x'fjv  ^AxéQovxi  ifiXeitcu^  può  dirsi  faccia 
parallelo  il  vs.  131,  ve%*  iiàv  KénQig  ix^^ica  tòv  aévàg  xa#- 
i^tfù  àviqa,  dopo  di  cui  la  cantatrice  passa  ad  esporre  ciò 

i)  L'essere  ricordato  da  EustaziOi  ad  Dion.  Perieg.,  823,  e  dalla 
scbol.  reo.  Arisi.  Ran.  542,  non  ha  un  gran  valore:  sono  testimo- 
nianze ben  tarde. 
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ohe  si  farà  il  di  seguente:  non  essendoci  menzione  di  un 
letto  di  Cypris  nella  prima  parte,  non  ci  deve  essere  nep- 
pure qui. 

Quanto  al  vs.  128  o  fu  prodotto  deAVàkXa  (in  luogo  di 
àfià)  nel  127,  dopo  che  si  era  turbato  l'ordine  nei  vs.  126-27, 
o  può  esser  glossa  di  un  lettore  ohe  volle  su  due  xXIvm 
Adone  e  Afrodite.  Entrato  nel  testo  cagionò  a  sua  volta 
la  trasposizione  dei  versi  129-130,  coi  quali  si  univa  meglio 
e  che  passarono  cosi  innanzi  al  131,  a  cui  originariamente 
dovevano  seguire.  Anche  nei  vs.  129-131  il  senso  corre  meglio 
disponendoli  come  ho  fatto  io  ;  che  il  129  sia  sano,  checché 
ne  pensino  P.  Fonteine  ed  Ahrens,  lo  accerta  il  130  che, 
senza  il  129,  non  ha  ragione  di  essere. 

2. 

U.  V.  Wilamowitz,  nella  Textgesohichte  der  griech. 
Bukoliker,  insiste  più  di  una  volta  (p.  6  e  30)  sul  valore 
e  maggiormente  sulla  unicità  degli  scolii  del  cod.  ambro- 
siano K  0-  ^ssì  invero,  quantunque  talora  se  ne  distacchino, 
e  fortemente,  e  spesso  non  poco  aggiungano  di  nuovo, 
hanno  stretti  punti  di  contatto  con  quelli  della  famiglia  I 
di  codd.,  stabilita  da  Ahrens  (voi.  II,  p.  xuv),  nella  quale 
è  meglio  conosciuto  il  ginevrino  indicato  colla  sigla  Gen.^ 
Non  pochi  «colli  di  K,  e  di  grande  importanza,  restano 
però  sinora  senza  riscontro;  non  à  improbabile  che  un 
esame  accurato  di  tutti  i  numerosi  manoscritti  teocritei 
valga  a  ritrovarli,  almeno  dispersi  qua  e  là,  e  fornisca  il 
mezzo  di  completarli  ed  emendarli.  Quanto  a  me  che,  per 
consiglio  del  Prof.  G.  Vitelli,  avevo  intrapreso  appunto  lo 
studio  dei  mss.  di  Teocrito,  troncato  dall'edizione  del  Wi- 
lamowitz *),  che  è  stata  del  resto  una  fortuna  pel  poeta, 

A)  Codioìs  Ambrosiani  222  soholia  in  Theocr.  edidit  Gh.  Ziegler. 
TubÌDgae  1867.  È  il  cod.  886,  nuova  numerazione,  già  C.  222  inf. 

s)  Alcune  inesattezze:  Il  Wil.  nella  sua  edizione  dispone  gli 
idillii  1,  7,  8-6,  8-14,  2,  15  etc.  come  se  cosi  avesse  K  (cfr.  Textgesoh. 
d.  gr.  Buk.,  p.  7).  Ma  in  realtà  questo,  come  già  avevano  osservato 
J.  Mailer,  presso  Ahrens,  e  C.  Ziegler,  e  come  mi  conferma  il  D/  L.  Ca- 


812  F.  GARIN 

posso  avvertire  che,  negli  scolii  ad  alcuni  idillii,  presenta 
con  E  nna  assai  notevol  concordia  il  Laurenziano  32,  SÌ. 
Esso  è  del  sec.  XIV,  è  il  cod.  D  di  Pindaro,  e  degli  scolii 
a  Pindaro  (ed.  Draohmann).  Di  Teocrito  contiene  gli  idillii 
I.  V.  VI.  II.  III.  IV.  VII-XIII.  XV.  XIV,  méQvyeg:  pw 
I.  Ili- VII  va  con  A.  E,  per  VIII-XIII  ha  fluito  dallo  stesso 
fonte  onde  P,  e  cosi  pure  per  II.  XIV.  XV,  nei  quali  però 
è  più  corretto,  e  conferma  alcune  lezioni  di  E  [ad  es.  II,  34 
xivijffaig  àààfiavray  XV,  7  €xetréQ(ov  =  ixaaTéQti]^  guaste  in 
P  che,  per  questi  tre  idillii,  come  nota  il  Wilamowitz,  p.  18, 
è  parente  appunto  di  E.  Negli  scolii  bisogna  distinguere 
due  gruppi:  1,^  id.  I,  11^  vs.  1-29,  (in  questo  id.  non  vanno 
più  oltre),  III- VII,  vs.  1-40  ;  2.«  VII,  vs.  40  —  fine,  —  XV. 
Quest'ultimo  gruppo  non  differisce  da  P  i),  e  ora  non  ci 
interessa;  il  primo  consta  di  scolii  amplissimi,  che  com- 
prendono in  genere  quanto  Àhrens  ha  dato  ex  Gen.**,  —  e 
d'esso  confermano  infinite  particolarità  ortografiche,  errori 
nei  lemmi  e  nell'ordine  degli  scolii  —  gran  parte  di  ciò 
che  si  à  aggiunto  ex  E,  e  infine  qualcosa  di  inedito.  Per 
dare  una  prova  di  tutto  questo  mi  fermerò  sul  V  idillio, 
indicando  le  varianti  di  rilievo,  le  aggiunte,  le  omissioni 

stiglioni,  che  ha  a  tal  uopo  esaminato  il  cod.,  dà  1,  7,  8-6,  8-18|  2, 
14,  15,  come  la  Giuntina,  e  quindi  B  [cfr.  B,  Martini  -  Z).  Bassi,  Catal. 
oodd.  graec.  Bibl.  Ambros,,  p.  989].  11  cod.  Laur.  82,  16,  '  8  \  è,  con 
maggior  precisione,  dell'ultimo  quarto  del  sec.  Xlll  [il  Teocrito, 
eccetto  gli  id.  1^  11  e  quanto  segue  dopo  XV,  vs.  54,  è  dello  stesso 
amanuense  cui  si  deve  la  Halieutika  di  Oppiano,  contenuta  nel  mede- 
simo ms.,  e  datata  in  fine:  1281].  Di  S  è  copia,  per  Teocrito  yilI-XVlIT, 
Mosco  111,  il  Parig.  Ooisl.  169  (7  di  Ahrens)  giustamente  messo  da 
parte  dal  Wil.  11  Parig.  2726,  '  D  %  che  ho  potuto  esaminare  in  Fi- 
renze per  la  benevolenza  di  H.  Omont,  ò^  anche  a  giudizio  dell'il- 
lustre paleografo  Prof.  E.  Rostagno,  del  sec.  XV.  Piccolezze  possono 
ritrovarsi  pure  qua  e  là  nell'apparato  critico:  ad  es.  a  Vili,  15  nep- 
pure S  ha  la  lezione  buona,  ma  xm&siijy  come  gli  altri  codd.  Ag- 
giungerò qui,  poichò  mi  se  ne  presenta  l'occasione,  che  il  cod.  aedi 
S.  Marco,  citato  da  Ahrens,  voi.  I,  p.  xxxi,  ex  D'Orville  (ap.  Gaisford, 
Poet.  min.,  voi.  IV  p.  viii),  e  il  Laur.  85  (Ahrens,  p.  xxzii,  ex  Ziegler*) 
non  esistono,  nò  sono  mai  esistiti,  in  Firenze. 

«)  E  negli  id.  XIV-XV  avvicinandosi  P  a  K  lo  stesso  avviene 
del  nostro. 
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in  rispetto  a  E;  taccio  quando  il  nostro  va  d'accordo  con  K, 
o  ha  qualcosa  di  più,  ma  già  noto  da  altri  mas. 

7  àQxsi  zoi  xakàfiag  aéiàg  (1.  txólóv)  rtOTtTtvadsv  '  àQxuv  . . . 

xaì  àiavra^xBi  (sic)  txéXetv  ég  nocXòsg txéXt^ovaév  .     11  7Ò 

KgoxvXog  /àoi  Mdtùxs  '  ti  àéQfjia  fxo^  èxctqiaato  ò  KQoxiiXog  *  <rè  éè 
%o€to  àffifiQTtaaag  *)  14  irèv  Ilctva  zòv  àx%i,ov'*àvzì  to€  xvvrjyév. 
BTxaxxfiQsg  yàq  ot  xvvrjfoi,  ég  ^Onuiavóg  [Hai.,  I.  20]  *  noXXaì  yàq 
STtccxTiJQCùV  àXecùQaC  ^,  ébg  ^rjff$  <l>iXo(fTsq)avog^  Man  Ilavòg  Uqòp 

nXijaiOv enl  zcug  àxraìg  tiQVfiévov ^Qov%(^€iv 

15  ó  KaXa£d%&og od  X^yei  om.       16  élg  KQa(^(rjv  (sic)  àXoC- 

liav'  €Ì  éniOQxoCrjv  ....  o^  fAdzrjv  àè  tòv  Ildva  òfivvffiv»  dA- 
xhxtfi  yàg  ol  ex  ntoiag  xaì  fiaviag  xaTaxgrjfivi^siv  éavxoòg  fiéX- 
Xovveg  *  àé  eìat  xadra  (1.  alai  de  Tai>Ta)  za  navixà  óeffiara.  — 

M^dd^tg  àè  xaì  SéfiaQig  novafioì 'ivaXiag       17  om. 

22  iare  x  àTtsmtjg  '   &óg  àv  àTtayoQevtTyg  vixri^sìg  fj  Smg  àv 

ófioXoyi^asig         30  om.,  sed  est  ree.,  cfr.  Ahrens  ad  vs. 

32  xaì  zdXfTsa  '  ot  avvisvògoi  tènoi  Ttagà  (ttsqì  cod.)  tò  €\pi 

àXXsa&ai        41  driV  iniyiì^ov  ' è^sinnv.  Falso  Ahrens, 

ut  schol.  ad  vs.  42,  in  ree.  refert  43  ""Y^óg  • . . .  ^axéwg^ 
ex  Etym.  magn.,  774,  8,  sumptum,  om,  45  xrjvsi'  xov%{€Ì) 
ÒQveg  '  sxsTcs  '  ivzaif&a.  oé  §aiio€jiai  [ziiv]  ixéXas  ^  eig  èxsl- 
vov  %òv  zónov  xaì  (1.  fj)  olxov  46  om.  66  ànaXàv  nzé- 
fvv  '  fjtaXaxòv  xÓQzov,  zòv  Xeyófiévov  ^Xàxvov,  éTtoffTQwd-ijifeTai 
de  (foi  rà  %&v  aiycHv  Ségfiaza  ànaXvozsqa  xaì  %iòv  %*é(ov  Tvgo- 
fidvùDV  61  ràv  aavttò  ( —  rijv  cod.)  TiarétùV  '  Tovréaziv  ini 
Tfjg  oìxsCag  xégag  fisptjxAg  66  ^vXoxidSsvai'  yqàipezai  xaì 
^vXoxiCezai  '   ^vXsvcTaiy  ^vXa  réfivet àvijQ   ^vXeverai 

69  om.  74  t«3  &ovqÌ(o  iati  Si^vQza'  xodro  ò  Aàx(ùv 
(frjaìv  ini  zrp  ngonsiat  xaì  naQégyff  tfjg  yXwttrjg,  cfr.  Qen.**  et 
Ahrens  ad  vs.  86  q)fif  (pad  '  ini  d-avfiatog  {d'adfiati  cod.) 
xsttaè,  imQQTjfia  ax^tXiaatixóv,  —  Aàxtùv  taXàqovg  Xéyst>  toòg 
xaXa&laxovg  iv  oìg  tVQo€<H  tò  yàXa.  fj  tà  àyysta  iv  olg  nern^- 
yatSh  thv  tvgóv.  —  Kai  tòv  àvrjfiov  '  nsgi  aùtoi)  {aù  cod.)  óè 
noisttai  tòv  Xóyov  ò  Aàxwv  tf^  Xdxoovi  (sic)  iavtòv  naièonl^ 
nteiv  (sic)  **  €Ìg  *  *  toTg  dv&ea  to€  tVQod  tòv   naXòa  toig 

1)  àUxi  —  èxagLcatOy  che  Ahrens  inserisce  nello  sch.  al  vs.  13, 
si  ritrova  anche  nel  nostro,  come  in  Gen.'^,  nello  sohol.  al  vs.  10. 
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àv^etSi  (L  x^ilisai)  nagaxQCfi.  vò  de  iafo&BV ....  /?«v«r,  ut  Ah- 
rens  202,  9         93  tpvXàfftrs^ . . .  neq)ix€^  om.         97  ìk  %&q 

àgxeé^ov  *  y>rjaìv  ò  &€6g>Qaatog ikatov,  Ttévxtjg  (sic),  d^- 

xev&og,  naXCa^  oua  xaì  i^  vaqixa  fjv  xaXoVat  (péXoÓQVV.  taùta 
òvófAceta  iévÒQiùv         100  lem.  ASb  véfiea&e^  cfr.  K,  Qen.* 
113  . ,.^àyaq  àvaXéyovrai (sic, cfr.  Qen.*).  odxtoc  f^  (cod.  ^) . . ,,%of> 

a.   fi  àXXrjYogixòHg  ò éfSnéQav  noQsvófJLSvm         116    yQà' 

(perai . . .  fié/iva  om.         118  to€to  fxèv àxQifiéàg  oìàa,  — 

Rell.  om.         120  ^'Hàtj  ug tt»^*  ^/mv  o^x  é^Qia&slg'  VJ 

o^X*  ^ctQilg  (sic)  *)  TtQÓxeqov  é^QiCavxa  Toifrov;  —  Uag^ad^s  (sic)" 

oéx xaì  7iQ0(frjfia{v€Tai  (sic)  xaì  Tovtov  ....  Xafjtfiàvei  .... 

aétóg         121  axCXXag xaì  %àg  yeYQafAfiévag ....  ijncQ 

ifAoì  ìq(^€iv ^X&7jg  sSg  %iva  tónov  axiXXtjg.  —  Rell.  om. 

123  KvxXdfAtvog  fioTdvrj  iati  ncQiéàrjg  (sic)  ....  g)àyoé  xé- 
(paXaXyeT,  'l^AAoig  *  o^xì  x^^^^^^  navreXóòg  ÒQvcf aerai ....  ànqo' 

Xóycùg naQansaóvxog   sìg   tìjv    xvxXàfnvov,    (cfr.  K) 

124  '^tfjLéga  àv&'  ^Savog  '  jiorafiòg  2$x.  ùftog  óè àXixàg 

àè  yXvxèCag  3ì  f^g  ^si àXixòv  . . .  <faaìv  sìvai         126  om. 

127  post   àvzXi^aoi'    r^  xàXnidi  ^to*   %^   xaSSàx<p 
131  noXXòg  àè  ^oSaxiaaòg  inav&at'  negi  X9  %òv  nwycova  rdìv 
xqày(ùv  xcà  %à  yóvata.  Man  de  xtaaòg  slóog  fioTdvtjg  àv&r^g^o- 
Qoéarjg  (cfr.  quae  coniecerat  Adert)  ioixòg  (sic)  ^óàoig  xatà 

rò  àv^og,       137  om.        142  yQaq>€%ai ég  om.       143  yqà- 

ifsrai .  .  .  fidr]  om. 

Firenze. 

Fbakgesoo  Gabik. 

1)  Nel  testo  poetico  ha:  17  ov  na^tja^a. 
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INDEX  CODICVM  GRAECORVM 

QVI  IS  BTBLIOTHECA  CHISIAIfA  EOMAB  ADSERVANTVR 

COMPOBYIT 

GINVS  PIERLEONI 


Codicam  Graecorum  Bybliothecae  Chìsianae  describen- 
dornm  opas,  iam  multis  annìs  ante  a  me,  magistro  meo 
optimo  Ae.  Piccolomini  auctore,  snsceptum,  quamquam  ne 
nunc  quidem,  quod  vai  de  est  dolendum,  expletum  mihi  licet 
dicere,  longiorem  tamen  moram  interponere,  quominus  viri 
docti  horum  librorum  notitiam  haberent  expletiorem  quam 
quae  apud  Montfauoon  (Bibl,  174)  [ofr.  Blume,  Iter  it.  I  188] 
exstaret,  adnuente  humanissimo  viro  H.  Vitelli,  aequum 
non  putavi.  Scito  igitur  alios  eosdemque  fortasse  maioris 
pretii  libros  manuscriptos  in  hac  Bybliotheca  inezploratos 
iacere,  quos  me  quam  primum  public!  iuris  facturum  esse 
spero.  In  quo  optabile  est  ut  Excellentissimus  Princeps 
M.  Chigi  eadem  liberalitate  qua  antea  in  me  utatur.  Atque 
utinam  graecorum  et  latinorum  [cfr.  Catal.  a  losepho  Cu- 
gnoni  editum]  codicum  thesaurum  recludat  '  servataque 
molla  .  . .  relinet  \  ut  nostra  quoque  aetate  —  ut  Stephani 
Assemani  illius  temporibus  [cfr.  Catal.  mscr.  ab  Assemano 
a.  1764  compositum,  p.  ix]  —  haec  Bybliotheca  excellentissimis 
Principibus  decori,  viris  dootis  utilitati  fieri  possit. 


1  (E  IV  7). 
1  xXCfxaS  initio  mutilus,  ine.  . . .  xrjvrjtrìf]  (?)   ipvxil  nqòg  tijv 
àydTiTjv  %od  &€o€  è^àmavai  i'Xxovtfa  &unsQ  xal  %ò  (f&fia  (quae 
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verba  pertinent  ad  caput  XXXIV  ;  adpingitur  enim  ool.  II 
nota  kà')  —  des.  6  nXoVrog  rflg  xQrjtf%6trj%oq  %f^g  fiaaiXeCag 
a&voi>,  elg  tòv  aìéóva  xaì  eìg  tòv  aléiva  %od  aìé&vog.  àfiljv.  Sub- 
scribitur  vépioig  fioi  o'<i0r)€^  Invatg  vaO  Staéóxov  ei^vo^av  yvm- 
fir^g  tijg  slg  ah  ^Vfiiiiag.  Xéysiv  xaì  ngirtsiv  fa  coi  q>(i.a 
Ssóvrióg,  fiot  tò  &€iòv.  òxicta  nvedfia  naQé%(av  [18^]  éX-qg 
Tiad-èàv  fA€  xa&aÌQ(ov  tòv  (fòv  Xàrgsiv  18^  <Anonymi>  in 
lohannis  Climaci  Scalam  Paradisi  praefatiancula  (M.  88, 
628.  629).  Sequuntar  haeo  verba:  éya  6  mmxòg  icriàTtaQ 
éfiTv  %oXg  nXovtriotg  àsTOifidiCiv  <sic)  tgàne^av  TvaQS&rjxa  nvev' 
fActcéxijV  ex  %ùiv  nóvcDV  %od  fiéyàXov  'iaodvvov  'fjyovfiévov  rdiv 
iv  T&  avva  dgrj  (fvveQaviCafAévrjv  ixaCTog  oiv  <?>  fl  xataS-v 
fiiiag  tx9h  èv  aTioXavCsi  yivéad^w  eùxófievog  xaì  'fj/xiv  Toih<ov 
fiij  <XT€QtjxHjvcu  ÓTTwg  vdiv  ivtoìuòv  To€  x<^ia7o)0  ffvXaxtg  ya- 
vd/i«voi.  xXi]QovófÀOi  aézo€  eàgsi^difisv  àfAiv  <Danielis  e 
coenobio  Shaitheno)  fiiog  iv  €7mofi1}  zo€  àfifid  iotàvvov  %ai> 
ijyovfiévov'  To€  ày(ov  Sgovg  %od  aivà'  vò  ijiUXtv  axoXac%ixoi> 
Tod  iv  àyiotg  àXrjd^ò^g.  (M.  88,  696  nsque  ad  v.  cvrjgiyfAata  Xé- 
yovta  zààe  608  v.  1;  sed  inscriptio  differt.)  21  àavtjifX 
jiovaxo€  Tansivod  Qad-ivo^.  slg  tòv  §Cov  Tof>  xv(fo€  kùàv- 
vov  voi)  axoXousvixod  (haec  omnia  interi  ita)  Iwdvvrjg  imdvvr] 
Xalqsiv  xtX.  <Ioh.  Climaci  epist.  ad  lob.  Rhait.)  (M.  88, 
625-628)  ;  subsoribitur  :  ngóXoyog  %o€  Xóyov  oé  iniovvfjiia  nXa-- 
xag  TtvsvfÀauxaì  zBréXeatcu  22  <Ioh.  Climaci  Scala): 
caput  I  26^  II  27  III  29^  IV  44  V  49^  VI 
61  VII  66^  Vlir  68  IX  68^  X  60  XI  60^  XH 
61  XIII  62  XIV  64^  expleto  capite  XIV  pergit: 

ngooifiiov  xod  nsQÌ  (fMfidTCùv  xaì  àawfidvfov  àv(y^QAnywv  JU- 
yov,  ine.  ifjxoéaafisv  vijg  fAwvàiog  v€v  eÌQrjxoétftjg  adti^g  elvai 
ànóyovov  %òv  ngòg  (ftafiaTa  —  des.  &g  g^tjaiv  6  vijg  &soXoY^g 
inévvfiog  (M.  88,  880  v.  26  ab  imo)  64^  XV  71^  XVI 
72  XVII  72"^  XVIII  (est  in  cod.  if;  item  in  sqq.) 
74  XIX  74^  XX  ;  sequitur  sine  distinctione  caput  XXI 
usque  ad  v.  &vydTr^Q  SsiXCa  (ibid.  946  B  v.  6)  76''  XXI 
ine.  dnXCa  itrtiv  etc.  76^  XXII  78^  XXIII  (f.  80 
est  gradus  XXIII  [in  cod.  xfi']  ;  apud  Migneum  976  premi- 
sce  editus)  81"^  XXIV  83  XXV  usq.  ad  v.  iv  nelqa 
yevóiisvog  ifxoì  Sirjyijaaro  edxccQiCT&v  tdi  &(€}€&  ibid.  680  v.  19 
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87^  XXVI  usq.  ad  v.  %o€  (fé^uarog  xaì  ehótog^  ibid.  1036, 
postremis  17  verbìs  omìssis  94^  nsQÌ  àiaxgiaeax;  séàia- 
xQttov  (apud  M.  sub  eodem  capite  et  gradu  XXVI)  usque  ad 
V.  nqó^Xrj^ia,  scil.  postremis  17  verbis  omissis  100^  àvaxé- 
(paXaitoatg  èv  sjnrofAfl  tùSv  nQoeQrjfxevtov  Xóyiùv  (ibid.  1084-1092) 

102^  XXII  104^  n€Ql  dtatfOQdg  xaì  diaxgiaewg   ijav- 

Htòv  (sub  eodem  capite  et  gradu)         108 ""  XXVIII         112 
XXIX  ut  ap.  Mign.  sed  postremis  5  versibus  omissis 
113^  XXX  ut  ap.  Mign.  sed  postremis  14  verbis  omissis 

116^  Scalae  pictae,  quarum  in  infimo  gradu  adscribitur: 
TtgAtr]  àvàfiaaig  (pvyij  xàcfiov,  in  summo  (X)  àyàTCì],  Super 
Scalas  delineatio  quae  ut  vid.  figuram  exhibet  I.  Christi 
116  brevis  adhortatio  sine  titulo  {àva^a(vs%a^  àvafioUvexe  — 
xaì  fjv  xcà  Maxai  etg  aÒQldxovg  aìébvag  ^cD^  àfiì^v.  M.  1160*1161) 

ibid.  TZQÒg  tòv  noi^éva  (praefatio)  sine  capitum  distin- 
ctione  (M.  1165-1208  postremis  15  verbis  omissis) 
124  Dorothei  epist.  ad  fratrem  qui  petebat  sibi  mitti 
doctrinas  inventas;  exstat  graece  ap.  M.  1613  usq.  ad  v.  [125] 
xtù  coffwTsqog  Marat  (M.  1617);  quae  sequuntur,  latine  tan- 
tum habentur  in  M.,  interpretatione  Hilarionis  Veronensis 
(ine.  oìog  fièv  ^v  rijv  Ttgód'saiv  ó  fiaxàgiog,  ini  tòv  fiovaài- 
xòv  énò  Tod  Ssoi}  fiiov  òJtjyoiifJLsvog  —  des.  [125^]  vijv  àyiav 
inipàxsvwv  tod  xaXtòg  no&ovpLévov  <roé  nohxiiav.  xaì  tf^g  iixfig 
voK^QÓtrjXog  éTtsQsdxófisvog'  nQÓrsQov  Sé  èv  avvtóina  €q&  xaì 
là  xa%à  %òv  fAaxàgiov  ioai&sov  xzX,  (M.  1617  nsque  ad  v. 
é^avoiorjzoTog  (sic;  alterum  to  eras.);  sqq.  rtsgì  %oi>  àfifid 
Soatd-éov»  ino.  ó  fiaxdgiog  dvTcog  àfifidg  óagóO^sog'  tòv  fiovijgt 
dvv  d'iettò  §(ov  àanatrdfievog  —  des.  S$à  tò  xgarfjaat  adtòv  tyjv 
irtaxoiiv.  xaì  xàipai  tò  TSiov  S-ékrjfia)  129  Dorothei  Doo- 
trina  (M.  1618  sqq.)  inscribitur:  to€  àfifia  àcogo&éov  óióa- 
iSxaXicu  àidgiogoi  ngòg  roòg  iavTod  fia^rjràg'  àvaxtogiffiaVTog 
aéxoi)  ix  xof>  àfifid  asgiàov.  xaì  xò  ìóiov  avv  ^<€>ft>   (rvvaTrj- 

iXafiévov  fÀOvaaxijgiov.  fis  <=  fxexà}  r^v  to€  à^^à  Uù(àvvov} 
xo€  Tigoffi^xiov)  xeXevxijv'  xaì  TsXeCav  (Tmùtiìjv  xo€  àyiov  n^a- 
x)giò}g  ijiAAv  fiagtfavov^iov  136  II  (inscribitur  rf')  139^ 
III  (*')  141^  IV  (<?')  146^  V  (O  ut  ap.  Migneum 
omissis  5  postremis  verbis  149^  VI  (lyO  152^  VII  {&') 
156  [inscriptio  155"^]  VIII  («')  ine.  ó  evàygiog  sìnev  '  5ti 
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^évov  eto.       168  IX  (««')       161  X  {ifi")       164  XI  (lyO 
168  XII  {là')  usq.   ad  v.   rax^fog  (fvvTQitpM  tijv  xlivtjv  %od 
àa&€vovvTog  (M.  1752  v.  2). 


Membr.  cm.  26,6  X  l^t^  ì  ff*  ^  (chart.  quo  oontinetur  index  m. 
Amatii)  +  II  (chart;  ii^  nota  '  36  *)  +  168  -f  in  +  nr  (chartt.); 
8.  XI  ex*|  binis  columnis  exaratus,  litterìs  initialibus  pigmento  de- 
lineatis.  Foliorum  1-4  ora  dezt.  inf.  abscissa.  In  fol.  tegamento  ad- 
glat.  nota  '  36  '.  F.  i^  m.  Amatii  haec  notula:  *  Notatu  dignum  est 
tò  a  plerumqtte  per  duo  punetula  :  exprtmiiur  {'tur  interlit.),  quod  nescio 
an  Orientalem  (hoc  v.  interlit.  et  suprascr.  Syriacam)  manum  eapiat  ' . 
F.  18  erat  notula  litterìs  uncialibuSi  nane  erasa.  Notulae  rariores  et 
soholiola  m.  s.  XIV.  F.  40^  mg.  infer.  m.  s.  XIV  '  xovxo  àaxi  xo  pijfiXvo 
xov  Sutxóvov  «véqiov  (per  mononcondyl.)  povxfjtrdyov  (id.)  *.  F.  48  mg. 
sup.  '  iyta  Mxoyof  a^S^eas  fiovxtjaayog  xayox(rjg?y  fi€i^x(vg?y  *.  F.  85 
manu  ead.  '  ntaXv  /^ov^ov)  vinàoi  X9^^^  ^  &(^e)og  fiexà  xov  ayimxaxov 
i^fÀtay  nana  xao  x . .  (interlit.)  avr^ov?)  (interlit.)  xa^&iyaXXi  noXXa  ra- 
xazi  (?y  xal  xìjg  ^vey ....  *  (postremis  3  Terbis  interlitis  *  ).  In  mg, 
dextera,  ead.  m.  '  xói  ifKÙ  evXapBaxdxut  xal  vneQXafxnQoxdxta  xvqIio  xal 
dennóxtj  xBOaqtyia  xaqóiydXeh  Big  nQcapvxégay  ^a^rjy,  q>iùxa  vniqXafxnqòy 
^eóg  i^fjtty  noifiéya  ^x$  qo)/À^ . .  xol  Qdxog  ^=  xqdxog}  uaXlag  fiaiféXioy 
xvóog  '.  In  calce  quaternionum  notae;  sunt  quidem  quatern.  21. 


a  (R  IV  8). 
5  Andreae  archiep.  Caesar.  (prologus  in  Comm.   Apoc), 
(M.  106,  216-220)        8^  eiusdem  commentarius  in  Apo- 
calypein  (ibid.  220-457). 


Chart.  cm.  20,6  Xl^i^;  ff*  i  {V^^  notitia  continetur  m.  Aliati! 
de  vita  et  scriptis  Andreae  Caes.  et  de  hoc  codice)  -j-  ii  (vac.)  -4-  184 
(vacua  IM') -l- III  (iii'  vac.;  iii^  verbum  quoddam  arabis  litterìs); 
B*  XT-XYI.  In  operculi  tergo  '  25  ';  in  opere,  anteriore  parte  '  39  *; 
in  interiore  *  89  '  et  infra  (interlit.)  '  1041  \  In  ima  parte  f.  1  rudi 
m.  '  t  •  •  •  •  oxXfjiioy  xov  xoyàiXiov  * .  F.  6,  m.  ree.  :  *  f  p^fiXtoy  x^g  fioyrjg  xov 
«y<wr^^(o>5  X{qi<ft6)v  xov  dqxaàlov  f  *  deinde  al.  m.  *  fÀSxà  xijy  alxfJia- 
Xtaclay  tjyÓQaaa.  x(ò  1650.  fxaqxlu}  àx  xooyaxayxiyov  * .  Infra  al.  atramente 
sed  ead.  manu  :  *  peyedixxov  ' .  In  mg.  inf.  :  '  ix  xtay  xov  fieyedlxxov  [per 
mononoondylion,  ead.  manu]  exo,  \  Deinde  mononcondylium,  quod 
non  explicui.  F.  184^  al.  atram.  :  '  Benedicti  A.  Sdeueiae*.  Quater- 
niones  (23)  litterìs  graecis  distinguuntur.  Antiquitus  compactus  ;  in 
tegumenti  corìo  aquila  biceps  impressa. 
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3  (E  IV  9). 

I  Basi  Hi  archiep.  oratio  ad  iuvenes,  quomodo  ex  Pagano- 
rum  sermonibus  sit  proficiendum  (Migne,  81,  564-589). 

Membr.  om.  17,5X  Hj^J  ff-  i  (i'  notae  *  45  '  et  '  24  '  interlitae, 
iterum  '  45  ';  r  vac.)  +  29  (vacua  27%  28,  29);  s.  XY-XTI.  In  voi. 
tergo  '  23  '.  Schedala  oh  art.  priori  folio  adsuta  continetur  libelli  ìn- 
scriptio  m.  recent.  ;  f.  1  in  mg.  infer.  delineatum  insigne  gentilicium 
Piccolomineum  (v.  Ae.  Picoolomini,  de  codicibus  Pii  II  et  Pii  III  eto. 
in  Ballettino  Senese  di  Storia  p.  VI  3  p.  487)  cum  petaso  ad  cardi- 
nales  pertinente  quem  gerunt  duo  parvi  angeli.  Bariores  in  mg.  ra- 
bricae.  Tabellis  ligneis  corio  teetis  antiquitus  compactus;  oodicis 
tergum  recens  instauratum. 

4  (E  IV  10). 

1^  index  graeo.         3  Nili  Asoeticon  (M.  79,  720  sqq.) 
59"^   eiusdem   nagaivetstg   nQÒg  fiovaxoég   (ibid,   1236   sqq.) 

61  ""  eiusdem  negì  rj'  XoyKffiav  (ibid.  1146-1164) 
72  eiusdem  xe^àlaia  àidq)OQa  {ihià.  1168-12(X))  88  eius- 
dem ngòg  vscoTéQovg  fiovaxoèg  àiàaaxakia  (est  epistula  ane- 
pigr.  M.  3,  303,  632)  88 '^  eiusdem  epistula  jtQÒg  ava- 
atàmov  èniuxonov  (M.  2,  294)  89  eiusd.  epistula  àtp&ovtw 
xa^rjYovfxévco  (M.  3,  241)  89  Maximi  de  charitate  oentu- 
riae  I-IV  (M.  90,  960-1073)  140"^  to€  òaiov  7t(aT)Q(ò)g  ^fiéòv 
àfi^à  xaffiavov  nsQÌ  diaTvnéaemg  xal  xavóvcov*  vtòv  xccra- 
rijv  <sic>  aiyvmov  xaì  àvavoXijv  xoivoptùov  xal  zfjg  roévùov  óiayco- 
yfjg  (éneidì^  noi  ngofféra^ag  fiaxagimrcrcc  nij&xysQ  xàaxiaq  yvtùqi- 
cai  (foi  tàg  xavovixàg  àiatvnaxfeig  t6ìv  xoìvo^Cùùv  —  rtj  dh  xad-a- 
QÓTijri  %ijg  xaQÒiag  ij  ànoaxohxii  TeXeiótrjg  naQayivsTai  M.  49, 

II  sqq.)  166^  eiusdem  de  octo  malitiae  cogitationibus 
(M.  inter  spuria  S.  Athanasii  28, 872-905)  179  eiusdem 
TiQog  Xsóvtiov  TTéQÌ  Tcov  xatatijv  <sic>  <fxijt7]v  àyicov  TiaréQfùv 
(tò  XQéog  ÓTteg  inrjyyeiXà/Àrjv  t<0  fiaxagitordtio  nana  xàaTooqi  — 
des.  193"^)         194  Marci  de  baptismate  (M.  65,  986-1028) 

229^  eiusdem  nqòg  T^r  éavroi)  tpvxijv  (ibid.  1104-1109) 
233^  eiusd.  nsQÌ  vófxov  nvevfianxo^  (ibid.  906-929) 
243''  eiusd.  neQÌ  vrnaxeiag  <sic>  (ibid.  1109-1117)  246  ano- 
qid-éyfiaxa  ircBv  àyitov  y^góvrcov  (ine.  'ÌjqùottJv^t)  ò  àyiog  n(az)ijQ 
ifjfidiv  à&avà(fiog  6  iniaxonog  àXe^avàgeiag  ncòg  Ttfwg  ò  v(tò}g  %f^ 
n(aT)QÌ  xal  ànexQivccro  —  des.  ncQÌ  noQvaCag,  ààeXg>òg  'ijQwzrjae 
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ysQovra  Xéycov  '  nébg  S-Xi^ovaC  fie  ot  XoyiaiioC  /jlov  —  insiàij  elg 
a^và  nsQieTtaretg)        266  I.  Chrysostoini  79 ^g  zoig  àno^ 
Xsiff&évrag  elg  tà  iyxaivia  iji  òv  tìg  àvjióx^iav.   xaì  Sri  vò 
àxoveiv  XQiariavòv  fióvov  oóiev  òifeXsi,  (oé  yàq  àQxeV  tò  ànX&g 
xuì  dog   ÌTVX€V  àxovsiv  ijfiéig  XQiC%iavQÌ>g  —  ÙTskevTiJTov  yeé- 
vrjg  <sic)  ànaXXaytàfisv  '  xaì  %ijg  %ùiv  o^<^ar>c3v  fiatfileiag  dr$io- 
&AfjL€V  '  x^Q^Tt  etc.)       268^  Siì^yrj<rig  rpvxfo^sXijg  TTéQÌ  %o1}  ra^éA- 
tov  xi  iv  (iv  toTg  XQÓvoig  vixi^Ta  tod  ncnqixiov  iv  xaQTayévr]  vijg 
à^Qixflg  yéyovs  ti  lOiodzov  —  oi  oiv  noi^evS'évxeg  xaì  iooQaxÓTeg 
àSióni<rtoi  n(ja%€>Q€g  aézoì  i^ixiv  àtrjyij(favTO  òipaXEiag  X^^'^O 
271  Anastasii  Antiocheni  ànóSei^tg  6tt  fiéya  xaì  àyysXixòv 
TÒ  tfjg  àQXiSQaTtxfjg  à^^CDfia,  xaì  6ti  od  àvvatòv  àvax^Cvea&ai 
Ugéa  énoXaixod,  àXX*  értofie^^ovog  àqxf^Qéoag  xad-tòg  xaì  sìg  (sic) 
xavóvsg  <paaiv,  {iv  %1\  SxxXrjtrtaatixfj  IfStoQCa  fpiXfùvog  to0  ipi- 
Xoao^(ùTàxov  ^yx€irai  %C  %otod%ov  —  xaì  oéxéri  ij  Xdgva^  éxt" 
vi^&7]  ix  toO  xónov  at)rijg.)         272  S.  Basilii  Xóyog  àcxr^Ti- 
xég  (ó  àv{\}Qia7i)og  xav  eìxóva  ^<fio)j)  iyéve%o  xaì  òfioionaiv.  ij  de 
àfiagtCa  %ò  xàXXog  %fig  elxóvog  'fjxgidùftsv  —  nQoaijxsiTOv  tow€' 
TOV  §(ov  '  ég  àv  ixTÒg  €ir]  novrjQ&g  énoipiag)         274^  tovtwv 
T&v  x^Biiùv  Xoy((ùv  xaì  àymv  ìvtoX&v  x(^^o'^)o^  '^oÌ>  &€o€  ijfjiéàv 
àvayiviùCxofxévov  et  (lèv  ini  ixxXtjffiag  rxàvTsg  tuTàfievoi  àxov 
éTtadav  —  ju^  i^ovofiàCovreg  rfi)  fiìJTe   tòv   imUTsCXavTa  /àijts 
TiQÒg  odg  ànéffTsXXsv  Tà  nQOtSTayfiaxa  Tod  X^Q^^''^^^^  ^«*  &(€o}9 
i^fi3v:  -V  fiaTx^aiov         274^  fJQ^aro  ó  Kjjcd^g  xtjqììSCHV  xaì 
Xéyetv  '  (isTavoeiTe,  fjyyixev  yàg  i}  ^aaiXeia  T(èv  od(Qav}Av  —  xuì 
ìàoù  iyò  fji€&*  i>(iùiv  eìfÀÌ  ndcag  và^    i^fiéQag    Scog  Ti\g  tfvvxi- 
XsCag  etc.  :  '\^  (kaQxov         277  (anonymi)  tvmqì  xéiv  àvex^gé^ 
(fTwv  XoyKffAC&v  Tfjg  fiXaaiprjiiCag  (xaXen'fjg  ^i^rjg  xaì  jU<i^t>^<ò>^ 
XaXendìTaTov  ànóyovov  sìvcu  iv  Toìg  (p-d'àcaifiv  àxrjxóafÀSV  — 
ò  óè  dXXog  adr  .  . .  aXaisiv  iJo^i^ófAevog). 

Membr.  cm.  22,3 X  ^^fi',  fi-  i  +  n  (vaoo.)  +  279  (vac.  189^ j  fo- 

li{  279  exstat  tantum  lacinia)  -f- 111  -f-  iv  (vaco.)  non  ead.  mann  exarat. 

8.  XII,  scil.  a)  =  f.  1-18  ;  b)  =  19-189  ;  e)  =  140-278.  In  operculi  tergo 

'  36  \  in  f.  tegumento  adglutinato  '  82  *.  F.  l''  index  lat.  m.  s.  XVI. 

F,  2'  notulae  m.  s.  XIV,  ut  vid.  :  *  èyài  crjfABÒy  fxovaxòg  axov  roti  le- 

o 
Qatfj  xa  . .  .  .  yaxixov  (supra  lin.  6xij  . .  , ,  eis  /"«!*)  àia  /ct^oV  nij^ag  *; 

cetera  non   leguntur.   F.  3  mg.  sup.  al.  m.  :  '  g>vXXa  r^g  BipXov  ai  * 

^ioil.  18  prioribus  exceptis).  F.  1-18  ampliore  duotu  exarata;  inde 

a  f.  19  seri p tura  coarctior,  panilo  antiquiore  ut  vid.  manu*  In  mar» 

27.  6.  '907 
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ginibus  rubricae,  notnlae,  scholiola  passim,  m.  llbrarii  fere  omnia. 
Quaternionum  notae  in  calce  m.  seriore;  inde  a  f.  140  adpingantur 
novae  quoque  notae  (quatt.  (x'-ir/)  m.  librarii.  Quaterniones  omnes, 
praeter  29,  30.  31  terniones  et  18  duernionem;  postremi  quat.  36* 
exstat,  praeter  f.  278^  lacinia  tantum. 

5  (R  IV  11). 

1  òaiùn(d}T((o)  TtatQÌ  xoafxà  WZ  inKSuónoi)  rod  fJiatovfAd,  ìiùàv- 
vTjg  fjtovaxóg  (Io.  Damasc.  Lequien  I  621)  IV,  IX-X,  XI, 
XLVIII  usq.  ad  v.  xaì  énoaxdaeiq  xaì  nQÓawna  (Leq.  620  A), 
omm.  13  postremis  verbis  nsQÌ  —  sQodi^iev  (ibid.  573  C),  XII, 
XIV,  XV,  XVI,  XVII  coarctat.,  LXXIX,  XXX,  VI  com- 
pend.,  VII,  Vili,  XXXI  usq.  ad  v.  ij  èQWTi]aiq  yéyovsv 
(ibid.  696  C),  XXXII-XXXVIII,  XXXIX  ^usq.  ad  v.  Xé- 
yexai  óè  ij  odala  naqà  %ò  eìvai^  XL-XLVI,  XLVII  usq.  ad 
V.  Toòq  àyCovg  navsQag  (ibid.  620  B),  XLVII  usq.  ad  finem  ; 
(distinguitur  in  cod.  tamquam  cap.  A/),  XLVIII-L  usq. 
ad  V.  axsaiv  (ibid.  632  C),  LI,  LII  postremis  8  verbi» 
omm.,  LIIILXV,  LXVII,  LXVIII,  LXVI  44^  ògog 
ivaxfecog:  ij  xut  odaiav  l'v(oaig  ini  x(òv  énoffraTcùV  tovTéatt 
TcDv  àzófiayr,  (?J  xav/'  énóaraaiv  ivwaswg  ini  tcHv  odattòv  ini 
ìpi>X^v  xcei  awjiidKov  —  xaì  ndXiv  ànoxa0^i(Jta/j.évr]V.  i}  xarà 
(fvaiv  ivwaewg  negì  %&v  ^r^gtòv  xai  éygòóv  TOvréCTiv  àXe^igov 
xaì  (Jóa%og.  arnix    cf')  46  jo€  xpsXXod^  sìg  rò  nécv   àfiaQ- 

zr^jiia  ò  iàv  nonja(ìp  àv&QCùnog  slg  %ò  xod  aAiiaxog  idxiv^  ò 
de  noQvevwv  elg  xò  Tóiov  cdijiia  àfxagxdvH  {noXX  Wi  &  fiaxdgis 
Svvaxòv  €ig  xò  ndv  ò  iàv  notT^jtXrj  àv&Qconog  —  é>g  xfjg  àói- 
xiag  xavxrjg  slg  xòv  avvs^svyi.iévov  àvaxQ€Xov<ft]g)  47  àv^ 
ÓQéov  àgxieniaxónipv)  xaiaagisCccg^  xannaSoxCag  ix  xfjg  &€' 
Qansvxixijg  ^ifiXov  negi  àvaaidasmg  xBÌ(fdXaia)  fi"  {igcùxi^asig: 
noi)  al  xpvxai  fi€xà  xijv  ixàr^jiiiav  xod  eÓDfiaxog  àn(JiafSC)  xa- 
v^d<pr^(fi  <sic>  ó  fUttxdgiog  inttfdvtog  —  xà  xijg  fa)i}5  X'ijg  ai<ov 
inix^iga  (al.  m.)  ;(a^axT);^/^oyrai)  48  <anonymi>  de  re 
metrica  et  grammatica  (scil.  48  ai  òvoinaaiai  toJv  fxéxgwv, 
60  negì  iafifitxod  fiixgov^  61  nsgi  iXeyeCov^  62  xofxaì  x&v  axC-- 
X^v^  nfgl  To/i(2ii',  64^  <de  barbarismis)  fiagfiagtapioi  elaiv  Xi- 
^sig  etc,  negì  aoXotxiainoD  etc.,  56  negì  óiatfógoìv  <sic)  xod  ijgfùixoO 
fiéxgov,  66  n&gi  nóócov  óiavXX(dficov}).  Particulas  publicavit 
G.    Mangelsdorf   in    programmate  Caroliruhensi  (a.   1876) 

studi  itaU  di  filol,  class.  XY.  21 
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p.  6  sqq.  ;  ofr.  Anecdota  Chisiana  de  re  metrica,  in  Anecdota 
varia  graeca  etc.  ed.  G.  Studemund,  p.  100  sqq.  67^  Icoàv- 
vov  vofÀix(o€)  xQi^TTjg  tof>  fiotav€tdrov  ngòg  laiówQOV  ila- 
xovov  xaì  vofxixòv  rfjg  xCov  tòv  xQiràxrjv  <sic>  arix^i  éxa%òv 
%ò  lafi^ixòv  òiadaifoOvxeq  fiérQov  (Cougny  in  Annuaire  de 
rAssoc.  IX  92-96)  69^  Sgoi  aòv  v^edi  iiàtpoQOi  xatà  rijv 
naQaioaiv  xaì  niiftiv  xilq  àyCag  xa&oXixIjg  xaì  àTtotJTolixfjg 
ixxXr^aiag^  (fvXXsyévTeg  ànò  to€  xXi^fjifVTog  xaì  ezcQwv  òaCmv 
xaì  fxaxaqCwv  TtaréQoov  etc.  scil.  ex  Anastasio  Sinaita,  Ma- 
ximo etc,  cfr.  cod.  Mutinens.  79  p.  82  ap.  Puntoni,  Studi 
ital.  lY  437  80  Sqoi  xaì  ònoyQatpaì  itaffàgiov  (piXoaó^tov 
ttJc  àiaXexTtìcflg  xaxà  àX^à^rjtov  (brevissima  excerpta  ex  Ste- 
phani  philosophi  aliorumque  opp.)  90^  àgx^  ^^^  ^^^  "^^^ 
g>V(fioXóyov:  to.€  coffiùTàrov  aoXofiòiVTog  tvsqì  rtòv  (pvcscov  tdàv 
àXóyùov  <de  leone,  monocerote,  elephanto,  lupo,  cervo,  pan- 
thera,  castoro,  vulpe,  crocodilo,  serpente,  vipera,  aspide,  for- 
mica, rana,  columba,  turtnre,  upupa,  ncQÌ  làcswg)]  est  ut  mihi 
videtur  archetypus  codicis  p,  ap.  Puntoni,  Studi  ital.  Ili 
169-191  105  à7rog>&€y/natixaì  yvtòfiai  (piXo<ró^(ov  xaxà  aroi- 

XaXov  (usque  ad  litteram  II]  ine.  {'A)Xé^avÒQog  ò  fiaciXsòg 
TtXrjQwffag  norè  nivaxa  óùxécùv,  inefiips  àioyévsi  X(ò  xvvixci 
<piXoaó(pù)  '  ó  óè  Xa^wv  sìne  '  xvvixòv  fièv  xò  ^gcò/tia  '  oé  fiaai- 
JUxòv  de  xò  itòQOv  —  des.  (n)Xdxa)v  ò  (piXóao(fog  iQwxrj&eìg 
érto  xivog  7rc3g  àv  dQi<fxa  àtoixotvxo  al  nóXstg^  sìnsv'  èàv  ot 
(piXó(ro(poi  ^aaiXsiacaaiVy  fi  al  fiaaiXetg  ^iXo(fo(fì^(f<o<xiv), 

Membr.  cm.  16  X  11|5  J  ff»  i  -h  ^i  (chartt.  vaco.)  +  112  -+-  ni  +  iv 
(yacc),  B«  XIII.  In  folio  tegumento  adglutinato  '  46  \  Multa  folia 
palimpsesta  ;  leguntur  hic  illic  singnla  verba  vel  potius  litterae,  ut 
f.  10  xttt  Xrjarijyf  f.  11*  xónqig  xal  xdatùìQj  f.  12  aravQov  .  .  .  <fù)Tl .... 
rijy  d'EQuuelay  xtày  xl^vxàiy  ,  .  .  al  àe  yijarevoyzeg.  eyàet^ùy  noitjaofisy  .  .  tóg 
i^ytxol .  .  .  /<^^(<7ro);,  f.  40  fÀeoatjg  etc.  In  mg.  rubricae,  notulae,  scho- 
liola  passim,  fere  ubique  m.  recentiore.  F.  45  al.  m.  a.  XIY  notula 
de  numero   septem   qui   dicitur  6  nag^éyog  àgt&ftós-  F.  ICX)  mg.  sup. 

m.  s.  XIV   '  iyoì  legevs  JofÀtjyixog  vlòg  rov  axBtpnyov  rov  tu^I/jI  /u«^r  e* 
^=  fÀttQtvg  el^l?y  '. 

e  (E  IV  14). 
1  Nicolai  Gabasilae  de  vita  in  Christo  lib.  I-VI  (M.  150, 
493-684). 
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Membr.  era.  17,8  X  ^^fi]  ff*  i  (chart.  ree.  quo  contioetur  m.  re- 
centiore  notula  de  vita  Nicolai  Cabasilae)  -{-  ii  (chart.  ree.  vac.)  -|-  in 
(chart  antiquo;  ni'  nota  *  32  ')  -h  iv-vi  (chartt.  antiqq.  vaco.)  -f-  119 
(vacuum  119)  +  viii  +  ix  (chartt.  antiqq.),  s*  XI Y«  In  tergo  *  14  ';  in 
externa  tabulae  anterioris  parte:  '  De  vita  Christiana  *;  in  £.  tegu- 
mento adglutinato  '  42  ';  in  posterioris  tabellae  externa  parte:  '  ^»- 
colai  Cavasilae  * . 


7  (E  IV  15). 

1  Theodor!  episcopi  vita  S.  Spyridonis;  inscribitur:  fiiog 
atti  noXixsCa  roif  iv  àyioig  natgòg  fjfi&v  aniqUiovog  xod  S-av 
fiarovqyod  èniaxónov  TQifiid'OdvTog  xvttqov  CvyyQa^slg  naqà  &€0- 
ddaQov  iniaxónov  nàipov:  —  {iv  àQXi\  '^v  ò  Xóyogy  (prjCÌv  Icoàv- 
vvjg  —  [28^]  ttòv  ndvTCùv  ttoitjtìjv  xaì  àeCTtÓTtjv  fjLi]  nccgidelv 
rijv  àv&Q(ù7tóxrjTa,  àXXà  èXeilaai  xaì  èniiixéxpaad'ai  zijv  yijv 
èv  Tè5  TtXT^d-ei  TcSr  oixTiQfxóóif  a'ùxoi}  '  xaì  tìjv  eòXoyiav  :  — ) 
cfr.  M.  116,  445. 

Chart.  cm.  16,6  X  H I  ff- 1  (custodiae  folio  adglutinato,  quo  index 
continetur  et  notula  haec  :  '  Fuit  d.  Conatantini  Catetani  M.  s,')  -^  ii-v 
(vacc.)  +  28  +  vi-x  (vacc);  s.  XVII.  In  operculi  tergo  '  9  ';  in  tegu- 
menti mg.  *  1669  ';  in  folio  tegumento  adpicto  *  52  '  (interlit.)  *  1669  \ 
F.  1  in  mg.  sup.  *  B  IV  32  ';  in  sinistra  parte  (interlit.)  '  Il  3.  52  '; 
in  dextera:  '  Vita  S,  Spiridionia  graeot  (hoc,  v.  interlit.  et  suprascr. 

*  taumaturgi  ')  episcopi  \  Subscrlbitur  f.  28^  alia  m.  rudiuscula  '  f  /ài- 
xdeX  ttQxiérnaxonog  xaaxoQlag  xinqéog  (rxB&ia<rag  ctnofiv^XtrOrlxis  fiartxayig  — 
edógeaa  rò  xtQLo  xoyatayxlvo  xo  xccraevo  aiqaxovaio  fioyaxo  xov  oqóLyov 
rov  ayiov  fisyeàixxov  xov  oqov.  xaatyovg  "^  \  Al.   m.,  fortasse  Aliati!: 

*  Venetiis  1694  in  cenobio  S,  Georgii  Maioris  \ 

8  (R  IV  18). 

1  lohannis  Damasceni  Dialecticae  prologus,  in  fine  mut.; 
abrumpitur  xaì  zadro  nQO(fTovgÀMg)a\  (M.  94,  521  v.  4  ab  imo) 
2  eiusdem  <Dialectica>  initio  mutila;  ine.  àvofxov  Xé- 
ysrai'  rovréariv  tò  dvaxsQ(&g  <?>  refivófjisvov  '  à>g  6  ààdfiag 
Xi&og  (ibid.  573,  v.  10).  Seqq.  oapp.  XLVII  (per  diagram- 
mata expressum,  postremis  4  verbis  omissis)  XVII,  XXIX, 
XXX,  VI  (secundum  breviorem  dialeotioam),  VII  (usq.  ad 
V.  ygafxiiiatixóg  itSTi  ibid.  556  v.  19),  XXXI-L  (5  postremis 
verbis  omissis),  LXVII,  LXVI  48  eiusdem  expositio 
accurata  fidei  orthodoxae  lib.  I  (3  priores  versus  capitis  X 
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nsque  ad  v.  lìjvwfiévwg  addnntur  capiti  IX  ;  desideratar  ca* 
poi  quod  apad  Migneam  est  post  XII)  69  <lib.  II>  (cap.  YIII 
dea.  ópofia^ófuvog  [ibid.  900  v.  ult.]  eùftv  aiv  ot  nameq  i/J*^ 
&v  ij  òiayQaiff^^  ictìv  aikr^  :  :  —  cap.  post  IX  ns^l  TreXaycjv 
om.)  Ili  <Iib.  ni>  (desideratnr  sao  loco  caput  qood 
apod  Migaenm  est  post  YIII,  in  codice  vero  est  [f.  166^J 
post  cap.  Vili  libri  IV)  161  <lib.  IV>  209  eiusdem 
(institatio  elementaris  ad  dogmata)  (M.  95,  100-112) 
215^  eiusdem  <de  duabus  in  Chrìsto  voluntatibns)  infine 
mut.  ;  abrumpitur  [234^J  tì^v  voijt/x^v  iXafic  óvvafitv'  oédh 
ÒQdv.  oédè  tì  ìbTtQov  évsQyétv.  éa%€  ^  d-sXrjtxii  xal  éveQyijuxij 
ivva/m^  (fvaixCiq  ivsaxi  téà  àvx^Qénoa  '  xaì  tò  O^ékeiv  xal  \  (ibid. 
169  y.  23,  sed  aliquantum  differt)  235  eiusdem  <de 
Haeresibus)  libri  fragmentnm  acephalum,  inde  a  v.  (nQosì)' 
nsv  ÓTi  %oiof>%og  àviarazcu  nQogii^rijg'  xaì  Sianoqovvtmv  aùvotg 
(M.  94,  765  V.  16  ab  imo)  —  des.  aeque  ac  cod.  Aug.  cum 
V.  olvonoaiav  óè  navxcX&g  ànr^yÓQèvasv  (M.  773,  v.  5) 
239  hymnns  notis  musicis  instructus,  fere  omnino  evanid. 

ine.  .  .  .  iviiog  xirjd-Tjg  tr^g  aya^rjg  vixrjg  ....  — sdàó- 

^ùog  fi€rafitfir]xag  ...   ev  vfj  evào^a  cov   fxvìj  ....    aqqr^aiav 
èXiùV   TtQÒg    ^(£Ò)y*    ixétavs   aiotHjvai    xa    ....  Qfovvfxaìg  %(ùv 

ayad^iAV xa&UQWifag  fia^vg  .  .  .  xaì  x^v  ànàvxwv  §a- 

<r$i,€t   €V   fiatravoig xaì   vi^xrjg    aqag  xqonaiov  cxsq.a' 

vrjg>o  .  .  .  naqiax affai  .  .  .  xai  ngea^eviov  .  .  .  xov  (tiyai  ^svov- 

na 

ttov  xwv  fjkaQxvQfùv  .  .  .  XXwTuafia  àymv  àdQMvod  xat  Na  ... 
—  des.  239^  xaì  tiqo  .... 

Membr.  cm.  20,4  X  17;  flf.  i  (ohart.  vao.)  +  ii  +  m  +  2394-iv  +  v 
-}-  VI  (hoc  chart.  vac);  ff.  1-238  8.  XI,  f.  239  8.  X  ut.  vid.  In  cod.  tergo 
nota  '  27  *  ;  in  fol.  tegumento  adglutin. :  '  38  '.  F.  ii,  iii  m.  s.  XIV 
oontinentur  < Vergili  Eclog.;  IX  69-67,  X  1-40,  Vili  18-67  cum  glossis 
et  scholiolis  interlinearibus  et  margizialibus.  F.  iv,  v  ead.  m.  ( Ver- 
gili i  Georg.)  IV  465-564;  in  rectae  partis  mg.  superiore  rubro  nota 
'  mi '.  F.  238^  manu  librarli  subscriptio  haec:  ^  ixBXemSTjaay  cvy 
^eM  tu  Q  xBfpdXuia  :  xov  (pvXoa6q>ov  'imavvov  (in  mg.  ead.  m.  {?)  ror  <fO' 
€ptaxdx(rovy)  nQscpvxégov  xov  daaxtvov  * .  Seqq.  tres  versus  erasì,  quorum 
tantum  nota  ead.  m.  '  èx(ei>y  ,?fpW  ^^  ^^  '  legitur  ;  in  mg.  sinistra 
recentiore  manu  '  ^qiXtj'  \  6688  |  1038  ' .  Sequ.  al.  notula  4  versus  com- 
plectens  erasa.  In  codicia  marginibus  rariores  notulae  nullius  pretti 
m.  ree.  Litterae  initiales  singulorum  capitum  et  inscriptiones  rubro- 
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rpigmento  exaratae  (libro  excepto  de  institutione  etc.  f.  209  sqq.).  Qua- 
temiones  in  ft.  calce  litteris  latinis  numerantar.  Antiquitus  compaotas 
tabellis  ligneis  cerio  teotis. 

9  (R  IV  19). 

1  Plotini  vita  Porphyrii  28  index  graecus  24  Plotini 
Enneades  I  (cuius  lib.  II  sequ.  post  I  nullo  interiecto  spatio; 
itemque  lib.  VIII  post  VII)  75  II  121^  III  188  IV 
(post  lib.  IX  enneadis  III  additur  lib.  I  enneadis  IV  qui 
iteratur  f.  191"^)  261^  V  308"^  VI  (librorum  ordo  cum 
priore  Porphyrii  consentit;  ofr.  Plot.  Ennead.  a  Bioard. 
Volkmann  edit.,  Lipsiae  1883). 

Chart.  cm.  21,5  X  14,2;  S.  i  (in  quo  nota  '  846  ')  +  ii  +  in  (vacc) 
-j-  486  (vacuum  486'';  fiPl  ad  C  usque  litteris  graecis  signantur;  in  calce 
quaternionnm  notae;  postrema  sunt  tria  folia  quaternionis  LV; 
&\  singula  desunt  post  85,  92);  s.  XT«  In  voi.  tergo  *  80  '  ;  in  f.  tega- 
mento  adpicto  '  84  '.  Cam  delineationea  Porphjr.  vitae  (f.  1)  et  En- 
neadibus  (f.  24)  praemissae,  tam  lìtterae  initiales  antiquiorem  scribendi 
rationem  praeseferunt;  ita  ut  suspiceris  talia  rubricato  rem  ex  vetu* 
stiore  archetypo  expressisse. 

10  (R  IV  21). 

1  M.  Chrysolorae  Erotemata  39  Àesopicae  fabulae 
LVIII. 

Membr.  cm.  18,6  X  1B,5;  flF.  i  -}-  li  (vac.)  +  59  (vacua  38, 59)  +  in 
(vac);  s.  XIY  ex*  In  operculi  tergo  '  16  *,  in  folio  tegumento  ad<^ 
glutinato  *  40  \  In  schedula  priori  folio  adsuta  notula  haec  inter- 
lita  '  Carmina  graece  cum  notis  ^  et  index  latinus.  F.  1  pagina  scripta 
circumdata  est  ornatu  in  mg.  superiore  dext.  et  sinistr.;  in  externa 
parte  autem  repraesentatur  vitta  in  qua  legitur  litteris  roaiusculis 
scr.  '  SoLLiCiTo .  BIBVNT  .  AVRÒ .  SUPER  '  ;  in  imae  partis  ornamento  sca«> 
tum  rubro  pigmento  in  quo  prostat  anulum  aureum,  cum  duabus 
columbis  bibentibus;  in  summae  mg.  ornamento  avis  alba  corona 
laurea  circumdata.  In  mg.  interna  cuniculus  pascens.  In  angulo 
dext.  sigillum  '  S.  Andreae  .  Romae  ' . 

11  (R  V  28). 

Catena  in  Esaiam  prophetam  ex  opp.  Theodori  Heracl., 
Basiliì,  Theodoreti,  Cyri,  Cyrilli,  Ensebiì,  loh. 
'Chrysostomi,  Severiani,  Nabalot,  Athanasii,   loh. 
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Constantinopol.,    losephi,    Origenis,    Apollinarii^ 
Hippolyti  colleota. 

Membr.  om.  23,6  X  16,6;  ff.  i  +  ii  (vaco.)  +  413  (163  "•,  409-411 
inseruntur  post  413)  -[-  in  +  iv  (vaoc)  ;  s.  XIV.  In  operculi  tergo 
'  33  '  ;  in  f.  tegumento  adpicto  '  30  ' .  Quaterniones  omnes  (54)  praet. 
1, 14,  18  terniones;  folium  desideratur  in  LI  quat.;  postremi  quater- 
nionis  if.  5  exstant. 

12  (E  V  33). 
1  Index  capitum  (TtsQÌ  àyaTtrjg.  rig  xaXr^&rjg  aya7iì]>  xoa  Tig  ò 
<s%iùv  avrrjv,  a,  St$  naaai  fisv  ai  aQSTai  (tvv€Qyov(fé  TiQÒg  Ttjv 
ayànrjv  eto.  ^'  xig  stSxiv  6  fiij  tS'jfjS^v  etc.  Xóyog  éng  tvtzixòv  nqog 
fAOvà^ovtag.  e;Xà)  2  fis&oéog  avvrofiog'  iva  €ÙQÌ<xxr]  i'xaffrog 
al  xt  ^oiXetai  i^  thv  ^x^i  tò  naQÒv  pifiXiov  3  Catena  in- 
soripta:  ^fxara  x€g)aXatùoér].  ix  x&v  daiwv  naxsQCùv  'fjfióbv 
xaxà  àk(pdfir]Xov.  avvxe&évxa  stg  é7to&(é<teigy  diaipÓQovg  {xa€ 
àylov  (la^i^iov:  ngtòxov.  àyànrj  èaxìy  didO-stSig  ifJvxfjg  àyadij. 
xad^  fjv  odàev  xóòv  òvxcdv  r^$  xo€  &€o€  yvtatfecog  TiQoxi/xa  eto.  — 
[306^]  (Hesychii)  od  axaxHj^sovxca  fisxQ''  ^^  aega^lfi  y^a- 
Coviiiv  oèdh  xoTtàaovtn  xfjg  xov  VT^tfjewg  xaì  igayxixflg  étpaxTscog 
liéxQig  dyyeXoi  ytvcovxaiy  iv  x{qì<!x^(ò  eto.  Sunt  brevissima 
excerpta  ex  Arsenii  vita,  ex  legibus  civilibus,  ex  Ana- 
stasii  Sinaitae,  Athanasii,  Barsanuphii,  Basilii 
Magni.  Diadochi,  Dionysii  Areopagitae,  Dorothei, 
Eliae  Presbyt,  Ephraemi  Syri,  Esaiae,  Gregorii 
Nazianzeni,  (ìregorii  Nysseni,  Hesychii  Presbyt., 
loh.  Chrysostomi,  loh.  Climaci,  loh.  Damasceni, 
losephi  Hebraei,  Isaao  monachi,  Isidori  Pelusiotae, 
Macarii,  Marci  Ascetae,  Maximi  Homologetae,  Poe- 
menis  abbatis,  Nicolai,  Niconis,  Nili,  Palladii, 
Philemonis  abbatis,  Symeonis,  Symeonis  iunioris, 
Thalassii,  Theodoreti  Cyri,  Theodori  operibus,  qui- 
bus  Ibngiores  Xóyoi  passim  inseruntur,  scil.  44^-71^  <Apo- 
calypsis  S.  lohannis  cum  expositione  Andreae  archiep. 
Caesariensis)  (M.  106,  220-467);  77Barsanuphii  àixoxQi- 
csig  xdiv  àyiùùv  (isyàXcov  ysQÓvxcov  {ànóxQidig  xov  fieydXov  yéQov* 
xog  TtQÒg  xò  ànò  ^sQoCafiijv  te  —  [98 '^J  xadxa  àinè  aùxod  di  iav' 
xog  naQaxQfl^cc  iva  iiij  xaxaKXxvvrjg  aèvov  di   dXXov'  xXrjQixòg. 
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ydQ   ia%iv)         159   (Dorothei)   Didascaliae   (M.  88,  1716) 
162^  (ibid.  1733)        167  (ibid.  1676)        174^  <Ioh.  Da- 
masoeni)  Didasc.  (M.  95,  86)         186  Dorothei  (M.  88, 1761) 
192  (ibid.  1793)        194  (ibid.  1788)        240^  (ibid.  1708) 
243  (ibid.  1812)         265^  (ibid.  1667)         271  series  im- 
pera torum  Constantinop.  {a  ò  fie'yag  xmazavxivog  ó  fv  àyioiq^ 
itr]  Xtt\  /?'  xovarav%ivog  6  viòg  adrody  itrj  xó'  —  [274 ^J  orj'  /m- 
xaijX  ò  nakaioXóyog  stt]  (spatium  vac.)  *  iaxétpd'rj  de  xcà  adtòg 
iv  tfj  aÙTìi  nóXsi  vixaiai,.  iv  de  tò  àsvréQO)  ^tr)  tiJ$  aè%oi>  ^a- 
(fiXaiag  ndXiv  inaQskafiav  ot  QoofJiaToi  ot  xe  (sic)  yQaixoì  fiera 
xaì  Tod  a^toif  fiaaiXéiog  tijv  xcovcfTavtivovTzoXiv)        281  (Do- 
rothei) Didasc.  (M.  88,  1724).       307  Catena  inscripta  :  kóyog 
àaxrjtixòg  ngòg  ànoxaliaiiévovg  el  rs  àvdqag  fi   yvvatxag,   xaì 
fiovkofiévovg  iv  ijavxCcc  &€di  sdagecfTfjtxai  :  «crx«rf«a(T^ijv  óè,  TiQÒg 

tijv  a  (=  itiovaxijv}  xvgiav  eéXo  (riotv)  tijv  aézàdeX<pov  to€ 
eéas^edTàxov  xvgiov  ^aaiXédog  %od  fiixccijX  tod  naXaioXóyoVj  e 
SS.  PP.  Evangeliis  et  Ecclesiastico  consarcinata,  et  in  ca- 
pita distributa  (Urjyijv  vdovaccv  iiOix&v  ÒQÓaov  Xóycov,  iv- 
Tad&*  €(p€VQrjg  si  fJisréX&r^g  yw^aicog.  Caput  primum  est  TtsQÌ 
ànoTayijg  xóaiiov^  ino.  laréov  6tt  od  XQ'^  ^^  ànora^dfievov  fj 
tìjv  àTiOTa^afiévrjV  tòv  xótffiov  xaì  TtQÒg  tòv  ^(ov  fxccXXov  óè  vò 
crdòiov  ànodQafiòìv  Ttòv  fiovax^v  eto.  —  caput  ultimum  (quod 
ex  indice  f.  2  utriqne  catenae  communi  apparet  esse  aXx^') 
est  (jBx)  TcDv  d'BfSnsóifùV  naxéiQOìv  i^Atòv  (SvvTS&elg  é>g  zvnixòv 
TVQÒg  fÀOvdCovzag  xaì  fiova^ovaag  anovdd^ovxag  crcou^ijva*,  des. 
sèx^fl*  ^  ^^  '^^^  ndvcfùv  x(tJ^«o)g  xaì  v^(€Ò)g  xaì  óeù7tÓT7]g'  ó 
&éXoìV  ndvrag  aw^sot^ai  óià  ^tXavivf^Qa)7i)iav,  a&coì  xaì  aè 
at€Q(^ei€V  iv  àyaO-cl&ig  Tod  yevéa&ai  TtXrjQcozì^v  <S6  z(òv  iavzod 
ivzaXfidtwv  xaì  fiaadeiag  eto.)  346"^  Tabula  ad  Pascham 
inveniendam  347  inlXoyog  {ifxoì  fièv  nQfbrjv  tò  fxóva)  éavzcìi 
TiQoaéxHV  'ij(f7rd^€z6  zs  ix^vfjicog  xaì  TcoXXijg  inifiaXelag  'ij^iwzo 
xazà  óvvafnv  àè  zijv  ifni^v  —  v€v  xaì  àsì  xaì  eig  zoifg  ai(òvag  eto.). 

Chartac.  cm.  25,3 X  19;  ff.  i  (nota  '  25  ')  +  n  [  in  (vaco.)  +  iv 
-h  V  -f  347  (vac.  175'',  in  quo  notula  *  Xij&rj  ')  -f  vi-x  (vac.  viii-x)  com- 
pluribus  manibus  exar.  s.  XVI.  Foliis  quae  sunt  iv,  v  prae  cod.,  vi, 
VII  post  cod.  ex  alio  cod.  abscissis  s.  XVI  binis  columnis  exarato 
oontinentur  legum  sylloges  cuiusdam  frustula.  F.  IV  col.  1  |  ye- 
réad-o)  ixetyog   ik(ev&6)Qog  .  .    àè   Ttfiij/nccTog  àtJouéfov.   rò   &è   nexovXloy 
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uvtov  naytes  ol  xoivtayot  éxértoaay  —  ntiureq  (ifxa  ylpovxav  iXev&CQot  \ 
col.  2  x(crccQ^6ù)s  xccQHoi  ....  (p'yxav  rò  aXXÓTQioy  TìgàyfÀCt  xaxij  niaret 
•  .  .  .  véfÀrjxaL  rig  rjyovv  aqìeXóueyog  §i«  17  dvyaatela  —  fÀij  évyufiéyov  Xé^ 
yety  rov  rà  7iQtty(jA€()xa  \  [iv^]  col.  1  XQ6n(oi)  ye/ÀÓ/tisyoy  ....  nagà  rov 
xaxij  niaxBi  vBfirj&éyxog  xavxn  ixofiiaaxo.  negl  de  xrjg  7i«(jayga(pr}g  xrjg 
óexaexlag  —  (n)aQaóééoxtti  oloy  ini  fÀcXiucàiy.  TregiaxEgiòy.  ratàytay  | 
col.  2  I  xovxo  ....  eI  xal  6  x^g  fft^XXijif/stag  ....  xal  ex  xov  iyayxlovy  €Ì 
iXev&éQa  avXtt^oi.  xaxaóovXatS'etaa  éè  xaxei  xiyag  airiecg  —  ei  de  TiuQtti- 
rijaoyxai  ol  xoiytoyol  TKaXrjani  \  [V]  col.  1  |  ....  ovx  dnrjyógsvxoy  .... 
ia^vi-  fielCoyi  piaadfdeyog.  yófÀOt  de  oxt  xifÀ(OQi(ày  àneiXiaig  —  xovxécxi,y 
«nò  TioQyeUtg  xex^'sig  ....  evyéysiay.  xò  ix  noQyelag  yeyéaS^ai  ....  | 
col.  2  I  ....  deanoxelag,  i(ùg  ov  XoyiafÀÒy  e^^^  Tigóg  rjfÀÙg  vnocxqéfpB^y. 
€Ì  de  TKcvaoyxcu  xoiavxt]y  ìx^iy  diàyoiay  —  vXrj  etXXoTQta  rjy.  €Ì  de  Ì^  àfÀrjg 

xal  arjg  vXtjg  ènoi  ....   |   [v^]  col.  1   | Biyai,  (àe  dEonóxrjy,   ov   ytiq 

fAÓyoy  oixEÌay  iQyaaiay  —  xày  ^sic)  reù  3^éQ€i  fÀéxQ(  \  col.  2  |  idotQEiTO 
rjfÀEig  xccl  rovxo  ngoffEniavyanxofiey  —  Eiciy   iXert^eooi,   oiot   odijXoy  ^sic) 

xal  xiqy  fÀEy  ....  iXev&éQ(oy  èntyéfÀoyxat |  [VII  col.  1  |  et  ye  aatptig 

ànodetx^cli]  xaxovQylay  .  .  .  ti^y  deanóxeiay  nagà  xtày  xoiovxtay  noyEQÒg 
p€povX6Vf4éya>y  —  iXev&CQLCty  àyaQnà^Ea&ai  \  col.  2  |  (dx^aXioxòg  néyxE  ìlxij 
dovXevéxo) ....  (^iXev)&Egovvat  —  ùfplEa^aL  xe  xal  ayayxd^SiT&ai  |  [vi'^  | 
.  .  .  aicjy  QtofÀcaxcjy  yófxovg  avxovg  dianQaxxEty  —  eJc  rEurjd-fj  \  col.  2  |  .  . 
Tioxè  dsanóxtjg  xal  ayxiyéyqanxai,  TiQÒg  avxòv  17  diaxaì^ig  Xéyovaa  onóxB 
^SftaxlCeig  fiExa^v  ffov  xal  ixslyov  —  xifxoDQovfÀE&a  riy  .  .  .  .  |  [VII]  col.  1  | 
€Ìna^  dovXoy  éXEvd-6QW<yag  ov  dvyaxat-  xijy  iXev&EQÌay  avxov  àyaxQétlfuci  si 
(Àxj  ii  dxaQiCxlag  —  nQoa^X&ey  6  \  col.  2  |  tiyovfiE&a  .  .  .  yo^iq  yiyexfu 
TioXXà  xal  xaxa/Àia&toaty  xal  xaXeTxac  fiia&toxixtj  —  f^rj  ^Xdnxtoy   xfjy  dg- 

Xalay  oìf^iy  d(pEXé<f^ai postremi  5   versus  corrnpti   ut  legi  ne- 

queant  |  [vii*]  col.  1  |  .  .  .  </J)ot'Aerff*  1;  dtdxa^ig  oxi  éy  xotg  dya&rj  nlaxei 
yo/LiEvat  naQéxsxal  xi  xiurj  —  xal  fÀtj  Xu^ety  roti  xagnovg  .  .  .  .  |  col.  2  va- 
cua nisi  quod  inest  mononcondylion  quod,  ut  vid.,  legitur  '  xov  /ào^ 
vaxov  <TXB(pdyov  \  F,  ^^  '  libro  p(i'%)m0  *;  infra  alia  quae  non  legun* 
tur  et  *  K(.6  '.  In  f.  tegum.  adglut.  '  28  '.  F.  v'  in  mg.  '  N.  16  '. 
Ante  quaternionera  a*  (cuius  folium  desideratur)  e<^t  duernio;  qua- 
ierniones  omnes  (folia  singula  desiderantur  in  4  et  35)  praet.  25  et 
26  duerniones,  29  et  43  terniones,  2  et  26  quiniones  (in  hoc  altero 
folium  desideratur  ante  f.  202)  et  postrem.  44  qui  sex  iF.  constat. 

13  (R  V  34). 
1  Martyrium  S.  Tryphonis  (M.  114,  1312-1328)  9  Vita 
Partheni  (aliq.  differt  ab  ea  quae  est  ibid.  1348-1365  ine.  %à 
xaTà  TÒv  (xéyccv  naQ&éviov  hìdbvat  /lèv  àxQifi(Rg  olov  yévvrj(fiv 
T€  xal  tìjv  ix  naddùv  àva%Qoq>iiv  '  fiiov  xs  àywy^v  ai&ig  *  xal 
tfjv  xaxapnxQÒv  <8Ìc>  jtQÓodov  (y  al.  atram.)  oèdq^fió&EY  iipuv 
àxQi  xal  vdv  naqayéyovev  —  des.  toCoOtov   Svtcov  tóòv  fiera' 
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Tckog  <8Ìc>  '  &g  éavT&v  fjdt]  t(Sv  TtQokafióvtaov  /ÀaQVVQcov  aézà 
%eX€iv  à\p€VÓé<Sxatov,  sv  XÌqi(St^(ò  l(rjoo)i>  reS  xvqìm  ^fidUv,  ed  <sic> 
1}  dó^a  etc. . .  'àfiì^v  f)  21  Passio  Theodori  Stratelati  (ine.  Ai- 
xivìio)  %&  ^ccaiXsX  noXXfj  xexQrjfxévco  rij  tcsqì  rà  àidooXa  ostai" 
àaifiovia  *  TtoXXij  xal  ^  xatà  tfjg  eécs^oOg  7ti(XT€Cùg  éitfJQxe  fxavia. 
oStog  yàg  òéx  oXfyovg  tùùv  énò  xsiqu  xcà  àtà  nQcórrjg  nsCgag 
TtQÒg  TÒ  adroO  fioéXrjfia  —  des.  laTio  Sé  roiJvo  nàvvcog,  sì  zaXg 
caig  nQsa^slatg'  òdiyCaig  xaì  %oig  dvco^ev  (poìTtajiioTg,  (Sàtxeig 
i/.fvx'fjV'  ^cù  ^éat]  xoXdifsùog  amviov*  tì^v  à^Cav  óvvcog  ysb^vvrjg 
xal  ànoQQr^Tcov  xoXàastov  '  ò  xaì  éiioì  yévono  xaì  n&ai  roig  ah 
fioYj&òv  ÌTnyQa<foiiévoig»  iv  xÌQtaT}tìi  ì(r]ao}d  t&  xvqCoh  . . .  dr^uijv  f) 
72  Passio  S.  Nicephori  (ab  ea  diflfert  quae  est  ap. 
M.  114,  1368-1376)  ine.  oèóhv  (^  sopra  v  rubro)  Moixsv  àya- 
Ttr^g  eìvai  ^axaQiwxsQov,  AaTisQ  oiv  xaì  fiiaovg  odàèv  twv  nàv- 
Tcov  òXe^QiWTeQoV  tijv  [iièv  yàg  offroag  ò  &€Òg  olxsioOrai  ég  tfj 
iavToif  TtfAfjaai  TtQoarjyoQia  —  des.  x^^Qh  tógótcov  xaì  xivSiivcov 
xal  nóvùDV,  àia  fióvTjV  ìpvxfjg  IXagóvr^ra  xaì  (fiXadtX(fiav'  iiag- 
TVQixotg  Ttagà  zfjg  dv(o&€V  àe^i&g  fj  xaì  dixaiwg  oìSe  fióvij  rà^ 
àfioifiàg  diavéfisiv  xoafirjt^fjvai  axstpàvoii;  '  m  tj  àó^a  xaì  zò  xqà- 
rog . . .  àiAf^jv  f  82  Constantini  et  Helenae  vita  et  3.  Orneis 
adparitio  (ab  ea  diversa  quae  est  ap.  M.  et  ap.  Theophilum 
lohannem,  Mnemeia  hagiolog.)  ine.  xod  ixaxaQmxàxov  xal 
àyiùotàxov  xaì  ngézov  xi\g  tc&v  x^KTriavdJv  svas^siag  &€O0  x^' 
Qivi  niaxod  xaì  (pr^XoxQiaxov  fieydXov  fiaatXécag  xiavaravTivov  (iiov 
xaì  xijv  éìprjXijv  xaì  évagevrov  xc&v  yovswv  advof).  xod  xs  natQÒg 
xwvaxarxog'  xaì  xijg  (fiXoO-éov  àyiag  fxrjXQÒg  adxod  éXévrjg  —  des. 
xaì  xòv  Ttiaxòv  Xatóv  aov  iv  et^vrj  (péXa^ov  xal  òfAovola  óxi 
aot  (h.  V.  in  ras.)  ngénsi  n&aa  dó^a  xijàìj  xaì  ngoaxvvrjaig  vdv 
xaì  del.,,.  d/iijv.  114  lohannis  Chrysostomi  lauda- 
tio  in  Eliam  prophetam  {ttqóxsqov  ixiv  xdiv  lovóaiwv  ò  dij' 
fiog»  xij  X€&v  7iQog)rjX€iv  ixaXXwnC^éxo  xxi^ast'  xal  TTQOffrjxixòv 
^TiijQX^  yséqyiov'  vdv  Sé  xijV  xotavxrjv  nagà  r-^^  ixxXrjaCag 
d^TJQTjxai  xavxtjxtv  —  ngóg  f.t€  ndvxsg  ot  xÓ7rTo(v}x€g  xal  nstfog- 
xiafAévoi  €yò  od  xoXd^uìV  éfidg,  dXX'  dvanaiaoa  éfidg'  adid^ 
ifj  óó^a  eto.)  119^  index  graeeus  (niva^  doiavr]  xijg  Tra- 
govatjg  nvxx(Sog)  120  vixìfjxa  g)iXoaó(pov'  Xóyog  àirjyr^/Àa" 
xtxòg'  negì  xijg  €égija€(og  xal  dvaxofÀtSijg  x&v  Xsdfjavùìv  ro& 
j&yiov  TtgdDXOfxdgxvgog  xaì  dgxtSiccxóvov  axstpdvov  f  (ó  x(,vgio)g 
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fjfiùiv  l{r^(Sod;g  ò  xiQiCxòy^  '  ò  c((otyijQ  ndvzcQV  tc&v  élni^óv 
Twv  èri  adròv  '  lèv  ÌQyov  ^èfievog  tijg  aètod  nqòq  ijiAdg  àtà 
(fwfAaTog  €7H(fav€Ìag,  tìjv  i^iistéQav  (f(,(atr^}Qiav.  o^  ii  éavrod 
lÀÓvoVy  àXXà  xal  àia  fiVQicov  òa(Sùì)v  àyiiav  —  TtQécrfisiaig,  ti\g 
ènagayCov  O-sonj^ioqog  xaì  nàvvoìv  tcDv  àyiwv  xaì  ai  Sij  tov- 
tovy  Tod  i^fxstèQov  fxstà  <rè  o'<coriJ>^<o>$  xaì  ngoatàtov  xcù  dvTi- 
Xf^TiTOQùg  (fT€(fdvov'  €Ìg  óó^av  xaì  rifiijv  xaì  alvov  ro€  àyiov  etc.) 
131  lohannis  Evangelistae  Theologi  declamationis 
in  dormitionem  S.  Matris  Christi  fragraenta  (folia  sÌDgula 
videlioet  desiderantur  post  ff.  133  et  134)  ino.  t)  àyia  evào^og 
&(soTÓ)xog  xaì  àsì  nàgO-evog  fiagia.  xatà  tò  alw&òg  iv  rc^ 
ày((ù  fJLVi^fxavi  %oi>  x(vq(o/V  i}/u<0v  —  des.  [133^]  xaì  %od  xtjqv' 
yfiarog  . , . .  xgaTVVofiévov  (Tischendorf,  Apocalyps.  apocryph, 
101,  V.  19);  ino.  [134]  (àv)éxsizo  ^  /*'}^'J^  to€ . .  riQÒg  r*ju^v 
xaì  óó(S)av  adtijg  (ibid.  103,  v.  11)  —  des.  [134^]  ^  yàg  dv- 
vafAig  Tod  naxQÒg  xaì  toO  {viod)  xaì  xod  àyiov  7iv(éVfÀaTo)g  fis 
(ibid.  105,  V.  9);  ine.  [135]  xagéia,  iva  do^aC&i\  i}  yévvìjaig 
(TOV  (ibid.  109,  6)  —  des.  declaroatio  [136^]  ^^g  eóxaig  xaì 
TiQsa^éCaig  à^iwO^eiìiusv  nàvxeg  tìvai  ino  xijv  advfjg  cxénr^v  xaì 
TtQOffvaaiav.  xaì  iv  t&  vvv  atdivt  xaì  èv  tcS  fiéklovri  etc.  àfii^v. 

Membr.  cm.  26  X  l^i'^ì  if.  i  4-  ii  +  136  (ex  notis  graecis  siagulis 
Ibliis  adpictis  adparet  folia  esse  156;  nam  post  f.  quod  est  69  folli 
nota  est  90)  -f-  m  -r  ^^  ;  &•  ^^  (exceptis  2  prioribus  foliis  et  folii  3 
versa  1  m.  s.  XV  suppletis);  inde  a  f.  82^  festinanter  et  rudiore  ductu 
exaratus.  In  cod.  tergo  :  '  Martyrium  S.  Tryphoni»  *  et  '  17  '  ;  in  fol. 
tegura.  adpicto  '  28  '.  Vitae  ut  nunc  leguntnr  in  codice  neque  omnes 
neque  eodem  ordine  disposi tae  sunt  atque  in  indice  f.  119,  in  qua 
hae  Sanctorum  vitae  perhibentur  (asterisco  signavi  earum  quae  de- 
siderantur inscriptiones):  Martyr.  Tryph.  (infra,  al.  m.  ut  vid.:  y>iA«  &')\ 
Parthenii  vita  (ut  supra:  tpiXtt  ^.  xa');  Theodori  vita  {<plXa  Xfi)  ;  *Lucae 
vita  i^log  xnl  noXiTcUc  rov  oaiov  7i^ar)(){o)ff  ijfiàiy  Xovxù  tov  èv  iXXàé'i. 
al.  m.  g^lXie  o&');  Kicephori  passio  (<piXa  n&')  ;  *Blasii  passio  {<piXa  xC); 
'^Martiniani  vita  {(piXa  ,Qiy')]  *  Theodori  Theronos  passio  {tplXtt  ,px<f); 
*  XLII  Martyrum  passio  {fpiXa  ,QXp')  ;  *  in  festum  S.  Mariae  Deiparae 
rijs  àxft&iatov  {(piXa  ,pvC');  *Alexii  vita  (errore  praemittitur  nota  */?'); 
*Theophanis  Tov  rijg  aiyqlag  <?)  vita  {fplXa  ,^oC'j;  *  Mariae  Aegyptiacae 
vita  {fflXa  ,Qx^')',  *  Georgi!  Martyrium;  ^laudatio  in  leQOfAÙQTVQa  paai- 
Xétt;  vita  Constantini  et  Helenae;  laudatio  in  Eliam  prophet.  (buie 
libello  praemittitur  nota  rf).  Sequ.  «'  in  translationem  S.  Stephani  \ 
*/J'  in  I.  Christi  metamorph.;  /  in  dormitionem  S.  Mariae  Deiparae. 
Subscribitur  :  '  ftAi^r^e  lé^fia   7iiV«|   ^   7iQoxei>fJiéyt]  '.    Usque    ad   f.   23- 
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ff.  particnlae  hic  illic  suppletae,  qnarum  nonnullae  m.  s.  XV  exa- 
ratae.  Foliorum  notae  interdum  margiaibus  recisis  exciderunt.  In  ff. 
calce  notantur  qnaterniones  (quinio  »',  terniones  te',  iC'  l'y')»  In  f>  136 
parte  vacua  nonnullae  fuerunt  notulae,  quae  hodie  non  leguntur; 
quarum  una  litteris  arabi s  exar. 


14  (E  V  35) 

1  Beatae  Mariae  Aegyptiae  vita  a  S.  Sophronio  archiep. 
Hierosol.graece  scripta  et  a  doctissimo  viro  Federico  Metio 
episcopo  Termolensi  latine  reddita  (M.  873,  3697-3726) 
49  index  lat.   rerum  in  hac  vita   notabiliornm   secundum 
capitum  ordinem. 

Chart.  cm.  24,7  X  ^'^Aì  ff-  i  (l' libelli  inscriptio,  m.  ree;  i'  vac.) 
-{-  il-v  (iv^,  V  vaco.)  -f-  52  (quorum  rectae  parti  et  versae  nota 
est  adpicta;  vacua  51,  52);  a.  XTII^  binis  columnis  (quarum  al- 
tera textus  graece,  altera  versio  lat.  continetur)  exaratus.  In  fol. 
tegumento  adpicto  '  288  ';  infra  nota  '  1702  '  bis  (alteraulra  interlit.). 
F.  II  '  Doctissimo  ao  Religiosissimo  viro  Francisco  Peniae  Saorae  Eotae 
Bomanae  Pontificiae  XII^  viro  Christodulus  Anaxius  Filicitate  '  (in  mg. 
al.  m.:  *  est  doctor  Fidericus  Metius  nuno  ep(iscop)us  Termolensis  *  ; 
ead.  m.  anni  nota:  '  An,  MDC  *);  sequ.  epist.  nuncupatoria  (des.  iii^), 
in  qua  legitur  '  cum  duobus  exemplaribus  Vaticanis  manu  scriptis 
ac  vetustissimis  '  hanc  vitam  esse  conlatam.  [Folio  1  adsutus  est  li- 
bellus,  £P.  6,  typis  impressus  s.  XV  ex.  ut  vid.,  in  laudem  Beatae 
Mariae  Aegyptiae.  F.  i  in  mg.  super,  haec  notula:  '  quisto  libro  e  de 
sor  beatr(i}ce  monaeha  \  F.  i*  deprecatio  lat.  in  B.  Mariam  Aegypt. 
(des.  li');  11^  mg.  super,  dext.  al.  m.  notula  haec:  *  alli  2.  Aprile  la 
sua  morte  \  alli  14  7bre  sua  contione,  \  Desiderarehb,^  dire  q(uestyo 
off  (jet)  o  oltre  li  loro  officii  ord(inar')ii  q^  [interlit],  c«,  [interlit]  8  giorni 
inanti  et  8  dopo  le  d(eltye  2  feste;  come  facev(anyo  anticam(en)te  auanti 
il  Trid(entinoy  Conc^Uio}  per  ....  la  festa  di  q(uestyo  S(antyo  \  Infra 
rudis  imago  B.  Mariae  Aegyptiae  cum  quattuor  angelis. 

15  (R  VI  40) 

1  Aristotelis  Ethicae  Nicomacheae  1. 1  10  II  16^111 
26^  IV  35^  V  46  VI  [notatur  littera  f']  5V  VII 
[t)']  62^  Vili  [y]  73  IX  [i']  83  X  [x'].  Verba  quae 
sunt  ipéyovai  àè  xàg  àvttxsi/Àévag  Xvnaq  —  Srjkovór^  àia  vó- 
fiwv  (soil.  X  9  p.  127  Didot  v.  36  —  p.  128  v.  46)  posita 
sunt  post   verba  iixneiQoi  negl  rag   [rag  cod.]  p.  130  v.  1, 
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quod  animadvertit  doctos  vir  quidam  s.  XV  ex.  (cfr.  no- 
talam  in  mg.  f.  92). 

Chart.  cm.  28,3X*^;  ff-  i  ''»'  >ndex  m.  Allatii;  i*^  vac)  -f-  u 
(membr. ;  ii "  337  ' ;  ir  vac.)  --  100  (vacua  95-100)  -7-  in  (membr.)  ;  s.  XT. 
In  cod.  terg^o  '  52  *;  in  fol  tegumento  anteriori  adpicto  *  1899  \  In 
mg.  super.  L  1  '  A.  P.  Epi  Pienlint  '.  F.  92  in  mg.  notula  m.  s.  XY  ex.: 
'  quod  bic  deficit  reperies  ubi  est  tale  signum  f  *;  in  mg.  f.  93  '  t  hoc 
totnm  sìgnatum  reddatur  ubi  antea  fthctnm  est  aignnm  *.  Loena  totus 
transpositus  linea  circumdaus.  Quiniones  (sunt  10)  notis  arabia  et 
romanis  distinguuntur.  In  folio  tegumento  posteriori  adpicto  *  L&er 
An'  et  in  mg.  '  d  ^/  ^  Vi  '•  Tabellis  ligneis  corio  tectis  antiquitns 
compactus;  tergum  recens  instaoratum. 

16  (E  VI  41). 

1  Xenophontis  Cyri  institution.  liber  I     IT""  II     28^  <ni, 
39^  <IV>      51^  <V>      67  /VIN      78  <VII>      91^  <Vin>. 

Cbart  cm.  28,4  X  20,3;  ff.  i  +  u  -r  112  (vacua  111',  112')  exa- 
ratus  a.  1825  (f.  Ili  '  t  téXogffdrjyl  oxr<o^^<ta>>  St  qnXy*  '  et  in  mg., 
m.  ut  vid.  Allatii  *  1325  Chrinti  ').  In  codicis  tergo  nota  M7  *;  in 
tabellae  interiore  parte  '  23  '  Folio  i  quod  post  11  est  collocandum, 
adglutinata  est  pagella  qua  continetur  index  lat.  m.  Allatii  ;  supra- 
scribitur  ead.   m.   '  G  '    et  '  cod,  grate.  23  \  F.  11,  m.  s.  XIV,  fra- 

gmentam  hoc  exhibet  cbrysobullae  de  vita  monastica  ( ndUr  av- 

Xfji,   fiàXXoy   óè  dfi<p(OTég<oy  ttiy  totoviioy  fÀoyéiy  ùUctis^ n^te^oy 

avT^g  fióyrjg,  rov  Xoinov  xal  Biytu  *  xal  dioixeZa&at.  xal  oixoyofisic&ai,  xat 
ravra  tòv  iy/ufQovyra  xal  yofU^ó/ÀSyoy  xqónoy,  naqà  rov  iyòg  xal  xoiyov 
xa&r)yovfiiyov  rdy  toiovziay  dfiipozéQtify  fioyày  —  des.  inifÀBXovficyos  rov 
re  xócfÀOv  xal  r^g  cvcxàaefog  èxaié^ag  xal  xrjg  xéy  iy  àfA<piaiÌQaig  fAoya^ 
/lày  d^SfxpiXovg  xal  nyevfAatix^g  noXnelag  xal  xaxaaidetiùg  •  eig  ydq  rtjy 
Tiegl  TovTOfy  àndytoty  naQaatamy  xal  ^efiaitociy  xal  do(pdXeucy  xal  rd^iy 
dfÀcrdpXtjtoy  xal  éiatÀoyijy  xal  tòy  naqóyxa  XQwtópovXoy  (postremus  versus 
resectuSi  sed  tamen  legitnr).  Rubro  crassis  litteris  mononcondjliam 
(X6yogiy\  infra  aliud  mutilum.  F.  11'  m.  s.  XIV  ex.:  t  i^tórijing  rov 
àfìpà  ^aXacaiov,  nqòg  xòy  iy  dyloig  fMa^ifioy  xòy  ofioXoyrjtrjy  :  \  f  insi4^ 
èy  xiò  ixaxoiJX(5  eixoifxàt  xetpaXaito  xov  dylov  diadóxov  yéyQanxa$  xqi^- 
ceffS-al  xiyag:  |  xal  dia  nvQÓg  xa&aQic9i}<xea&ai  iy  rcù  fiéXXoyxi  aitivi, 
TtaQaxaXù),  ixxaXvq>^yai  did  aaipijyeiag  xòy  axonòy  xov  naxQÓg:  ano- 
xQi<ng:  al  xó  xéXeioy  x^g  nQÓg  &sòy  dydntjg  xexrtjfÀéyoi  \  AL  atram. 
'  Emptus  du  quaiuor  '.  Infra  al.  m.  s.  XV  *  Primu»  Alexander  fwU 
t(emyp^p)re  \  Xeraia  =  fuit  pater  AmiUadae  \  Amiìiadas  v(eryo  fttU 
pater  Philippi  \  PhilippuB  v(er)o  pater  Alexandri  magni  \  qui  de^ei- 
lavì't  Peraaa  '.  F.  i  in  mg.  sup.  '  G  '  m.  recent.;  infra  m.  s.  XIV  no- 
tula haec:   '  xaXXlaxov  fÀeX€yf,xiiòx(ov)  xard  xov  xad^  éXXijytay  d^&ey  Xe- 
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yofÀévov  fiipXiov.  &(OfÀà  Xaiiyov  f  nQÓg  a  yQa<pei  ^tofÀÙg  ';  deinde  litterae 
DonQullae  deletae.  Inferìus  *  Xenophontis  philosophi  de  sapìentia  Cyri  \ 
Illu9iris9imi  JRegis  Persarum  \  Ltber  etc.  '.  Al.  m.  *  271  '.  F.  i'  in 
aununa  mg.:  '  A.  Patricij  Ep(isoop)%  Pienlini  \  Infra  m.  s.  XIV  in. 
verba  haec,  passim  per  mononcondylium  ex  pressa  (est  subscriptio 
chrysobiiUae  cuius  reliqaiae  in  f.  ii  exstant):  *  ey  .  .  .  ,  xafji ...  iy- 
dixriùiyog  tov  e|ax»<r/iil«otfrot;  oxzaxoaiocror  .....  ^rovg,  év  m  xal  rò  17^6- 
t^ov  evae^TJs  xttl  Bvngó^Xtjjoy  vnecrifAi^vaxo  XQÓxog  f  ' .  Sapra  haec  rubro 
pigmento  crassis  litteris  *  o  . . .  àfÀÙg  .  .  .  avx  .  .  . .  crAro  .  .  .  ' .  Hìs  in- 
termizta  '  dv^^óvtxog  èv  ;|f{^i<rr)ià  xti  ^(6)fà  Tttaxòg  fiaaiXevg  xal  av- 
toxQtixuìQ  ^(ùfjLaLtav  dovxag  ayysXog  xofÀvvjyòg  6  TiaXMoXóyog  f  \  Rariores 
rubricae  in  cod.  marg.;  f.  91  '  NT  ';  f.  112^  '  ARCINTIA  |  C.  GA- 
BATONVS  '.  In  fiP.  oalce  numeraotur  quaterniones.  In  corio  tabellis 
oonglntinato  ornamenta  sunt  impressa  et  in  medio  quater  aquila 
bioeps,  oervusque  —  ut  videtur  —  sexies,  qui  sibi  crus  lingit. 


17  (E  VI  42). 
1  Index  graecns         2  Andocidis  ne  gì  xtòv  (xvatr^qimv 
16^  nsql  Tl\q  éavroi)  xa^óàov         19^  ncQÌ  tfjg  ttqÒì  Xaxeóai' 
fioviovg  éiQTJtTjg   praemissa  hypoth.  24  xatà   àkxt^idóov 

praem.  hypoth.  (Andocid.  oratt.  ed.  Fr.  Blass  p.  1-96) 
28^  yi'vog  XvaCov  (hoc  v.  delet.)  laaiov  (p.  4  a  ed.  Scheibe) 

29  Isaei  tisqì  to€  xXecovvfÀOv  xXi^qov  praem.  hypoth. 
(post  V.  fis^aiwxaQov  Scheibe  p.  12  sect.  22  pergit  [SO""]  all' 
ènsid^  zò  TiQccyfia  elg  'ùfxécg  à(pXx%at  '  xaì  ifxsig  xvgtoi  yéyorcrre  * 
^oì^OijCaTS  xaì  ijiuv  xal  èxèCvfo  tcS  év  dàov  òvzi'  xaì  fi^  ne- 
Qiiàrjze  TiQÒg  Oiìòv'  xaì  óaiixóvmv  óéofxai  éfiù&v'  ngonslaxi- 
a-d'bvza  aÒTÒv  énò  tovtcov'  alla  fÀSfivrjfiévoi  toV  vófxov  xaì 
tod  ÒQxov  dv  ó/ew/ioxarff*  xaì  tó&v  eigr^fiévcov  i>nhQ  xod  Tcgà- 
YficcTog  '  za  dixata  xaì  za  sdoQxa  xazà  zoòg  vófjiovg  ìptjtfifjaa&s 
(cett.  omissis)         31  negì  zo€  nvQQov  xIi^qov  praem.  hypoth. 

38  (jtsQÌ  zod  vixolàov  xli^Qov}  praem.  [37^]  hypoth. 
41  (nsQÌ  zod  itxaioyévovg  xIì^qov)  praem.  [40^]  hypoth. 

46  7T€QÌ  zoD  (piloxzìjfAovog  xliJQov  praem.  [45^]  hypoth. 

62  (ttsqì  zod  ànolloówQov  xIì^qov^  praem.  [61^J  hypoth. 

56  Tregì  zo€  xigwvog  xIt^qov  praem.  hypoth.  66  ngòg 
^BvalvBzov  negì  zod  àQiazÓQXOv  xIt^qov  praem.  [64^]  hypoth. 

67^  neQÌ  zod  àyviov  xIt^qov  pxaem.  hypoth.  (p.  1-160  ed. 
Scheibe)  78  Dinarchi  xazà  àrjfioff&évovg  84^  (xaz* 
àgnrzoyehovog}         87^  xazà  ifiloxléovg  zi  xqii  noieiv  (p.  1-66 
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ed.  Blass)  89^'  Antiphontis  yévog  (vita  II  ap.  Blass,  An- 
tiph.  orati,  p.  rsxix)  90  hypoth.;  sqq.  g;ctQftcauiag  xavà 
lijc  fAr^TQviag  —  òg  oéx  i^d-éXrfie  crn^g  nv&é<tO(u  ifAa0  è&é" 
XovTog  tf^  SixiuaraTTj  (Blass  p.  4  sect.  8) 

Membr.  cm.  dO,dy^20fi;  ff.  i  (chart.  quo  oontinetar  index  m. 
Àmatiì  ;  i*  subscriptio  '  Hieronì/mu»  Amaius  ')  -f-  u  (chart.  vac.)  4~  m 
(in  quo  nota  '  11  '  et  infra  '  538  *  )  +  iv  +  v  (vacc.)  -+-  90  +  vi-vin 
(vace.);  g.  XY.  In  operculi  tergo  nota  '  52  '.  In  tL  calce  quiniones 
litteris  graecis  numerantur;  codex  in  fine  mutilus,  dea.  cum  qui- 
nione  ix  integro  absoluto.  Desiderantur,  praeter  fìnem  fpa^fàoxtiag^ 
iuxta  indicem  f.  1,  Antiphontis  haec:  i^  anoXoyiaq  €Ìg  rò  avrò,  H 
ànokoylas  6  vategog,  ex  xarrjyo^iag  6  vcxB^og^  ànoXoyia  <p6v{pv)  ov  ms 
afÀvy6fÀ€yog  àfpóyevcsy,  xaifjyopia  tpóyov  ana^arjfioSf  ix  xanjyo^ias  6  vffrf- 
^og,  xartjyoQia  tpóyov  uxowflov,  xattiyo^ia  ipóyov  tov  Xéyoyxog  àfAvyac^fU^ 
ix  xarrjyogiag  6  vcxsgog,  i^  anoXoyiag  6  vate^og,  vTtà^  xov  ij^Mov  (póyQVy 
negl  xov  xoqbvjov,  Lycurgi  xcrra  XeiaxQaiovs,  Qorgiae  èXéyrjg  iyxtófuoy, 
vniQ  naXafÀtjàovg  ànoXoyia^  Alcidamantis  òévacsvg  xard  naXafiijéovg  n^o- 
óoalag,  Lesbonactis  Tte^l  tov  noXifiov  xov  xo^iyd'Hcxov,  Herodae  n€^ 
TtoXixeUtg, 

18  (E  VII  47). 
1  lohannis  Climaci  scala  Paradisi  cum  expositione  Eliae 
Cretensis  (nQOL^swQìjfxa.  óavig  fièv  xcà  6aog  vijv  àgeri^v'  6 
%^v  naqodiSav  fiifilov  avvd-elg^  nsQiTtòv  eJval  futoi  Xéyéiv  doxsT  — 
TtQÓtsQov  ToTg  ^rjTo€(Ti  tìjv  ÌSiav  awvr^QCav,  %aXg  nvsviiaxixaXg 
lavxaig  nla^l  nQoré'Hixsv^  ég  é^r^g  ^avsitai)  Gradus  I 
29 II      38  III       44MV       72^  V       82  VI       86^  VII 
96"  Vili        102 "IX        104"  X        108X1       110X11 
112  XIII     113"  XIV     119"  XV     132"  XVI     133"  XVII 

135  XVIII        137  XIX        138"  XX        140  XXI 

141  XXII     146"  XXIII     151"  XXIV     156  XXV 
166"  XXVI      196"  XXVII      208  "  XXVIII      218^  XXIX 

223  XXX  229  eiusdem  liber  ad  pastorem  cam 
expositione  Nicephori  Xanthopuli  246"  Brevis  ad- 
hortatio  (M.  88,  1160-1161)  247  delineatio  quae  soalas 
Paradisi  repraesentat. 

Chart.  cm.  31,2X21|6}ff-  i  (ree.  quo  contin.  index  m.  Alla- 
tii;  in  mg,  ead  m.  '  Gr.  Cod.  iO  ')  -[-  n  —  v  (antiqq.)  +  vi  (membr. 
cm.  29  X  22)  +  vii  (cm.  31,8;  X  23,6)  +  vin  —  xi  +  247  (239  bis) 
+  xii.xxiii  (chartt.)  +  xxiv  (membr.)  ;  ff.  1-228  a.  XIT  in.  ;  ff.  229-247 
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^cm.  80X22,5.  s.  XIV  ex.)«  In  cod.  tergo  *53';  in  fol.  tegumento 
adglut.  *  10  '.  P.  Ili'  nota  *  439  *;  f.  vi  ouius  mg.  superior  resecta 
cm.  29  X  22  (m.  s.  XIV  ex.)  reliquiae  Homiliae  de  Patre  Filio  et 
Spir.  Sanoto  (ino.  . . .  pdaiy  x«l  ànXaax  ....  d-eotpo  . .  ay  àe  . . ,  (og  6  vlòg 

miei  (ÀBV nQdiX  . .  |  .  aqid^fi ....   fiaav  . . .    ^ovrsg  yaq   (prjci    avrovg 

eig  xò  oyofÀtt  xov  ngo  . . .  | viov   xal  xov   dylov  nyevfÀarog  \ 

xov  yÒQ  o  vlòg  ovx  viog  xovxov  o  n(ax')riq,  fpvasi   óè , . , .   èy(ò  ydq   (prjfit 
xaù  o  n((tty   €Q  . . .  fièy  \  xò  dy  . . .   xd^H   fiey  .  . .   xxttxov   viov  xad^wg   iy 

xrj  avyaQtS-fÀfjaei  dedrjXcjxcn [V^T  •  •  •  ^^^^  ^  f^^^  ^^^^  ^  tjxovce  naqd 

xov  naiQÓgf  ixeZya  XeXdXi]XB'  xo  ée  w^ar)!//^)  ix  xov  viov  Xafi^dysù  ix 
xov  BfAov  ydq  (ftj/^i  Xtjìpexai  xovxéaxiy  ix  x<ày  èfÀÓiy  è^  tuy  c/w  ^x  x^g 
SfAìjg  aofplag.  oxi  6  XaXijifei  cifp  éavxov  ovàèy,  aXX*  oca  dy  dxovar}  XaXij- 
aei  '  oaa  ydg  l/é*  xó  nyevfÀa  xavxa  ix  t(o»)  X6y(ovy  ex^i  dysv  xr^g  ixno- 
Q6vas(tìg  xal  6  fièy  vlog  iy  rw  òyófÀtexi  xov  n(axyQ(òyg  tjX^e'  xò  éè  nyevfÀU 
iy  xià  oyófÀUXi  xov  vlov  ....  —  xal  iaansQ  iy  xià  vld  ogdxai  7i(axytJQ,  ovxtog 
vlòg  iy  xtS  nyevfjta(iC)  etc.  dea.  f.  Yii'  (in  quo  laudatur  Gregorius 
Nyssenus)    ov   ydq    xat(dy    naqaytay . . .  nqoaaytayrjy    ix    ftoyddog    XQidg 

dyeyyrjxa  vTtuQXovaa  xal  avxixtpayxog,  dXXd  xtjy  avxrjy  tSg  dXr^& |  . . 

xal  XQid&a  yovfiéyrjy  xal  XsyofAéyrjy,  xò  fièy  xiò  xax'  ovalay  X6y(ui)  xò  de 

xd)  x(tt)d^  vTiaQ^iy (f.  Vii^  scriptura  in  mg.  tantum;  in  media 

folii  parte  prostat  tabula  cyclorum  solarium).  F.  1  in  mg.  sup.  dext. 
*  N,73*;  infra  'n,12'  '  n.  i^  *  et  al.  m.  '  •  C  "  '  ;  in  calce  flavo  pigmento, 
m.  9.  XV  '  libro  settimo  ' .  In  antiquiore  cod.  parte  (ff.  1-228)  xelfieya  exa- 
rata sunt  rubro.  F.  247^  m.  s.  XIV  *  yecjQyrj&elg  vnò  ^eov  dyedevxO^g,  xrjg 
Bvae^eUtg  ys(ogy(àg  xi  xi  \  Infra  *  ijd^eXoy  ódxQvaiy  i^aXeitpag  f  x^g  cvae- 
^slag  yetoQyg  f  xijg  svirB^elag  yBfoqytàg  xifXKaxaxog   xfÒy  dgsxQiy   óqdyfxaxa 
avXXé^ag  èavxià  anBÙQag  xal  iy  ddxgvaiy  BigjQoavyrjg  &Bglaag  d&X^aag  óè 
di   al'fiaiog  xói  /{ptar)(ù    ixofÀlaia'  xal   xalg   ngsafislaig  dyt.B,.xaTg   ffatg 
nàai  naQB  ....  nxaiofidxoìy  avyxtoQst  "f  xrjy  ^(ófÀtjy  /Àtj  Xmiòy  TiQÒg  ^fxdg  ìtìb- 
drjfÀYjcag  di  (oy  ifpógBaag  xi^lcay  aXvffBtay  xtày  dnoax6X(ay  TtQoxód-goys  {aie). 
ag  iy  xiaiy  nqocxiyovyxBg  dBÓfÀB&a  dcjgtjaai  i^fÀiy  xò  fÀéya  ìXBog  +  x^g  BQijfiov 
TìoXlxtjg  xal   iy  atafiaxi  dyysXog^   xal  S-avfiaxovqyòg   dyBdsix^g   S-BOfpÓQB 
n^ttxyrjQ  fjfÀfòy  y^ff^y^ógiB  ^).  yrjtfXBiay  dyQvnylay  nQotSBvxrjy  o  . . . .  a  , , . 
BvcB^fày,  d^BQanBVBig  xovg  yoaovyxag  xal  xdg  tfjvxdg:  xd)y,.n   (ndyxajy?} 
■jiQocxQBXÓyxiay  aoi'  dó^a  xd)  iyixijcayxi  iy  <rol  '.  In  mg.  ter  '  dXXd  \  Al. 
atram.  iteratur  a  v.  xTJy  ^(Ofitjy  fÀìj  Xintòy  usque  ad  TjQuìTÓ&goyB  (sic). 
F.   248  *  ^&6Xoy    ddxgvoiy    i^aXBixpai  xtòy  ijfiày  TìxaiafÀUXwy   x(^vqi)b   xo 
XBigóyqafpoy  xal  xò  vnòXomoy  xrjg  ^(ofjg  fÀov    did  fABxayolctg   BvaQBOxrjaai 
aoi'  dXX  o  ix^QÒg  dnaxd  (ab  xal  tioXb/àbi  xìjy  ^vxrjy  (àov  x(yQi)B  ngly  Big 
xéXog  dntaXiafABy  f  <^^«  fiaaiXBiB  (àtj  xdg  d&ìjyag  olxslg  xal  XéXv&ag  éavxòy, 
ov  (yydg  xc5y  xBcadQtay  ol  naidsg,  xoiavxa  yga^pBiy  ^dvyayxo.   17   yXtàaau 
ydg  fioi  xovxùty  i&dg  orx  tjy,  dXX*  wanBQBi  xiya  xgrjfxyoy  diodovyoyxog  {sic), 
nXijysiaa  xrj  xaiy  oyofÀaxtoy  xaiyoxofÀca  *  ifiol  xè  xtà  naxgì  MXsys,  ndxsQ  ovx 
idida^ag'  ofAtjQog  ovxog  dyiJQ.  aXXd  nXdxtoy.  dXXd  aQiaxoxéXrjg'  aXXd  aov~ 
auQlwy  ò  xd  nuyxa  iniaxdfjiByog,  xal  xavxa  fxèy  rj  yXtòxxa  •  aè  de  BÌy  {?)  pa- 
alXeiB  xoiavxa  ij^dg  inaiyeiy  f  \  Sequuntur  litterae  singulae  nullius 
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pretiì.  F.  248*  mg.  sup.  m.  s.  XIV  iXàtai  ncadeia  yQ(i<psTe  Xotnòv,  tò 
^a&vfÀslv  avysTwg:  €i  lArjXeiótrjg  bI's  ae  «va<f€*;jf^>7<T«t  raiy  &BQ((nsv6yttoy' 
^óei  &eòy:  si  d^  i*7iéCtjs  ovx  iag  f^ézQ^  tov  vvv  ov  ttia.,  xtò  dfÀttQttiyeiv  \ 
Al.  m.  littèrae  :  '  pt^ta  ydfÀa  éijXra  \  Infra:  '  6  r^g  naQovarjg  àyiiy^a^ 
<p€vg  nvxxlóog  \\  l/coy  àfÀad^tàg  yQ«ufÀài(ay  rvnovg  y^aifeiy  \\  jnàXXoy  de 
yQa(poy  7iXì]fÀeXiàg  xal  dvaxóXtag  \\  xal  xovade  avydtay  ttXQittog  xrd  avfigjV' 
^tay  11  àrjdiag  ìnXtjae  Tìjyde  X€el  fÀiaovg  \\  xotg  ofifÀaci  fAfy  xiòy  ènióyxiay 
ieys . .  .\\nqo&elg  ttdtjXiay  xe  xal  Xvfitjy  ocfjy  \\  ttò  xxiJxoqì  de  xal  XvTirjg 
àfiexQiayf  '.  Al.  atram.  m,  ser.  '  anidifÀi^rey  o  fiaaiXevg  ano  xtjg  xa>y- 
cxavxlyovnòXsiiìg  Big  xrjy  tpQayyxuay,  r*  *<f.  xov  |g  yoe(jÀ)pq(Lov)  futjyóg' 
^fjtiga  xfj^iaxt}.  N  B,\  Quaterniones  litteris  graecis  numerantur  ;  po- 
strema sunt  4  fF.  quat.  X&'. 


19  (E  VII  48). 
1  Index  graecns  in  fine  matilus  Sanctornm  vitae  in  mense 
Septembri,  scil.   2   S.  Symeonis   (PG.  CXIV  336-392) 
22^  S.  Mamantis  (Theoph.  lohann.  Mvrjfxsta  àyioL  338-351) 

30  S.  Anthimi  (PG.  CXV  172-185)  36  S.  Babylae 
passio  (PG.  CXIV  968-891)  42  Michaelis  arch.  miracu- 
lum  in  Ohonia  (M.  Bonnet  in  Analecta  Boll.  VIII  308-316) 

47^  S.  Eudoxii  et  soco.  mm.  Melitinae  (PG.  617-633) 

53^  S.  Sozontis  passio  (ibid.  633-640)  66  S.  Seve- 
riani  passio  (ibid.  640-662)  62^  SS.  Menodorae  Metrodo- 
rae  Nymphodorae  passio  (ibid.  653-665)  68  S.  Theodorae 
vita  (ibid.  665-690)      80^  S.  Autonomi  passio  (ibid.  692-698) 

84  S.  Cornelii  passio  (PG.  CXIV  1293-1309)  92^  S.  Ni- 
cetae  passio  (PG.  CXV  704-712)  96  S.  Euphemiae  passio 
(ibid.  713-732)  lOb""  SS.  Sophiae,  Pisteos,  Elpidos,  Aga- 
pes  vita  (ibid.  497-513)  113^  SS.  Trophìrai,  Sabbatii, 
Dorymedontis  passio  (ibid.  733-749)  121"^  S.  Eustatii  et 
socc.  passio  (Anal.  Bolland.  Ili  66-112)  141  Asterii  ex 
laudatione  in  S.  Phocam;  ine.  Ugòg  fxèv  dnag  xaì  ^€(rné<rtog 
6  tiòv  y€vva((av  fjLagrvQwv  xatàXXoyoq  (M.  XI  304  v.  10-313) 

145^  S.  Theclae  acta  (PG.  CXV  821-846)         157^  S.  Ey- 
phrosynes  vita  (ibid.  CXIV  306-321)         165  hypomnema  in 
lohannem  (ibid.  CXVI  684-706)         176  S.  Callistrati  et  socc. 
mm.  passio  (ibid.  CXV  881-900)         184  S.  Charitonis  passio^ 
(ibid.  900-918)         193^  S.  Cyriaoi  vita  (ibid.  920-944) 
204  S.  Gregorii  vita  (ibid.  949-996). 

28. 6.  '907 
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Membr.  cm.  30,2X22,6;  ff.  i  +  ii  (i%  ii  vaco.)  +  229  (122  bis) 
-p  III  -f  i^  (vacc);  s»  XI  ex*y  binis  columnis  exarat.  In  codìois  tergo 
•  50  ';  f.  r  '  13  ';  f.  1  in  mg.  super.,  m.  s.  XVI  *  Scpr  ear.  228  | 
Metaphrcut,  voi,  j9."*^  * .  Infra  index  graecus  in  fìne  inutilns  ;  deside- 
rantur  enim  tres  postremae  vitae.  F.  90  (quo  conila etur  vita  S.  Cor- 
nelii  inde  a  vv.  r^  xaxaa%Qa(pivxi  yaò  xov  Jióg  usque  ad  vv.  xal  6  èni-^ 
irxoTtos  TfoXvg  inéxetio  M.  CXIV  1305  v.  12-1806  v.  21)  suppletum,  viridi 
pigmento  exaratum  ;  palimpsestns  hic  quidem  est;  fuit  litteris  unoia- 
libus  sorìptus.  Uniuscui usque  vitae  initio  quot  quaeque  follie  conti- 
neatur  adscribitur.  Margo  dextera  £P.  78,  96,  100,  117,  127  *>,  179,  226, 
abscissa.  In  marginibus  ff.  105 \  148,  171,  181%  218  manu  s.  XI Y, 
verba  vel  singula  vel  panca  omnino,  nullius  pretii.  In  mg.  sin.  f.  175^ 
scholiolum  m.  s.  XIV. 


20  (R  vili  67) 
3  Gregorii  Nazianzeni  Testamentam  (aliqa.  differt  ab 
60  quod  est  ap.  Migneum  37,  389  ;  des.  xXtjóóvtog  nqea^i^ 
T€Qog  tfjg  xav^olixijg  ixxlrjaiag  Tijg  èv  ìxovCw  naq&v  %i\  dut- 
xhjxTj  To€  aìdsai^dtnàxov  yQrjyoQtov  èntiSxónov  xaì  naQaxXìjd'eìg 
nag'  advaif  éneyQatpa  x^^QÌ  ifJLfj')  6  index  graeo.  7  eius- 
dem  Orationes  XLV,  XLIV,  XLI,  XV,  XXIV,  XVI,  XIX, 
XXXVIII,  XLIII,  XXXIX,  XL,  XI,  XXI,  XLII,  XIV, 
XXVIII  (usq.  ad  v.  xaì  et  fièv  iv  tivì  i>n  ìXotto  \  M.  36, 
37  0  V.  8),  XXXI  (inde  a  v.  |  tx&aat.  uQÒg  narra  Xéyov 
M.  36,  133  B  V.  8),  XXVII,  XXXIII,  XXXVI  276  eius- 
dem  Epist.  ad  Euagrinm  monachnm  de  divinitate  M.  37, 
384  sqq.  279  Xóyog  eéxaQKSv'ì^Qiog  <soil.  ^fivog  iansgivóg^ 
M.  37,  511  279  ix  ztòv  %od  àyCov  ìaidégov  Tod  nrjXov' 
aidriov)  iniaxoX&v  <Diony8Ìo  iuveni  ep.  CDLIII,  lib.  I, 
M.  78,  437>. 

Membr.,  58,8  X  24,2  ;  flF.  i  (ohart.)  +  ii  +  in  (vacc.  ;  =  1.  2)  +  279 
(234, 238  bis,  6'  vac.)  +  iv  -p  v  (=  280,  281)  ;  f.  8-278  a.  XII  iu.;  f.  279 
8.  XIV.  In  operculi  tergo  '  61  *.  F.  i  ree.  m.  '  Cod,  graec.  8  \  et, 
m.  AUatii,  index  lat.  ;  in  sinistra  mg.  m.  Pb.  Vitalis  notula  de  cba- 
ractere  et  aetate  huius  cod.  [=  s.  XI].  F.  n  '  8  '  et  '  488  '.  Ff.  quae 
nunc  sunt  1,  2,  280,  281  ex  alio  codice  abscissa,  s.  XI  ex.;  f.  1  fra- 
gmentum  homiliae  de  scala  mirabili  quae  8.  lacob  apparuit;  ine. 
jovzov  àè  Ttfòg  Ì7tiyytaa6fÀ€&€(  oV  ovx  inoQSvB^fj  èv  §ovX^i  aceptàv  xal 
ngiv  ye  eineiy  ri  rò  fÀij  no^evd-ijyai  iy  fiovX^i  aaBfitiy,  povXofim  v/àiv 
rò  iy  rm  rónta^  ^rjrovfiByoy  àiieXvffM.  diati,,.  <pf<aly  6  nQotprjxtjg  xòy 
nydQa  fióyoy  e  te.  —  des.  2^  oàós  fièy  ovy  6  piog  stgtjxnci,  àia  x^jy  nqòq  xò 

Studi  iiaU  di  fllol,  clast,  XV.  22 


5^  vc-vt»  v«^£i-r 


«4**,  5fel  *   «wr    rr»-    rr;    ■MMBt4^  x^^k  f m  •< 

^'.«;M44Um  '  tt4tm9t<  tifi  mtàifi  uUMw.^m'  2CirvK#i««r  *4h^  7 
ii^  4iMìmst^i  ?/    ,  F-  -^  m^  »:ì|^  '  5.  .1  '-.  L  2U'  ia 

«t  rid*  Tb<e>od<*ri  Comneni  er^iiidL  PjiasìiB  in  m^  rubH— ^  — k^^^-- 
a.  IJvrmni   0>4*x  nhì^  9mi^.i%.  binU  eolamBis  exAr&tas;  i: 

pm^fAi^  orofttae,  iittermt  initudem  amo  i&lltee.  F.  2&1*  m.  s.  XV  :  '  4#- 
AEt^ni^a  4Ì»e  ^Mt  0f4empniUu  UtUUie  ^=  Testacelo  ?^.  ilìe  /»■« 
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i^esopus  10. 

Anastasius  Antioch.  4. 

Anastasius  Sin.  (S.)  5.  12. 

Andocides  17. 

Andreas  Caesar.  2.  5.  12. 
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Nicolaus  Cabasilas  6. 
Nicolaus  CP.  12. 
Nicon  12. 
Nilus  4.  12. 
Origenes  11. 
Palladius  12. 
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Thedae  19. 
Theodorae  19. 
Theodor!  Stratelati  18. 


Trophimi   Sabbatii    Dorymedon- 

tis  19. 
Tryphonis  13. 


O.  Codicum  scriptores. 

Michael  arehiep.  Oastor.  Oypr.  7. 


!>•  Annorum  notae  in  codlcibus  obviae. 


1033  8. 


1825  16. 


E.  Possessores  codicum.  —  Varia. 


Alexander  Magnus  16. 
Alexander  Macedonum  rex  16. 
Allatins  2  et  passim.* 
Amatius  Hieronymus  1  et  passim. 
Aminnadas  Xerxis  pater  16. 
Andreae  (S.)  SigìUum  10. 
Andreas  Bovxrjaàyog  diaconus  1. 
Angelus  Comnenus  16. 
Arcintia  C.  Garatonus  (?)  16. 
A<ugustini>  Patricii  Ep.  Pientini 

subscriptio  15.  16. 
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Benedictus  A.  Seleuciae  2. 
Benedicti  (S.)  Cassinensis  mona- 

sticus  ordo  7. 
Bybllotheca  Vaticana  7. 
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Christodulus  Anaxius  14. 
Oonstantinus  Caietani  monachus 

Cassinensis  7. 
Oominicus  Stephani  xov  xafilfx  5. 
Oeorgii  (S.)  Maioris  Coenobinm  7. 
Hilario  Veronensis  1. 
xaXXviftog  fÀeXeycxiaìxrig  16. 


Metius  Federicus  episa  Termo- 
lensis  14. 

Monasterium  xov  atox^Qog  xQ^'^^ov 
xov  *j4Qxaàlov  2. 

Falimpsesti  5.  19. 

Patricii-  y.  Angustini. 

Peni  a  Franciscus  Sacrae  Rotae 
XII  vir  14. 

Philippus  Macedonum  rex  16. 

Piccolomineum  insigne  genti  li- 
cium  8. 

Pretii  notae  12.  15.  16. 

Stephanus  monachus  12. 

Symeon  monachus  4. 

Testatie  (==  Testaccio,  qui  mons 
est  Romae?)  20. 

Theodorus  Comnenus  20. 

Thomae  (S.)  festum  20. 

Thomas  Xariyoc  16. 

Tridentinum  Conoilium  14. 

Vaticana  Bybl.  v.  Bybl.f  Vatic 
codices  14. 

Vitalis  Philippus  20. 

Xerxes  Maced.  rex  16. 


COLLECTANEORVM  eRAECORVM 


PARTICVLA  ALTERA 


SCBIP6IT 


ALOYSIVS  CASTIGLIONI 


Brevissimo  annoram  spatio  Sohepersius  Aloiphbonis 
rhetoris  epistulas  bis,  non  sine  doctoram  plansu,  codicum 
denuo  recognitorutn  subsidio  et  criticis  adnotationibns  or- 
natas,  edidit  (Groningae  MCMI  —  Lipsiae  MCMV),  et  Oa- 
rolus  Meiser  dispntationes  criticas,  magno  labore  men- 
tisque  haud  spernendo  acumine  oonfectas,  in  Actis  Bavaricae 
Academiae  (MCMV  p.  197  sqq.  —  MCMV  p.  139  sqq.)  adiecit; 
saepe  multumque  igitur  mecum  ipse  dubitavi  num  quae 
tres  abbine  annos  Florentiae  commoratus  e  codicibus  Lau- 
rentianis,  ad  variarum  lectionum  apparatum  augendam 
atque  corrigendum  erueram,  paucaque  alia  quae  mihi  ad- 
notaveram  publici  iuris  facerem.  Verebar  sane  ne  paene 
desidiosi  hominis  partes  agere  viderer,  vel  nimia  corri- 
piendi  eos  qui  ante  me  de  bis  rebus  disputaverant  cupi- 
ditate  affectus  existimarer  ideoque  ipse  in  reprebensionem 
inciderem,  qui  mea  perexigui  pretii  esse  sentiebam  vixque 
digna  quae  buius  ephemeridis  lectoribus  proponerentur  ; 
at  interdum  boc  etiam  verebar,  ne  viri  docti  novissimi 
editoris  copiis  nimium  confidenter  usi,  falsa  prò  veris  ac- 
cipientes  errorisque  proclivem  viam  ingressi,  licet  levia, 
peccata  tamen  congererent. 


i 
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I.  —  De  Alciphronis  codice  Fiorentino^  Flnt.  LIX^  5. 

Librum  notissimum  una  cam  aliis  multis  codìcibus 
italis  primus  conquisi vit  et  contulit  Seller us,  sed,  ut  vere 
dicam,  ad  hunc  scrìptorem  emendandum  Meinekius  pri- 
mus adhibuit;  constat  autem  foliis  scriptis  CX  atque,  inter 
multas  variorum  iam  editas,  post  Aeschinis,  Alciphronis 
nostri  nonnuUas  epistulas,  eodem  ordine  ac  Parisiensis 
(ZT.  3021)  aliique  eiusdem  familiae  codices,  continet.  Quae 
de  eius  forma  et  materia  dicenda  erant,  satis  fideliter  Ban- 
dinius  dixit,  adeoque  ille  officio  suo  fanotus  est  ut  verbis 
nos  iam  parcere  possimus.  Valde  centra  dolendum  est  ope- 
ram  minime  accuratam  huic  libro  Seilerum  impendisse, 
nimia  tamen  apud  posteros  auetoritate;  unde  factum  est 
ut  Schepersius  quoque,  per  nostras  urbes  nostrasque  biblio- 
thecas  peragrans,  libros  seilerianos  denuo  inspiciendos  non 
esse  sibi  persuaderet.  Guius  rei  egregium  damnum  quae 
male  adnotata  vel  omissa  in  recognitione  Schepersi  recen- 
tissima ìpse  inveni  dilucido  exemplo  ostendent. 

Antequam  autem  discrepantias  oriline  describam,  de 
paucis  quibusdam  rebus  lectores  praemonitos  volo.  Cedex 
noster,  ut  omnes  omnium  aetatum  libri,  saepiusconsonantes 
geminatas  simplices  exhibet  et  sescenties  per  iotacismum, 
qui  dicitur,  et  per  accentuum  crisin  peccat.  Poterat  ìgitur 
Schepersius  qui  (Ep.  1.4;  p.  6,  3)  àxTiv  quasi  variam  ad 
verborum  correctionem  factitandam  utilem  lectionem  me- 
moraverat  aliaque  huius  generis  sedulo  coUegerat,  complura 
ubique  addere:  I.  2  (p.  3,  10)  axa^éióiov^  qiiod  semper  prò 
axtttfidiov  in  hoc  codice  scribitur  2  (p.  3, 1)  FahvaTog  (nihil 
igitur  Fiorentino  cum  valg.  commune  est)  3  (p.  4,  6) 
FaXari^  (p.  4,  11)  vavxrjXCa  6  (p.  8,  2)  vsoXéa^  tritum 
errorem,  quem  quidem,  ut  e  tabula  phototypica  editioni 
adiecta  patet,  etiam  codiois  N  scriba  admisit  (p.  8,  4)  inq- 
vióag  7  (p.  8,  15)  ipiTTav  16  (p.  18,  16)  ìtvsxqóii 
III.  37  (p.  102,  16)  "Qx^fXiùVi         IV.  2  (p.  HO,  10)  haigsiav 

(p.  110,  16)  aluàarj/^iai         9  (p.  118,  15)  àgyvQioig 
11  (p.  121,  16)  hsQwv,  ubi  snpra  alterum  e  suprascriptum 


At.  j-iiiv.,  i^«*  VI--,  i-!.-!  fcciani-» 


f  1^-   T   ^t     -     ^^    •  ^     9V»'i^         ^''  ^^*^    '.    •  "a.    '  ^     ri 

r.::,v.^*.:  L^    ^    J'^^    n/tfrai         &  p.  11,  1 
10   p,  li-  ir     kf;ttì:tm         IV.  •>  p.  113.  !•? 
11    p.  123,  12  ,T#itT>         13    126.21    wr«iu»r  o.  129,  2 

ì;|4p#  f/,  I2f:f,  15    ^f<rttpéHr         14    p.  132,  14    Wpmw.  Bi- 

*\\frA\H  frOiitnLinarii  ycx\^j\  rerfaa  Tel  distiaxit  Tel  mgghitì- 
fiATit,  nt  talia  de*cri''>=:r^  con  embeaceret:  IV.  14  p-  133,  6- 
<>j?^jj   1/^  r/if»    prò   tfèi'  TJifTort  16    p.  137.  13    %m^  r«;< 

Y//^-  =;  t^^  TatTfétoi^  18  p.  143.  11  ^cas%ijé%HSm  =  ^atf<- 
A/m»^  tffH  'p.  145,  17;  xaixoi  oè  taìg  prò  jun  roforrofc. 

l/ìxÌTrìnn  qnae  pr^iemoiieiida  erant  at  dilocidior  imago 

coglici 4  ìectOTÌbuH  pareret;  nane  aatem  Tarìamm  lectionum, 

qna^  ad  iicrìptorì^  verba  constitnenda  spectant,  a  Seilero 

^t  Scheperirio  neclectaram,  specimen  exhibebimas,  novam 

epi^talarum  ordinem,  ab  editore  Baiavo  constitntam,  secati. 

I*  2  ^p.  3,  3;   àXr^g  cam   N   et   Vind.         (p.  3,  6)  àrijrvcta 

rarior  verbi  forma         (p.  3,  13)  &aJLd00r^g  valgarem 

0crìbendt   r^nauetudinem    bis  alibi   deprehendimos: 

L  8  (p.  9,  13/  et  10  (p.  11,  17)        (p.  4,  3)  X^fifiov, 

de  Utrfiov  (Vai.  2  n  J?)  nihil  scio. 

4  (p,  6,  6;  (Hfrwg  àè  ephelcysticnm  g  hic  ut  alibi  additar,  at 

Sé  prò  tradito  vulgatoqae  àij  etiam  codices  Neap^ 

Ilari.  N  praebent  et  idem  Hercherus  coniecerat 

(P*  6,  9)  [dh\  tà  partictilam  etiam  Neap}  n  J  omittant. 
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5  (p.  6,  15)  fiaXog  error  trivialis  quo  etìam  codex  N,  siqui- 

dem  in  tabula  editioni  adiecta  rccte  dispexi,  inqui- 
nari  videtur         (p.  7,  1  iJQaro. 

6  (p.  7, 16)  fieioixov  qui  de  firjàoixov  rettnlerunt,  lìtterarum 

forma  decepti  snnt         (p.  8, 10)  làyvrjg  ubi  pristinam 
adnotationem  male  Schepersius  permutavit. 
9  (p.  11|  4)  xofjii^e^v  aèroXg  cum  codd.  classis  x^ 

10  (p,  12, 6)  Aifìvxóv]  Avìuaxóv  cum  vulg.  Qui  Aifivxóv  scripsit 

Syrtes,  quae  proxime  a  Siculis  angustiis  scopula  ab- 
suni,  in  mente  habuit,  nec  immerito  ;  sed  tamen  vul- 
gata Florentinique  lectio  minime  spernenda  est  et 
in  adnotatione  saltem  suum  locum  efflagitat.  Ego 
vero,  quod  ad  me  pertinet,  paulo  audacior  fuissem, 
praecipue  quia  multum  tribuo  hisce  Luciani  verbis 
{moTov  ^  eùxcci  8;  p.  216  (ITI)  lacob.):  xat  ixsTvo 
yàg  Sii  avix^aCvét  ixeqi^eax^at  xò  IlafJt^vXtov  ànò  ti\q 
Avxtaxfjg  &aXdT%rjgy  xaì  ò  xXvdiùv  àvs  ànò  noXXtòv  ^€v- 
fiAxiùV  Tiegì  %<f  àxQOTtjQifp  (rx^C^^ti^vo^  —  ànó^vQoi  óé 
elei  TtévQai  xaì  ò^eiat  nagax^rjyófisvai  rrp  xXva^ucn  — 
xaì  g>opeQ(ùtdr7jv  nom  tìjv  xvf.iaTa)yijv  xaì  ròv  fjX^v 
fiéyaVy  xaì  tò  xdfia  noXXàxtg  aÒTfp  lao^éyeOsg  r^v)  axo- 
néh^,  Lycium  mare  naufragiis  et  ipsum  aptissi- 
mum    nihil   quod   Libycis   Syrtibus  invideat  habet 

(p.    12,   10)    àSQi    VOCTI^ifWflSV. 

11  (p.  13,  12)  a&i;dg  non  aóratg  ut  omnes  perhibent  ;  idem 

scilicet  quod  UJ. 

13  Epistula  inde  a  verbis  (p.  16, 18)  ^Qtavxéviov  incipit 

(p.  15,  19)  àg  Uaaéiùva  deleatur  ergo  falsa  ed.  ad- 
notatio. 

14  (p.  16,  9)  nàQaXog  [xcà]         (p.  17,  2)  Fegaatf^. 

16  (p.  19,  9)  el  etiam  in  hoc  libro  optime  servatur. 

17  (p.  21,  3)  ò  7tav%eX&g  àn&Xstav  idem  Florentinus,  quod 

codices  ahi  permulti,  peccat. 
20  (p.  22,  1)  ipQlxrig  per  diplographiam,  ut  UJ        (p.  22,  7) 

€Ì  (fvXXdfiovxo. 
22  (p.  24,  5)  xaì  àXX(o. 
III.  86  (p.  102,  13)  àraXaì-fiàog         (p.   102,  15)  èXéV^eQlav 

doleo  sane  codici  hic  correctionis  laudem  tollere,  sed 
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iXsv^sQiag  nusquam  seryatar;  debetur  igitur  Mei- 
nekii  ingeuio  Seilerique  utili  errori         (tò.)  àtqonóv. 

37  (p.  103,  1)  TiiótrjTog         (p.  103,  2)  évtQOTriav  [ivtQOTtia  et 

exTQOTtia  ambo  in  Thesauris  inveniuntur,  quaenam 
autem  forma  praeferenda  sit  codices  optimi  decla- 
rabunt]         (p.  103,  8)  t^  non  omittitur. 

38  (p.  103,  9)  Kcavonoa^QàvTTjg  idem  Harl.  et  J       (p.  103. 11) 

ij  (cura  Harl,)  zs&vàvai  ^. 

39  (p.  104,  14)  €^g>QaivófirjV  cum  xm        (p.  106,  7)  ó  iè 

ego  qui  codicem  Fior,  cum  exemplo  Meinekiano  con- 
tuli deesse  non  vidi  (p.  106,  10)  ifioi  Schepersius 
ipse  in  priore  ecdosi  meliora  nos  edocuerat 
(p.  106, 11)  [ég]  elxòg  cum  oc.  Unde  ola  ab  hoc  codice 
servari  editores  expiscaverint,  nescio;  quid  vero,  si 
eos  Seileri  silentium  male  decepit? 

40  (p.  106,  4)  %viAa  quod  editores  correxerunt,  non,  ut  oe- 

teri,   xHfxa         (p.   106,  6)   d^vQkov    cum   Meinekio   et 
Schepersio         (p.  106,  8)  eìaedisxo  (kemógy  recte 
(p.  106,  9)  zàg  ^óXovg  cum   BJ        (p.  106,  13)  «fe 
%af)%a  quae  lectio  proxime  abest  ab  illa,  quam  sua- 
dente Herwerdeno,  ope  critica  Schepersius  recepit: 
%avTccg        (p-  106,  20)  èXevdsQÓv  fiot, 
II.  2  (p.  26,  11)  *x«v*  i(ox€iv         (p.  26,  14)  óè  xcù  editores, 
non  librarius,  peccaverunt         (p.  26,  16)  naQsX&óv- 
Tsg  perverse  editores. 
4  (p.  28,  3)  il  iifi8T6Qa  exsivrj         (p.  28,  4)  o^'/'  énò  cum 
Vai.   1         (p.  28,  6)  àtxiifAùDQoi, 

6  (p.  28,  13)  é  ywals         (p.  29,  4)  tòv  xqóvov  nihil   veri 

igitur  et  in  una  et  in  altera  Schepersi  editione 
(p.  29,  6)  €é&v, 

7  (p.  31,  1)  iifYihxiag  B  Vai,  2  et  Meinekii  lectio  {i(p'  iJJU- 

xlag)^  nam  scriba  saepius  particulas  vel  pronomina 
enclitica  nominibus  agglutinavit  (p.  31,  3)  ijtpsi,' 
^^^àsQfóg         (p.  31,  4)  %oi>  maviov. 

8  (p.  31,  11)  ij  prò  «  cuius  erroris  causas  et  exempla  com- 

plura  iara  antea  enumeravimus. 
IV.  2  (p.  110,  8)  énò  qui  primus  de  im  rettulit,  ille  cQrte 
somniavit         (p.  HO,  19)  dXXùìg  tc  xà/iioi  corruit  ita- 
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que  fandamentùm  quod  Carolus  Meiser  siiae  loci  expli- 
cationi  substruxit;  nec  tamen  ego  multum  doleo, 
nam  quantam  ex  illa  fructus  percipiatur  param  di- 
spioio         (p.  Ili,  1)  ifj  àiagiogà, 

3  (p.   Ili,  7)   omittuntur    verba   odx   ^ttov   satìs   quidem 

perverso. 

4  (p.  112,  14)  Ttìlr  ànotevy licer i         (p.  112,  20)  ò  ^ijtaoQ  ar- 

ticalus  in  libro  Fiorentino  non  desideratur;  nescio 
an  Schepersias  novissimae  editionis  silentio  veterem 
suum  aliorumqae  errorem  corrigere  volaerit. 
6  (p.  113,  8)  yàQ  (TTéQ^aiv         (p.  113,  16)  fi€fi(fji7](fm. 

6  (p.  114,  4)  note  </i^v>  èvtvnàvetv  Vai,  2  J       (p.  114,  23) 

fiàXtffra  latrovTai. 

7  (p.  116,  22)  xaì  xXrJQovg  prò  x.  IrJQovg  librarius,  qui  x  e 

praecedenti  xaì  hoc  iterum  intuli t,  dedit. 

8  (p.  117,  16)  nagéxoiv  {sic). 

9  (p.  118,  14)  MvQivo€vTi         (p.  118,  17)  aè  rf*  évtavróv 

(p.  119,  6)  xkaiùìV, 

10  (p.  120,  8)  xéxxaQttq         (p.  120,  20)  od  ante  to0to  ad  al- 

teram  liueam  transgressns  scriba  non  satis  curiosus 
omisit. 

11  (p.  121,  14)  odx  odrmg  cum  A  (ed.  Vindob.). 

12  (olim  fg.  IV;  p.  124,  6)  àg^^fioi         (p.  124,  8)  ti  doxeX 

nescio  utrum  id  consulto  voluerit  scriba  an  merus 
oscitantiae  error  sit;  certe  tamen  praesenti  tempori 
hic  nuUus  loous  est,  sed  verum,  ut  saepius,  solus 
Cobetus  vidit. 

13  (=  fg.  VI;  p.  126,  10)  ^vvai^eXiSM        (p.   126,  11)  ^## 

òè  ànoOsv        (p.  126,  12)  tig  [^v]  lacunae  apto  spatio 
relieto         (p.   126,  1)  iniansCaag         (p.  126,  9)   d«« 
énò    taTg   fivgivatg         (p.  126,  13)    vij    JCa]    li(a 
(p.   127,  10)    àn€àaifJiX€V€To  (p.   128,  16)    àno^ev 

(p.  129,  6)  yàg  ènitavtó  vulgare  nimirum  illud 
snì  %ad%6  voluit  (p.  129,  14)  i^  àtrtsog  oixofAKf&év- 
xsg  omisso  articulo  quem  Seilerus  damnavit  ;  fueritne 
sxxofua&avxeg?  (p.  130,  2)  at)yij  (p.  130,  2)  toV- 
Tag,  an  tadza  scriba  voluerit  dnbium  est  (p.  130,  3) 
.  yo€v  cfr.  priorem  Schepersi  edit. 
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14  (p.  130,  16)  oStog  (p.  130,  17)  dvvaa&ai  ;  (p.  131,  4) 
fiaxagia  Tsé^r^ixiaq  (p.  131,  8)  Eùqinnrj  (p.  131,  19) 
tò  y    oiv. 

16  (p.  134,  2)  asavtóv  qiiod  parum  commendatur. 

16  (p.   134,  14)  xaì  zóye   (not  in  editione  novissima  Sche- 

persias,  qui  antea  falsa  adnotaverat,  nihil  dicit 
(p.  135,  11)  ina<fQÌx(ùQ  de  qua  lectione,  oodicis  ZT, 
inaipQ*¥,*%(ùg  exhibentis,  et  Vai,  2  {Ì7ta^QÌT(og)  testi- 
moniis  adlatis,  Scbep.  tacet;  verum  igitur  solus  J 
servavit  (p.  136,  3)  [A]  fiaad€i>  (p.  137,  3)  na- 
<rtì)v]  nag  recte  Schep.  olim         (p.  136,  16)  àlX'  aitaC, 

17  (p.  138,  7)  yeyovég  omittitur  una  cum  Vai.  2  Z7;  solus  J 

servavit         (p.  138,  11)  dutsxQafi^évccq         (p,  138,  12) 
f^v  (fvaix&q  (p.  139,  2)   Snol  nots    cum  n  ce- 

terisque  codd.  ;  dele  itaque  Schep.  adnotationem 
(p.  139,  8)  v€avi(fxov  «»«  olxeiaìg  omisit  oóx  apto  tamen 
spatio  relieto      (p.  139,  9)  TàXrj**rj  Aàfua      (p.  140,  2) 
ngéiTog  cìg  cum    Vai.  2;  om.  UJ         (p.  141,  13)   ég 
(fiaxco*««  Gfr.  Schep. 

18  (p.  142,  7)  xcnaXmoi  rò  {xataXinoito  (P  Vai.  2)     (p.  146. 19) 

àgnàiSag^  minime  vero  àgnà^ag^  cum    Vat.  2  iP. 

19  (p.  148,  2)   ini  Tc5v  ijfiiaei         (p.  148,  7)  xa«^éi  oiv 

(p.   149,  1)  6/earT^         (p.    149,  3)   3Qa(xà%(ùv  éxéivwv 
cum  cod.   Parts.   2832         (p.   149,  9)  IlQAkswg 
(p.  162,  9)  sld&fisv  oxim  Meinekio  ;  falsa  igitur  Schep. 
rettulit  (161,  16)   ijóovaig   curnam   Schep.    quae 

recte  antea  dixit,  nunc  periculosa  oblivione  pressit? 
(p.  162,  9)  ^vaófM&a  (p.  162,  10)  xQrifSTTjgux- 
Cx^tòfÀsv  in  ras.  fiev  (p.  162,  11)  nàxQiov  ijfiAv  quod, 
quamquam  per  compendium  exaratum  est,  tamen 
certum  adparet;  haud  recte  igitur  editores  hunc 
Fior,  codicem  fnxTv  servasse  contendunt:  ut  saepius 
fit,  verum  deterrimi  viderunt  {Palat.  132  \  Pari», 
»uppl.  205)  (p.  162, 17)  xaì  odiè  Xéyovtrr]  (p.  163, 4) 
xaì  (va)  dyQia  [verba  tòHv  àvd^Qwnmv  nondum  oorrecta 
videntur:  huius  nominis  articulus  et  hunc  quem 
solus  Florentinus  exhibet  secum  intulit:  num  iniuria 
satis  dubito]  (fUla  cum    Vat.  2         (p.  164,  4)  QcUdrjg 
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cura  Vat.  2  (p,  164,  6)  ^/xi^c»***  (p.  164,  7)  alili 
xà  Jf.]  al  fiszà  M,  quod  olim  recte  Schep.  adnotavit, 
idem  apographa  quaedam  recentiora  servant:  cfr. 
etiam  oodicum  (PJ  leotiones         (p.  166,  9)  xQsiaata, 

Cognatioais  vinoula.  quam  cuna  ceteris,  oum  Vaticano 
altero  (gr.  1461)  Florentinus  uoster  artiora  habet;  num 
autexn  ex  eodem  ezomplo  ambo  descripti  siut,  coUationis 
Schepersianae  causa  ^\  ego  quìdem  adfirmare  non  audeo. 
Id  tamen  subdubito  cum  propter  singularem  librorum  adfi- 
nitatem,  tum  propter  eas  lectiones  quas  olim  Dorvillius 
ex  eiusdem  familiae  codice  excerpsisse  verisimillimum  est. 
Quod  quo  modo  fieri  possit  disputationis  nostrae  pars,  quae 
sequetur,  decere  instituet.  Ceterum  quin  Florentinus  et 
Vai.  2  n  J  Bià  eundem  ipsum  archetypum  redeant  sani  iu- 
dicii  vir  non  erit  qui  dubitare  possit;  ubi  vero  cum  au,  ab* 
Neap.  vel  N  facit,  lectionum  scripturas  paulo  antiquiores 
prae  oculis  nos  etiamnunc  habare  puto:  saepius  enim  in 
bis  X*  vel  correxit  vel  etiam  corrupit  (Cfr.  I.  IL  p.  3,  ]  ; 
p.  6,  6  etc). 

II.  —  De  codice  DorTilliano  deperdito. 

Qui  codicis  Fiorentini  lectiones  intento  animo  consi* 
derat  et  buius  libri  fortunam,  quoad  fieri  potest,  persequ'i 
studet,  rerum  nexu  quodammodo  tractus,  ad  alteram  quae- 
stionem,  buie  iunctissimam,  quam  prò  viribus  expedire 
haudquaquam  inutile  est,  sensim  delabitur.  Inde  enim  a 
Seileri  temporibus  usque  ad  Schepersii  editionem  Gronin- 
gensem  editores  omnes  codicum  alciphroneorum,  quotquot 
ipsis  innotuerant,  varietati,  lectiones  nonnuUas  quas  Dor- 
villius in  adnotationibus  suis  ad  Charitonem  e  codice  bau- 
sìsse  videbatur,  religione,  ut  puto,  magis  quam  utilitate 
permoti,  bue  illuc  addere  solebant.  Molem  autem  istam  tam 
indigestam,  sine  discrimine   uUo  illatam,   nunc  demum  in 

1)  Hoc  dictum  est  non  quia  de  Schepersii  axQipdtf  dabitem,  sed 
quia  probe  scio  in  criticis,  qui  dicantur,  apparatibus  selectas-  tantum 
codicum  lectiones  exhiberi. 
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ecdosi  Lipsiensi  Schepersius  resecuit,  caius  ceriisicnm  opus, 
postqnam,  Vaticano  2°  adhibito  et  libro  Fiorentino  fidelius 
quam  antea  excusso,  nihii  bonae  frugis,  nihil  nec  novitatis 
nec  utilitatis  nomine  laudandnm,  in  illa  congerie  inesse  et 
ipse  intellexi,  ego  magnopere  laudo.  Sed  tamen  verbis 
parum  aut  nihil  proficimus:  ut  reapse  intellegitnr,  qui  sit 
liber  iste  dorvillianns  quove  fonte  eius  memoria  fluzerit 
nobis  pervestigandum  est.  Quod  facilius  quidem  eveniet  si 
lectiones  a  viro  docto  excerptas  sub  unum  oonspectum  po- 
sitas  attente  considerabimus. 

I.  1  ^ó<rt  dovv,         inóci  Fior,  et,  ut  puto,  ceteri, 
2  (p.  3,  6)  àvifivvaTa  dtajiwx^oDfisv  Fior.  (»'?)         àvijvvta 
fiox^oiffisv  vulg.        (p.  4,  3)  Xéfifiov  x  x  *  Neap.^  N  Fior. 
Xéa^ov    Vai.  2  JI  Jf       xconiJQotg  ac'  Neap,^       xa>- 

TlTjQSaV    X  X*  iV. 

4  (p*  6,  16)  ysfùfioQiif  Neap}  A'  ac'  ac*         yeùyfjisTQia  x. 

TtQoiXavéxovTeg  codd.         TtQoaavéxovciv    Ven.        ngocé- 
XOVTsg  Ber  gì. 

5  (p.  7,  1)  ó   &€iAiaxoxXi\q  X  Neapy  N  oc'  Vai.  2  Fior. 

6  omittunt  IJ  J  vulg. 

6  (p.  7,  7)  Ed&vfióXffì  codd.  Ed&vfiovkr^  vulg.         (p  8,  1) 

6K  aéiijv  codd.     nqòq  aèt.  vulg.     ég  air.  ci.  lyOrville. 

8  (p.  10,  9)  stbìO^e  YVùùfir^g  Vindob.  318,  apogr.  reco.         sTcùd-s 

rfjg  yvAfirjg  codd.         ettox^s  yvAfirjv  vulg.         (p.  9,  13) 

ò  Xéfxfivg  oiv  oixog  òv  ÓQtfg  codd.         ij   Xéfi^og   Fior. 

ò  léfA^cav  X  N         oiv  om.  x  nirog  om.  vulg^ 

10  (p.  12,  1)  7tQOfi7]x^ovfi€voi  Ncap.^  x*  flc*        ngo^vfAOVfisvùi  x 

TtQO/ÀVO-OVflSVOl    N. 

13  (p.  16,  3)  xaxaaxXr^OilvM  os'  a'       xcc%axXi\H\vai  x       xaxa- 
xXrjdi\vat  N. 

16  (p.  18,  9)  dvvafxévcov  x*        SvvafAévotg  x  N  x\       (p.  18,  17) 

fABatoy 
àva^Aécxov    codd.    excepto    /l         àvànXstùV  J         ava- 

nXécùv  vulg. 

17  (p.  21,  3)  ànwXeiav  codd.  *)         à7ViùXsi(f  vulg,        ànóXeiav 

apogr.  Palai,  182. 

i)  Ut  editores  Dorvillium  la  hac  episti:bla  e  suo  codice  ÌQQmcq 
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20  (p.  22,  4)  àvi^iéiisx>a  codd.  exc.  J  àviéfis^a  J  apogr, 
recr.  ijvi&iAsO^a  vuly.  (p.  26,  18)  àvepórjas  B  ac  ac' 
éfiórjOs  x\ 

li.  2  (p.  27.  3)  ehm  fifjrag  B  ac'         icTàvai  x  x*  ipevdfj 

B  ac*         xpavdéaxata  x  x\ 

4  (p.  28,  4)  o^y  Fior.  Vat.  1-^)         odO-'  celeri  codd.  (?) 

éTtòQ  zoétaiq   Vat,  2         i>nò  r,  ceteri. 

5  (p.  28,  13)  A  yevrats  ac  ce*  *)         &  yvvais  Fior.         &  yi- 

vat  cet,  &   (piXe  vulg,  (p.   29,  1)    ^svayijcavTog 

X  x^    Vnt.  2,  Fior,  n  i^TjyijaaVTog    J    vulg. 

(p.  29,  2)  MvqtÌov  Fior.   Vai.  2         Maqxiov  UJ 
BvQTiag  X  x\ 

7  (p.  130,  16)  tglxoQOV  B  x^         TQixÓQcovov  X  x^         xaXàv 

zavov  B  Harì.  x  '   Vat.  2         xàXavxa  xòv  Fior,         xà- 
Xavxov  nj         xàkavxa   Ven. 

8  (p.  31,  11)  ànexx^ctvòiiévr}  (e  cod.'f)  x  ac*       ànsx^Ofiévr)  B  x*. 
III.  36  (p.  102,  10)  Big  xijv  xgixrjv  x*       «fe  x.  im  F      (p-  102, 12) 

ìpvxxa  xaxd  xivag   Fior,  (  Vat.  2  ?)  ipixxa  xaxd  xi- 

rag  II  J     ,  f^  x*  (?  de  cod.  J  Schep,  tacet)        al  F 
(p^  102,  14)  xlivxaycoyrj&eig  x^  {etiam  J?)  omitt.  F 

et  vulg. 

37  (p.  103,  8)  xrj  xvxì]  F  Vai.  2  Fior.  U        ^  omitt.  x  J. 

38  (p.  104,  9)  Xifxwxxovxa  Xifi&xxovxi  Veiu         XifiAxxovxa  de 

Xtfi.  Harl,  F  X*         Xifxéxxovxa  07n.  apogr.  Leid.  vulg. 
(p.  103,  9)   'itfxvoXifUffì  codd.  fere   omnes         ^loxoX(^((t 
vulg.         'ixvoXiXfp  Harl, 
40  (p.  106,  4)  xfjg  vtxfàóog  codd.         Schepersius  nullam  apO' 
graphoTum  discrepantiam  adnotavit  •)         (p.  106,  7)  «- 

« 

legisse  adfirmarent  mero  errore  factum  est:  ille  enim  dootus  vir  de 
T,  34  (=  IV.  17)  loquitar,  ubi  eandem  formulara  oscitanter  Berglerus 
omisit. 

<)  Dorvillium  ìu  suo  codice  oCd*  legisse  editores  perverse  sta- 
tuerunt;  hanc  negandi  particulam  ille  nec  vidit  nec  voluit. 

')  Quid  vero  in  codice  suo  Dorv.  viderit  non  liquet;  eius  enim 
verba  digna  sunt  quae  fìdeliter  referantur:  '  Méya,  tj  yeyyate]  melius 
legetur  puto  ....  ubi  nunc  legitur  a>  (plXe,  sed  non  adsentiente  co- 
dice meo  *.  Mihi  quidem  haud  veri  dissimile  videtur  virum  illum 
doctum  eadem  lectione  usùm  esse,  quam  nuuc  Florentinus  exbibet. 

3)  Sed  tameu  in  vulgata  articulum  de£aisse  videtur. 
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aedvéto   {Xemóqy   Fior,  Xenxóq  orniti,   celeri  codd, 

(p.  106,  9)  rà$  iVoAfn^^  Fior,  n  J  xoòq  &6Xovg  Vai.  2. 
IV.  4  (p.  112,  6)  TiQÒg  tÙTvxiav  TI  J  TiQÒg  et^rvxictg  VaL  2 
Fior.  TiQÒg  tijv  eétvxCav  vulg.  (p.  112,20)  /*«- 
(TtaQta  Fior.  VtU.  2  n  {J?)  ftaatiJQia  vulg.  éné- 
óei^ag  a?'  (?  etiam  J?).  ànéisi^ag  vulg.  ò  ^(og 
x^  {etiam  il?)  ò  omitt.  vulg.  (p.  113,  1)  nfi&wv 
Fior.  Vat.  2  nsi&ov  J  nei^wv  H. 
6  (p.  113,  6-7)  ^r^Q(((t  —  T/>)  X*  omitt.  vulg.  (p.  113,  16) 
fi9n(fir](fai  Fior.         fisfUtfrjaai   Vat.  2  n  J. 

6  (p.  114,  11)  tijv  àysQwxiav  Fior.    Vat.  2         omitt.  n  J. 

7  (p.  116,  18)  AvxbIov  Fior.  {Vat.  2?)         Avxtov  cett.  codd. 

vulg. 

8  (p.  117,  10)  noXvv  %iva  €V€<fjoQrj(xàfi€v  a?*         noXlijv  xiva 

sipoQr]<x.  vulg.         noXvv  %iva  étpoQ.  apogr.  recc. 

9  (p.  118,  13)  \^€Qa7xaiviSi(ùv  ic*         d^sQanaiviòiùv  vulg. 

(p  118,  19)  %oi>  xQÓvov  TovTov  a?*  tòv  xq^'^ov  xódxov 
Pai.  138,  vulg.  (p.  118,  20)  nsQifiaXXofAéVìj  Fior. 
Vat.  2  n         n(fo^aXXofXbvri  J  vulg. 

11  (p.  122,  5)  ànò  tfjg  Svgiag  codd.         num  articulum  vulg, 

omiseritf  àedgo  (e  cod.  ?)  devgi  x*  (p.  123,  1) 
olov  ^fiX€7r€{v)j  Saat  codd.  qualem  varietatem  vulgo 
Dorv.  invenerit,  nescio. 

12  (p.  123,  23  =  fg.  IV)  ^Xixovg  Sé  xadaiTo  a;'  0         rf'  ènat 

K^sTto  apogr.  Leid.  (p.  124,  6)  àged-pLol  {fortaese  non 
e  codice)     dQSt^fioi  Vat.  2     dg^O^fiot  Fior,  àgv&fioi  UJ. 

13  (p.  125,  7)  àn€g>&àQìf]  a;*      àneazqàipj]  quis?  «)      (p.  126,9) 

j}v  aj*         iv  DorvilliuB  ipse         (p.  126,  11)  em  aÓTfjg 
{adnotationem   ego    non  inveni)         èn   xavxrjg  aj' 
(p.  128,  6)  TTJjyiJv    Vai.  2  J         7rvyr]v  Fior.  n. 

14  (p.  130,  18)  ini  ^vaiav  Fior.    Vat.  2         omitt.  HJ 

(p.    131,  1)    €Ìg   Toaodtov   x^ói'or   a?*  ^Ig    deleverat 

BergleruB  (p.  133,20)  tòv  aòv*'Ad(oviv  x*  om. 
vulg. 

I)  '  éè  xaS-etio]  malo  in  apographis  cf*  ixel  ^etro  '  ;  quae  verba 
editores,  ut  patet,  fugerant. 

s)  '  a7is(fTg(iq>ij]  sed  tu  lege  ex  codice  dneqf&dQtj  \  Curnam  igitur 
illud  ànsargdip?],  quasi  proprium  bonum,  Dorvillio  inculcavere? 

aS.7.*907 
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16  (p.  134,  6)  vo(fo€Tog  Fior.  Vat.  2        om.  n  J       (p.  134, 15) 

mxQÒv  Fior.  Vat.  2  (amqòv  IIJ  (p.  135,7)  ix- 
noXioQxiCiù  €x7tohoQxijcFùo  codd.  (p.  135,  11)  incc 
(pQÓTCùg       Ì7€a(pQÌT(og  Vat.  2  Fior.       €nag>Q  .  .  .  rwg  n 

sna^QoSivwg  J         (p.  135,  12)  n8Qtov(Xtà(fa$  codd. 

nsQiov<fiùù(fai  apogr.  Leid,  vulg.         (p.  136,  1)  tt^o- 
aénsfiìpav  Fior.    Vat.  2  JI         ngoasfiXeìpav  J,  mg.  II 
(p.  136,  3)  [&]  ^aatUd  Fior.        A  fiatfiX.  cett.  codd. 
(p.  136,  6)  àTtoyv(o&€Ìg     ànoyvcoa&eig  codd.     (p.  136, 10) 
Tà  àè  ^isiv  —  ÒQXsTa&^ai  Fior.    Vat.  2  n         omitt.  J 

(p.  137,  6)  BÌg  tìjv  àqéaxBiav  elg  tìjv  aijv  àQsCx. 
Fior,  Vat.  2  tìjv  aijv  omitt.  H  J  (p.  137, 8)  0ij- 
Qmnidlov  «*  {etiam  Z7?)  &riQimdov  vulg.  (p.  137, 11) 
"Ekkàii  TtAoT]  Fior.    Vat.  2         ndar]  omitt.  HJ. 

17  (p.  138,  12)  gxoatxùbg         (pvaix&g  Fior.  Vat.  2  J        fiov- 

atxcbg  n        (p.  139,  5)  éTÓlfÀtjxag        ZBTÓkfArjxag  Vat.  2 

TeTÓX/Àrjxsv  Fior.         tetóXfii^cav  II         ex.  J 
(p.  139,  8)  vsavifSxov  olxsmg  Vat.  2  (veav.  «♦#  olx.  Fior.) 
vsariaxov   odx  olxsicog   II J         (p.   140,  2)   ngcUvog   elg 
tìjv  Fior.    Vat.  2         eig  omitt.  n  J         (p.  140,  6)  <sò 
Uysig  Fior.   Vat.  2         aoì  ÌLéysig  DJ         (p.  140,  11) 
dól^a  om.  (in  mg.  deinde  add.  ^)         habent  omnes 
àXX'  d  &€Xa)  Fior.    Vat.  2         àXX'  òv  &éX(o  HJ 
(p.  141,  3)  vij  vijv  TovTcov  Fior.  Vat.  2  J         %ijv  omitt* 
n  vulg. 

18  (p.  142,  11)  avvanod^dvoiinsv  codd.         avvx^àvoifAcv  vulg. 

cvvanoO'VijaxofjLev  Fior.    Vat.  2  <1>         omitt.  Il  J 

vulg.         (p.  142,  18)  TQVifàg  (P  a?'  (?)         xQotfàg  vulg, 

(p.  143,  3)   xfig   [yilg]         yi\g  habent  codd,    omnes, 

VI- 

quotquot  exstant  (p.  143,  7  òiperai  nullam  va' 
rietatem  adnotatam  inveni  (p.  143,  14)  fyvwxa  ^ov- 
Xofxai  óé   Vat.   2         ^yvùnxcc  ^ovXofxai  as  Fior.  (P 

^yvcaxa  p.  (fs  II  (p.  145,  /J  TrjV  xaXijv  —  fivarij' 
Qia  Fior,  Vat,  2  (P  omitt,  II J  vulg.  (p.  145,  5) 
KaXìjva         SaXaf.iTva  codd.         tà  ffTflvcc         tà  (Jtevd 

1)  luvat  Dorvilli  verba  referre  :  '  tamen  in  margine  eadem  manu 
Studi  Hai,  di  fllol,  class.  XV.  23 
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Fior,  Vai,  2  <1>;  omitt,  ceteri  (p.  146,  6)  tòv  Ma- 
Qa^tòva  Fior.  Val,  2  <I>  tijv  Moq.  U  J  (p.  146,  21) 
xaì  TiQÒg  <S>  Fior,  {Vai,  2  UJ?)  xaì  omitt,  apogr. 
nonnulla,  vulg,  (p.  146,  6)  o^toùv  fxsyàhùv  od  t^v 
fi€yàX(ùv  Flnr,  Vai,  2  odro)  fisydl.  UJ  (p.  146,  6) 
TifQiq   X*  (etiam  J?)  0  TCyqrjq   ayogr.    vulg, 

(p.    146,  16)    è%rialoig   x*  sTtjaimg   <1>,    vulg. 

(p.  146,  20)  Toiovrov  x*  (etiam  J?)  <P  %o€  toiovtov 
apogr,  vulg, 
19  (p.  147,  6)  éxTiaXijg  ixndXrjg  aj'  0  ixna&ijg  vulg. 
(p.  147,  17)  emxàgitov  x^  (etiam  J?)  iP  ém- 
XccQTOV  vulg,  et  apogr,  nonnulla  (p.  148,  6)  èavvf 
fiaaihxf^  Vai,  2  oiv  tfj  fi.  Fior,  aòv  rfj  HJ  0 
(p.  148,  7)  xa^^é/g  Vai,  2  n  J0  xaiQsi.  Fior. 
Xccigoig  vulg.  ^(fQa<f€v  Fior,  Vai,. 2  i(fQaaavnJ<P, 
vulg.  (p.  149,  9)  llQMTéiog  Vai.  2  0  UgAlsiog 
Fior.  UJ         (p.  160,  16)  àma%a  Fior.  Vai.  2  0 

n 

alitava  n        dfjLiiT&a  //,  vulg. 

Quin  codex  iste  dorvillianus  eiusdem  sii  classis  ouius 
Vaticanus  alter,  Parisiaci  duo  (3021  ;  3060)  et  Florentinus 
sunt,  nemo  sanus  ìnfìtias  ibit;  etenim  ex  iis  quae  propo- 
nenda  curavimus  res  tam  nitide  eliicet  ut,  qui  pinradiceret, 
idem  de  lectorum  acumine  malum  iudicium  ferret.  Dorvil- 
lius  quidem  alias  AlciphroDis  epistulas  quae  in  x*  servata 
non  sunt,  in  censum  vocat,  sed  numquam  ita  ut  discrepan- 
tias  codicis  sui  recenseat,  vulgatae  lectionis  negligentiam 
sordesve  detegat.  lam  non  nimium  lubrica  res  est  —  neque 
vero  tam  exigua  vel  incerta  varietatum  copia  est  —  de  co- 
dice deperdito  veri  similem  sententiam  ferro;  siquidem 
CU  lectiones,  magis  casu  quam  Consilio  excerptae,  talem  cura 
libris  qui  ad  nos  pervenerunt,  consensum  offerunt.  Ut  autem 
haec  quae  alii  iam  antea  suspicati  sunt  solum  adfirmaremus, 
tantam  lectionum  struem  digerere  minime  praetium  operae 
fuisset;  iam  videndum  est  aliquamne  cum  ullo  e  servati  s 
codicibus  artiorem  adfinitatem  reperire  possimus. 

Statim  e  duobus  parisiensibus  alter  minoris  praetii 
abiiciendus  est,  quippe  bis  et  quadragies  longe  diversam 
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lectionem  exhibens  vel  oum  aliis  codioibus  vel  cum  vul- 
gata facit  (//  =  3060);  neo  melior  sors  libro  buio  gemello 
(i7=3021)  contingit,  namque  octies  tricies  iste  notabiles 
discrepantias,   quae  nullo  graviore  consensu    repensentur, 
praebet.  Rebus  ita  compositis,  a  parisiensibus  codioibus  in 
italicos  nobis  transeundum  est  pervestigandumque  bonine 
aliquid,  quod  aliquantum  lucis  quaestioni  nostrae  inspergat, 
ex  illis  lucrari  possimus.  Et  revera  e  lectionibus,  quas  su- 
pra  attulimus,  non  minus  quam  LXXV  cum   Fiorentino 
aliisque  libris  eiusdem  vel  diversae  classis,  III  autem  cum 
Fiorentino  centra  omnium  librorum  auctoritatem  faciunt. 
Quibus   in   varietatibus  observandis  lectores  haud  inutile 
tempus  consumpturos  esse  puto:  III.  40  Xemóg  a  codioibus 
omnibus  hucusque   cognitis   abest;   IV.  15  jtiefiifxrjaai  sin- 
gularis  error  fiorentini   est  sive  e  librarli  oscitantia  sive 
e»  incertis  archetypi  ductibus  ortus  ;  IV.  16  &  in  hoc  libro 
tantum,  si  de  ceteris  editoribus  credimus,   praeterraissum 
est.    Alia  praeterea  et   alia  sunt   quibus  adductus,    ante- 
quam  Vaticauus  alter  in  lucem  protractus  nova  minime- 
que  spernenda  me  edooeret,  Dorvilli  librum  euudem  esse 
ac  florentinum  mihimet  ipse  persuaseram  ;  tanta  tura  erat 
lectionura,   quin  etiam   errorum   concordia  ut  illas  paucas 
.  discrepantias,  quae  supererant,  potius  docti  viri  sine  ordine 
excerpentis  incuriae  quam  librorum  certae  diversitati  tri- 
buere  mallem.  Et  sane  in  epistula  IV.  16  §  7  in  verbis  elg 
tijv  a^v  àQ€(jx€iaVj  propter  litterarum  similitudinem,  scriba 
(Xijv  omittere  poterat,  at  pòterat  aeque  illum  Dorvillius  prae 
festinatione   ooulis   non   discernere.  Nonne   autem   qui   in 
Fiorentino  I.  6  firjóoixov  prò  disertissimo  fisToixov  legebant, 
IV.  14  §  1  dg  omissum  edicebant,  alibi  vero   KaXriva  prò 
laXafjiTva  (ubi  error  propter  praecedentem  xaXi^v  praefesti- 
nate  legentibus  accidere  poterat)  ati\va  prò  axBvà  sua  non 
librariorum  culpa  accepìsse  crederes?  Nonne   denique  qui 
falsas  omissiones  lectionesque  toto  caelo  diversas  Fiorentino 
intulerant,  [zfiq]  yvéfxrfi^  ysvvais  prò  ywaìs^  XifxmTzovza  [de] 
magna  animi  tranquillitate  eruere  poterant?  anne  credifcis 
Dorvillium  multo  melius  quam  Seilerum  meliore  quam  ce- 
teros  ratione  rem  egisse?  Sed  Vaticano  codice  (gr.  1461)  co- 
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gnito  fundamentum  quo  cum  maxime  nitebar  corruit  ;  mu- 
tatur  enim  per  ìllum  rerum  facies  et  nonnullae  Dorvilli 
lectiones  bonum  veritatis  documentum  accipiunt.  Ad  quae- 
stionem  omnino  solvendam  multum  auctoritatis  habet  in 
epistula  IV.  17  §  4  lectio  veaviaxov  oixe{(og  de  qua  mox  dis- 
seremus;  ceternm  et  in  IL  4  inèQ  tovvotg,  in  IV.  13  §  12 
nr]yìjr,  in  IV.  18  §  7  fiovXofxat  Sé,  in  IV.  19  §  2  iavt^  suam 
vim  habent  nostramque  suspicionem  refellunt.  Omnibus  per- 
pcnsis  quae  in  censum  veniunt,  liber  dorvillianus  medium, 
inter  Florentinum  et  Vaticanum  alterum,  locum  obtinet 
maioremque  varietatum  suarum  partem  cum  ambobus  simul 
communes  habet,  ita  tamen  ut  modo  fiorentini  modo  va- 
ticani auctoritate  melius  firmiusque  commendetur.  Quae 
quidem  eius  origìnem  apprime  patefacit,  ut  iam  dixi,  lectio 
est  in  IV.  17.  4  servata:  ibi  enim  vsaviaxov  oixeùog  se  in 
libro  manuscripto  legisse  Dorvillius  testatur,  cuias  notì- 
tiam  Vaticanus  confirmat,  Florentinum  autem  confirmasse 
hucusque  creditum  est.  Editorum  errorem,  qnod  ad  codicem 
meum  pertinet,  iam  antea  detexi,  et  igitur  lacuna,  quae 
legentium  oculos  fugerat,  in  communi  omnium  nostrorum 
codicum  archetypo  vsavCcxov  oèx  olxeicog  olim  extitisse  de- 
demonstrat.  Quorsus  haec?  paucis  ut  rerum  summam  per- 
stringam,  et  Vaticani  et  fiorentini  et  dorvilliensis  soribae 
verba  e  quodam  libro,  in  quo  illud  oéx  vel  erasnm  vel  male 
scriptum  erat,  omnes  descripsisse  videntur;  fidelius  certe 
oflBcium  suum  fiorentini  scriba  explevit  qui  lacunam,  ut 
saepius,  reliquit  :  ceteri  alibi  munere  suo  egregie  functi  hic 
de  diligentia  aliquantum  peccavere.  Quod  qnoniam  verum 
esse  videtur,  iam  trium  librorum  commune  archetypum 
tenemus,  e  cuius  condicionibus  egregie  apograpkorum  di- 
scrimina explicantur.  Fuerat  illud  igitur  haud  optime  exa- 
ratum  et  blattis  vel  madore  huc  illuc  exesum  et  corruptum: 
bine  vides  quae  sit  frequentium  in  Fiorentino  lacunarum 
causa,  cur  denique  Dorvillius  in  libro  suo  ad  IV.  17  óó^a 
desideraverit,  ad  II.  6  verbi  ^evay/jaavxog  tres  priores  syl- 
labas  in  margine  invenerit.  Itaque  classis,  quam  siglo  jb* 
Schepersius   distinxit,   codices  in   duas   familias   recedunt, 
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quarum  una  e  libris  Parisiensibus,   altera  e  libris   italicis 
et  dorvilliano  coustat. 

Quoniam  igitur  liber  Dorvilli  nec  florentinus  nec  va- 
ticanus,  sed  inter  utrnmque  medius  esse  vidotur,  cur  ple- 
nam  viri  docti  lectionibus  fidem  derogemus  nulla  causa 
idonea  ezstat.  Itaque  credo  in  ilio  codice  et  éT63ii.irjxag  prò 
rsTÓXfirjxag  et  ót{f€Tat  aliaque  similia  exarata  fuisse  itemque 
yfjg  librarii  in  transcribendi  opere  oscitantia  omissum  ;  neo 
dubitamusy  quamquam  Dorvilli  ariolationes  nibili  facimus, 
quin  ille  falsa  accentus  collocatione  (IV.  12)  WiXoirjfjicìi  scrip- 
serit.  Sed,  ut  plenior  disputatio  nostra  evadat,  panca  de  aliis 
quibusdam  disorepantiis  quae  inter  dorvillianum  et  italicos 
libros  intercedunt  adicienda  sunt  ;  etenim  non  omnia  tam 
facili  negotio  quam  cetera,  quae  iam  vidimus  vel  afferro 
etiam  supersedimus,  explicari  possunt,  sed  centra  ut  de  Dor- 
villi in  enotandis  varietatibus  consuetudine  et  ratione  non- 
nulla dicamus  effioiunt.  Nonnulla  equidem  in  tabulis  iam 
antea  adlatis  ego  intuli  quae  apud  editores  Alciphronis  de- 
siderantur  ;  quaedam  vero  omisi  quae  ab  illis  erant  recepta. 
Quod  qua  de  causa  fecerim  explicans,  identidem  questionem 
supra  a  nobis  propositam  exsolvam.  Et  ne  amplius  in  re 
parva  commorer,  virum  doctum  lectiones  suas  non  omnes 
e  libro,  quem  vocat,  suo  descripsisse,  sed  una  cum  istis 
quae  in  vulgatis  editionibus  et  libris  quibusdam  minoribus 
ferebantur  admiscuisse  etiam  nunc  aperte  patet.  Idque  nos 
non  coniectura  periclitamur,  sed  partim  ipsius  Dorvilli  ver- 
bisy  partim  iis  quae  ipsi  invenimus  fidem  adiungentes  :  ille 
enim  una  cum  codice,  quando  de  epistulis  ineditis  loquitur, 
apographum  quoddam  vel  apographa  saepius  commemorat, 
plerumque  ut  eorum  vitia,  codice  comparato,  detegat,  in- 
terdum  vero  ut  bonas  lectiones  debita  laude  extollat  ;  nos 
autem,  in  ceteris  trium  editorum  librorum  epistulis,  eum 
Bergleri  editione  quasi  fundamento  ad  nova  inquirenda  usum 
esse  compertum  habemus  0*  Q^^  germani  philologi  editione 

1)  Bergleri  editione  ad  inquisitionem  nostrani  adbibita  cur  Dor- 
villias  codicia  sui  auctoritatem  advocaverit  bis  locis  intellegimus  ; 
IV.  11  (p.  122,  5)  ano  rrjg  ZvQiag  (ubi,  ut  iam  antea  suspicatus  eram, 
articulum  editio  bergleriana  omittit)  ;  IV.  18  (p.  142,  8)  aaxntoy  iqfAÓiy 


858  AL.  CASTIGLIONI 

ita  iisas  est  ut  non  periodos  vel  propositiones  omni  ex 
parte  corrigeret,  sed  tantum  alicnius  verbi  menduni  sanaret, 
cetera  intaota  relinqaeret.  Igitur  in  ep.  IV.  19  (p.  151,  10), 
cum  Bergleri  coniecturam  7ra«>«i  prò  Tiéifft  probare  vult  er- 
rorem  codicis  arguit  sed  ne  uno  verbo  quidem  in  eo  se 
fAov  prò  €fj,od  legisse  testatur;  et  tamen  ita  ibi  scriptum 
fuisse  codicum  omnium  consensus  evincit.  Item  in  ep.  III.  38 
Xi/KÓTtovra  Xififbtrovri  Dorvillius  e  codice  adfert  ut  vaticani 
(?venetum  dicit  Schepersius)  libri  et  Bergleri  auctoritati 
subveniat,  non  ut  veram  lectionem  fideliter  describat  ;  itaque 
num  in  eius  codice  particula  Séy  qnae  duo  illa  verba  divi- 
diti omissa  fuerit  incertum  est;  id  tamen  ego  vix  credi- 
derim.  Possum  aliis  exemplis  opinionem  meam  fulcire  et 
docti  batavi  excusandam  incuriositatem  estendere  ;  malo 
tamen  hic  pedem  sistere  et  lectores,  qui  tantum  laborem 
perferre  velint,  ad  Dorvilli  adnotationes  ipsos  relegare.  Ce- 
terum  qui  commemore  tur  et  in  quem  desinamus  dignus 
est  hic  locus  (II.  2)  de  quo  Dorvillius  ita:  '  dubito  an  re- 
cipiendum  sit  codicis  mei  additamentum  efpaivovto  Sé  xcù 
ot  xóXaxsg  éyyvO-eVy  FQvXXCtava  àlnoig  àv  xaì  Ilaxaixifova  na- 
Qsaxàvai,  Crederes  sane  omnia  haec  codici  isto  deberi  Ber- 
glerique editionem  nihil  istorum  legisse:  fallereris  profecto, 
nam  quod  in  edito  desideratur  solum  illud  nccqeaiàvai  est. 
Verba,  quae  antecedunt  ex  editione  bergleriana  descripta 
sunt,  neque  enim  ullus  e  libris  manuscriptis,  quotquot  ser- 
vati sunt,  sXnoig  quod  de  suo  dedit  editor  primus  confir- 
mat,  sed  varia  omnes  exhibent  :  sTitaig  Vat.  2  et  Fior,  smag 
n  J\  éÌTiaig  igitur  archetypum  e  quo  etiam  dorvilL  flnxit  *). 


y^Q(tg  (Bergl.  ijutòy  omisit)  ;  III.  40,  r^g  rupàdos  (articulum  om.  Bergl.); 
II.  2  (p.  26,  14)  sifcuyoyro  —  n«QB<sxdv«i  (verbum,  quod  est  nuQsaxaym, 
om.  Bergl.).  Cum  autem  vulgata  IL  8  (p.  31,  11)  anex^ctyofiéyij  exhi- 
beat,  non  sine  magna  veri  specie  Dorvillium,  qui  de  discrepantia 
loquitur,  in  libro  suo  aTtex^ofjiéytj  legisse  sed  in  transcribendo  errasse 
subdubito. 

1)  Utile  exemplum  praebet  etiam  epist.  III.  3G  (p.  102, 14)  ubi 
in  verbis  adferendis,  quae  e  codice  suppleta  volebat,  Dorvillius  Malas 
omisit,  quia,  ut  puto,  nomen  matris  Mercurii,  putidum  glossema, 
Hemsterhusius  ezpnlerat. 
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Multas  epistulas  e  bibliotheoarum  claustris  Bergleras 
eruerat,  nonnuUae  autem  etiam  tuno  latebant  et  latuerunt 
usque  ad  "Wagner!  et  Seileri  tempora.  Quas  tamen  Dor- 
villius  cognovit  propter  apographum  et  apographa  quae 
ei  praesto  erant.  Apographa  autem  duobas  tantum  locis 
(ep.  IV.  13  =  fg.  6),  apographum  saepius  commemorata  ut 
iam  dixi,  in  epistulis  ineditis;  quod  quidem  Inter  servata 
quod  fuerit  olim  deprehendisse  mihi  videbar,  cum  mirum 
quoddam  editorum  veterum  errorem  corrigerem,  de  quo 
supra  rettuli  in  lectionum  conspectu  (IV.  12  =  fg.  IV). 
Etenim  illud  perversum  6'  sxet  &€ho  apographi  leìdensis 
est  lectio  eiusdemque  apographi  sunt  alia  quae  Dorvillius 
adnotat  (IV.  12)  àQs&fioi  (fg.  VI)  ìaxvàg  èyxvXovg.  Quod  autem 
coniecturam  vel  suspicionem  non  protulì  magnae  grates 
agendae  sunt  Fortunae  quae  apographum  integrum  servavit 
et  viro  clarissimo  P.  C.  Molhuysen  qui,  benigne  inter- 
cedente S.  G.  de  Vriesy  comiter  nonnullas  eius  lectiones 
in  meum  usum  descriptas  mihi  transmittendas  curavit. 
Itaque  ex  istis  didici  hunc  librum  (IV.  13  p.  128,  6)  nrjyifiv  non 
quod  Dorvillius  ex  apographo  restìtuebat  nvyifiv  (p.  126,  7) 
ànsipd^aqrj  non  àneaTgàipri  praebere  ;  vidi  etiam  me  illi 
immania  peccata  falso  imputaturum  fuisse  si  ei  (IV.  13, 
p.  124,  15)  diversa  ab  editis  et  vulgatis  tribuissem,  si  illud 
(IV.  16,  p.  126,  16)  ànò  de  —  iaxàlaxTev  (p.  126,  10)  xQVffs- 
Qotq  omisisse  existimassem.  Quae  tamen  omnia  errores  sunt 
apographorum  a  Dorvillio  adhibitorum,  de  quibus  nìhil 
certi  habeo  quod  hic  proferam.  Ncque  vero  operae  prae- 
tium  fuisset  plura  de  libris  tam  vilibus  anquirere,  quorum 
mentio  obiter  tantum  nobis  facienda  erat.  Apographum 
Leidense  (67  L.)  autem  Dorvillius  certe  cognitum  habuit, 
sed,  roorem  suum  secutus,  nec  diserte  illud  descripsit  neque 
ilio  tantum  uti  satis  habuit.  Nec  mirum  :  Dorvillius,  doctus 
sane  vir,  eo  tempore  vixit  quo  doctiores  videri  philologi 
credebant,  si  erudita»  adnotationes  et  animadversiones  un- 
dique  corrasissent,  callimacheae  scilicet  sententiae  obliti, 
cui  vero  morem  gerere  numquàm  apud  mortales  invidiosum 
habebitur. 
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III.  —  De  sylloga  eroticarnm  Àlciphronis  epistalarum 
in  cod.  Lanrentiaìio  Plnt.  LY.  2  servata. 

Cerie  Zenobius  Acciaioli,  vir  postea  ad  altiora  fortunae 
TTìunere  sublatus  i),  cum,  saeculo  XV  iam  ad  non  ingloriam 
iinem  vergente,  aliquas  Àlciphronis  nostri  epistnlas  deaeri- 
beret,  bibliothecae  florentinae  mediceae  et  ducem  et  per- 
vestigatorem  diligentìssimum  fere  mirnm  in  modum  se 
sollicitaturum  esse  nullo  pacto  sperabat.  At  habent,  ut  di- 
cunt,  sua  fata  libelli  ;  habent  sua  fata  etiam  codices  syllo- 
gaeque  minores  tam  docte  quam  incuriose  compositae;  itaque 
factum  est  ut  Bandinius  in  requirendo  quaenam  fuerit  Thais, 
litteris  imbuta,  epistulis  consoribendis  dedita,  quaenam  Gly* 
cera,  frustra  tempus  absumeret  et  frustra  Fabricium  ma- 
ni bus  versarci. 

Cedex,  de  quo  panca  dìcemus,  sua  virtute  prae  ceteris 
profecto  non  eminet  nec  nostris  disciplinis  damni  quìd- 
quam,  quod  eius  notitiam  tres  per  annos  mei  scrini!  silentio 
custodi verim,  venisse  existimo.  Solita  quidem  diligentia  a 
Bandinio  descriptus  est;  quod  nostra  scire  refert,  post  Thea- 
nus  et  Libanii,  hasce  Àlciphronis  epistulas,  hoc  ordine  di* 
spositas  (numeros  alterius  Schepersi  editionis  sequor)  IV.  18, 
2,  3,  4,  6,  6,  7,  continet.  Libanii  autem  opus  Rostgaar- 
dius,  vir  doctus,  qui,  balticam  Danorum  oram  relinquens, 
saeculo  XVII  Italiae  bibliothecas  maxime  studio  et  adou- 
ratione  ut  necessarias  ad  Libauium  edendum  copias  sibi 
compararet,  peragravit,  ex  altero  et  eo  quoque  laurentiano 
libro  (Plut.  LIX.  19)  oscitanter  et  satis  imperite  a  Zenobio 
Acciaioli  descriptum  esse,  in  eiusdem  libri  tegumento  in- 
dicavit.  Cuius  iudicium  recto  tale  stare,  qua  est  benivolen- 
tia,  Bicardus  Foerster,  summa  in  bis  rebus  auctoritas, 
olim  per  litteras  me  admonuit.  Libanium  igitur  missnm 
faciamus,  nam  nihil  ex  eo,  quod  ad  huius  syllogae  fructum 
redundet,  efficitur  :  certum  enim  est  epistulas,  de  quibus 
acturi   sumus,   e  codice,    qui    in   italicis    bibliothecis   non 

1)  Cfr.  quae  de  eo  BandiDius,  de  codice  disserens,  dixit. 
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amplius  nunc  adservetur,  flaxisse,  neque  omnino  improba- 
bile est  Zenobium  ipsum  eas  ezcerpisse  et  in  hanc  syllo- 
gae  formam  prò  suo  arbitrio  redegisse.  Qiiam  ob  rem,  cum 
ad  haec  in  liquidum  prodacenda  neo  otium  neo  necessaria 
rerum  copia  mihi  nunc  suppeditet,  varias  lectiones  ad  esem- 
plar Meinekianum  collatas  iterumque  ad  novam  Schepersii 
editionem  exoussas  hic  describere  satis  habeo;  sigla  autem 
adieci,  quae  a  novissimo  editore  excogitata  sunt. 

Ep.  IV.  18  inaÌQ(ù  %à  ifià   Val.  2  Fior,  n  J         aol  x^Q^C^- 
(Tx^ai  0         §  2  Ti  ó*  in.  fisl^ov  0         ti\q  aijg  ipiXiaq 
óvvaifirjv         cà  om.  0         §  3  rlvxéga  — ^  avvano^^vij- 
(fxofiev  verba  omiserunt  etiam  JI ^       . fxr]d€T€Q(av 
iv  àtàov  0       zig  IjXog  ij  riv(òv  a;*       /iryrf^  yévoixo  a?* 
§  4  xazaXsinoixo  (rè)  inette         avvT^^€$g         (TaXa- 

xioviag  codd,  praeter  Paris  2832  (olim.  3)         §  5  xaì 
yàg  (xaì)  éxeivfr)         §  6  aùzod  om.  0  àQsoTtayCng 

§  7   [/i^]  xónxo)  §  8  aèvoì  lyv<ov  xàv  A  et  apo- 

grafha  (aé-coì   iyvcoxa    li)    oóóàV   Sr&vfioVjÀai   II J   et 
apogr.        §  9  zàg  [a^Xàg]  0        [odv]  0       i^oaxhiovg  0 

§  10  àya&à  (fvófJLSva  0  àfioXoyiag  {àvoX,  J, 
òfÀoX.  <P)  AvxCov         àxadìjfiiag  0  §11  eXsv^'é' 

QiaCciVTa  quod  in  mg.  correxit  m.*  xcùfiaig  (P  aj/ogr, 
(Jf)  T^v   xaXijv  —  jiivatì^Qia  om.   n  J  et  duo   ujjogr, 

rà  azèvà  om.  Il  J  et  duo  apogr,  t^v  Maga- 
&cbva  n  J  et  duo  apogr.         §  12  [àiaJTsd-aXaCiTsviUbvrjg 

§  13  ^  fàéya  xoTg  aatganatg  xaì  IlxoX,  xaì  (xoTg) 
xoioixoig  §  14  àgnà^ag  II  J  et  duo  apogr.  [xaì] 
ngóg  BJ  {?)  apogr.  Par.  suppl.  205  *)  adifig  eliii  0 

§  16  ^  fisya  codd.  praeter  Fior.  o^vco  fiéydXov 
Paris  suppl.  206  (o^tw  fAéyàXoùv  n  J)         <ó  7*iji'o^>  0 

pXénovxi  jUo#  0         §   16   oi^%€  ngoaeXx^sTv  0 
llroX.  xòv  U.XTIXÓV  —  xiatfàv  éfioì  y trono  0      §  17  (to€) 
voiovTov  J  {^)  apogr.  *)  àxsgawxégav. 

i)  Hosce  duos  parisienses  codices  inter  eos  qui  oopulam  ser- 
vali t,  in  priore  ecdosi  Schepersiua  noD  enumeravi t  ;  nullam  autem 
varietatem  in  editione  lipsiensi  nunc  adfert. 

>)  Quid  hic  liber  praebeat  e  Schepersii  adnotationibus  non  constat. 
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IV.  2  fiefiovXevTM  sha^óta  IIJ  et  apogr.  §  2  ad  [(rè}  O 
§  4  o^x  ^ka%%ov  0  ànodijfirjv  J  et  tria  apoffr.  {Pah 
Par.  212,  205  t^uppl)  §  6  àlltaq  %9  xàfJLoi  Fior. 
et  Paris  suppL  212         Sia^oqà  ysvi^asTcu         de  ina- 

3  nàaat  [ooi]  0         ixóvoq  <PQvvrjg  J  et  apogr.         §  3  [ce] 

4  [&]  ifiXtàxTj  O         éigeg  (firtegiSr^v}  0         §  2  yàg  txa- 
VT^v  x^  et  apogr.         §  3   [%(^]   ànoxsvynaxi-naQfa^vTat 

nàXtv  di    aùto€  0         §  4  noiì^aeig  {notijaìig  J  ei 
mg.  U)        fiaatì^Qia  —  ànéàei^ag  vulg,  (etiam  J?) 
[dv]  0. 

5  §  2  (pQvvrj  yàQ   {0qvvì]v  yàg  J  et  II  prò   v.   l.) 
irjXovÓTi  MvQQiVKjV  n  J      •  fiffiokijaO-a^         §  3  ngori- 
f.i(0aag. 

6  &€TTaXf]  àv  niù%  no%h  (fièv)  ivxvyxàvsiv  J  VaL  2 
Fior,  (jiièv  'cvy%.  tria  apogr.)  TtQoai^iiArjV  O  (=  x*  et 
apogr,)  §  2  àkkà  xaXd^g  vulg.  (etiam  J?)  arto 
Tovroùv         Xtyovaa  fxav  (^Xéyovcà  fis  II  et  Pai.  132) 

§  3  nag*  ijixTv  J  apogr.  et  vulg.  tijv  àyÈQ(ù%iav  oin. 
n  J  apogr.  §  4  {slg^  %òv  Ttatiégcoza  yàg  oiScv 
prior  o  ex  corr.)  0         §  5  oi)ò'  èv  ^Xaa.  J  et  apogr. 

7  ^AxaóìjfUav  0        §  2  ngòg  ^fidg        ^EgTtvXiài  Tijg  J 

§  3  xax^'  ijfiCiv  n  J  tria  apogr.       §  4  Xfigog  rctdTa  J  et 
apogr.     téffog  0     éi'  aórc&v  0     neiieiv  0     §  7  nÓTsgov 
àfxeivov  n ^  {àfX€tvov  a?')         §  8  éavzoi)  0  (exc.  apogr. 
Vind.)         Avxiov  DJ  tria  apogr.         [xaì]  fxixgà  0 
(exc.  apogr.  Vind.)       [ys]  (favoi>iAai  apogr.  Par.  et  Pah 

Quae  in  uno  alterove  codice  vel  saltem  in  apographis 
recentioribus  iam  repertae  non  sint,  admodum  paucas  lec- 
tiones  hic  liber  praebet  et  ita  dispositas  ut  ad  scriptorem 
emendandum  et  perpoliendum  parum  aut  nihil  conferant; 
nam  harum  singularium  varietatum  complures  e  vitio  sori- 
bae  potius  quam  ex  archetypi  condicionibus  exortae  fere 
indignae  sunt  quae  lectores  amplius  morentur.  At  tamen 
una  certe  lectio  inter  istas  sordes  sua  quadam  luce  nitens, 
ne  syllogam  prorsus  abiciamus  et  coeptam  disputationem 
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in  medio  relinqaamns  facit;  dico  de  illa  coniunctione  xai 
in  hoc  epiatulae  XVIII  loco  (p.  143,  4)  xaì  yàg  (xai)  ixiivu;! 
YQàfJtficcra  xsxofxfax^ai  <prjaiy  praeter  ceteroram  codicum  auc- 
toritatem,  servata,  quam,  si  recte  Schepersii  veterem  ad- 
Botationem  intellego,  olim  et  Wagnerus  et  Schaeferas  non 
absurde  desiderabant.  Veram  enimvero  doleo  qood  de  lec- 
tionis  origine  et  auctoritate  nihii  spondere  possnm,  namque 
suspicio  omnino  dilui  non  potest  particulam  hanc  ipsum 
codicis  scribam,  neglegentem  sane  sed  non  prorsus  indoc- 
tum,  e  suo  ingenio  sive  ex  antiqua  coniectura  bue  intulisse; 
et  revera  etiam  alibi  istinsmodi  additamenta  adparent,  quae 
nuUam  originis  vetustatem  praetendant.  Per  ista  salebrosa 
loca  circumspicientibus  nobis  stati m  haec  verba  (IV.  6) 
obvia  fiunt  sig  rò  ipdxóg  fi€  xaì  <éfe)  ^ò  Ttaidégwta  Ìax(amev^ 
in  quibus  praepositio  altera  grammaticum  sapit,  non  certe 
virum  eleganter  scribentem.  Huc  idem  pertìnet  quod,  cum, 
Fior.  Vai,  2  et  n  vestigia  secuti,  prò  vulgato  iv  ax&fAiiaaiv 
odo'  iv  fiXaag>r]iÀ(aig,  restituerent  oòóè  fiX»,  editores  iamdudum 
animadverterunt;  num  autem  haec  satis  vetusta  interpo- 
latio  recentissimae  a  Zenobio  admissae  ezemplum  fuerit 
ego  diiudìcare  nequeo;  utut  res  est,  certe  hae  sunt  codicum 
recentiorum  communia  menda.  Àlterum  denique  locum  nunc 
considerabimus,  non  ut  verborum  traiectionem,  quae  aliis 
de  causis  orta  est,  miremur,  sed  ut  novum  supplementum 
spectemus  (IV.  18;  p.  146,  17;  roTg  aargàumg  xaì  IlToXsfxato^ 
xaì  (joXq)  toioitoig  ìpóipoig,  quod  profecto  propter  similem 
insequentis  verbi  lìtterarum  ductum  tam  facile  aboleri  quam 
per  dittographiam  oriri  potuit.  Hoc  tamen  non  est  silentio 
premendum,  codices  nonnuUos,  inter  quos  etiam  noster 
adnumerandus  est,  sub  epistulae  finem  odàè  d^iog  f/v  lauìg 
<Tot)>  ToiovTov  àya&od  exhibere;  unde  iterum  dubitare  pos- 
sumus  Acciaiolum  malo  allectum  exemplo  aliquid  de  suo 
intulisse  ut  sententia  numerosior  evaderet.  Sed  haec  in- 
certa: potnit  enim  articulus  propter  malam  exemplaris 
inversionem  centra  scribae  voluntatem  huc  ìllabi,  praecipue 
quia  in  omnibus  libris  statim  post  Ptolomeum  nomen  totg 
aazQànaig  sequi  tur. 

Nunc  ad  alteram  huius  codicis  lectionem,  primo  quidem 
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obtutu,  parum  perspicuam  transeandum  est.  Loous  (lY.  18; 
p.  143,  ^^/i2),  omissis  verbis  quae  editores  e  suo  ingenio  vel 
adiecerunt  vel  mutaverant,  ita  se  habet:  tàg  fièv  oév  éni- 
ciolàg  rod  fiaaiXécùg  ffoi  die7i€fHpàf.ir]Vj  iva  jlì^  xónTto  ae  dìg 
xal  ToTg  éfiotg  xal  ToTg  éxeivov  yQàfiifiaiXiv  evTvyxàvovaav.  Et 
bic  nonnulla  tam  impedita  esse  viris  doctis  sunt  visa  ut 
ad  medicam  artem  refugerent;  ìdcirco  post  aoi  negativam 
od  inserendam  esse,  omnium  infelicissime,  Beiskius  coniecit 
et  prò  fiij  ironico  colore  iij  legendum  esse  Meinekius  sibi 
persuadere  studuit  ^).  Num  eandem  atque  hic  vir  doctus 
difficultatem  Acciaiolus  qui,  vir  ut  erat  graecae  linguae  haud- 
quaquam  peritissimus,  cum  meliora  escogitare  nequiret,  fiij 
omisit,  sensisse  censendus  est?  Haud  equidem  credo;  ete- 
nim  vel  pueri  est  scire  quam  ridiculam  et  mancam  verba 
ista  negatione  vel  aliqua  saltem  particula  spoliata  sententiam 
praebeant.  Bespiciamus  potius  ad  specimen  paulo  ante  pro- 
latum:  en,  statim  loci,  in  tam  brevi  spatio  permulti,  oc- 
currunt  in  quibus  omissiones  nullo  pacto  tolerabiles  offen- 
diraus.  Quidnam  boni  hic  :  IV.  18  [óia]t€&aXaaiX€Vfiévrjg  ; 
4  [t^j]  ànoTs^YiÀaTi]  7  di[à  tùHv]  a^rfiv? 

Varietatem  satis  notabilem  in  epistulae  secundae  fine 
habemus;  sed  tradito  yévrjrai  uumquam,  puto,  yevi^astai 
praeferetis  quod  unde  irrepserit  non  liquet.  Haud  errabi- 
mus  centra  si  merae  librarii  oscitantiae  liaec  imputabimas: 
IV.  18  firjée^éQODv  e  sq.  iJjUcDv,  xataXsinoiio  (to')  ex  ditto- 
graphia,  avvìjfieig  prò  avvr^&eigy  cuiusmodi  permutationem 
etiam  in  aliis  diversorum  scriptorum  codicibus  me  inve- 
nisse memini,  IV.  2  de  éTtavéX&oi  prò  ènavéX-d^  (cfr.  ibid  4 
noiìjaeig)  IV.  7  tt^ò^  'fjfiécg  prò  rrgòg  i)fAùg  *).  Ultimura  autem 

i)  Locum  coDclamatum  expedire  olim  mihimet  ipse  vide  bar  post 
paaiXéiog  inserens  ovina;  cuiusmodi  medelae  nunc  antiquam  fidem  adi- 
cere  non  audeo.  Polybii  verbis  (VII.  20.  3),  quae  in  suum  usum  iam 
antea  Polakius  converterat,  servili  imitatione  expressis  (ngoyàienB/i- 
ìjfaiitjy  Meiserus  voluit;  sed  neque  hac  correctione  neque  Polakii 
longe  elegantiore  (ipiXàs)  ooi  ó,  sententia  recte  procedere  videtur. 
Menaadrum  regis  Ptolomel  epistulam  Glycerae  nondum  deferendam 
curasse  ex  huius  epistulae  ìpsius  initio  colligo. 

s)  Thais,  in  hac  epistuìa  ad  Euthydemum  data,  iuvenem  com- 
pellat  quippe  qui,  ad  philosophi  scbolain  cura  sese  adplicuerit,  eam 
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locnm  lectioni  quae  mihi  verissima  videtur  servavi.  Legi- 
mus  ìq  epistala  sexta  qaerimonìas  Thaidis  quam  amica  et 
artis  socia  beneficiis  saepius  cnmalata  fefellerat:  1}  àè  xaXtòg 
'fjfAdg  àvrl  xovxìùv  fiiisCxjjato,  ubi  prò  àv%ì  vovtwv  in  meo  co- 
dice ànò  Tovtwv  scriptum  est.  Quamquam  tradita  lectio 
vitiis  nullis  laborat,  tamen  Alciphronem  ita  dicere  voluisse 
existimo  '  illa  vero  quam  bene  nos  post  talia  beneficia 
reposuit  \  quod  certe  exquisitius  est;  ceterum  consenta- 
neum  est  potius  ànò  in  àvti  abiisse  quam  tritam  hanc  et 
vulgarem  cottìdiani  sermonis  formam  per  sciolum  quemdam 
in  alteram  difficiliorem  migrasse. 

De  hoc  libro  manuscripto  quaestio  iam  transacta  est: 
ille  quidem  in  eodem  quo  apographa  nuper  a  Schepersio 
reiecta  loco  collocandus  est;  si  autem  ad  illius  cognationem 
spectamus,  meo  quidem  iudicio  non  erraverit  si  quis  eum 
ex  archetypo  Parisìensi  codici  J  (3050)  simillimo  fluxisse 
contendet  *). 

eiusque  domum  fugiat  —  nimirum  severiore  Academici  illius  doctrina 
captasi  Bella  sane  epistala,  qaa  nos  qaoqae,  tam  ab  Academiae  ve- 
tustis  arboribas  remoti,  saperciliosi  philosophi  sermones,  qaales  vere 
fiierint,  iteram  exaadimas.  Meretricala  blanda  dolebat  saam  iave- 
nem  a  philosopbo  corraptissimo,  virtatum  laadem  malia  facinoribus 
praetendeote,  sibi  abripi  ;  idem  perinde  dolebat  ac  Drosis  lucianea  cai 
et  ipsae  Aristaenetus  magister  amatorcalum  abstulerat,  viro  nobili 
orta  et  bene  morato  indignum  esse  cum  meretricibas  qaalecumque 
commercium  habere  praedicans. 

1)  Tres  Alciphronis  epistulas,  nempe  II  5,  II 11,  III  19,  in  codice 
recentissimo  saeculi  XVI  (codex  revera  non  est;  continet  enim  epi- 
stularum  Phalaridis  latinam  Leonardi  Aretini  versionom  typis  espres- 
sara,  et  in  foliis  additiciis  ipsius  Phalaridis  alioramque  epistulas 
non  nuli  as  graece  conscriptas)  ambrosiano  A.  122  sup.  f.  65'  servati  s 
esse  moneo.  Nullum  ferme  est  scripti  pretium  libri,  qui,  siquid  de 
eius  origine  constaret,  classi  x  x*  adscribendus  esset;  memoria  tamen 
dignum  quod  in  ep,  I.  6  (p.  23,  14)  ynQ  cum  x*  exhibet. 

[Codicum  Ambrosianorum  catalogus,  quem  nuper  D.  Bassi  et 
E.  Martini  sollerter  composuerunt  eft'ecit  ut  librum  miscellaneum 
L.  44  sup.  f.  21'',  in  quo  Libani,  Synesi  excerpta  simul  et  Alciphronis 
epistula  I,  17  exarata  sunt,  inspiccrem;  nec  me  alicuius  novae  lec- 
tionis  indagando  spes  ex  omni  parte  fefellit.  Legi  enim  omni  laude 
dignam  varietatem  (p.  20,  10)  orx  i^axovfisyov,  qua  Bergleri  alioram- 
que coniectura  nuper  a  Schepersio  reiecta  insto  fundamento  fulcitur; 
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IV.  —  De  nonnuUis  epistnlaram  locls. 

lis  quae  disputavimus  epimetrum  addam,  quamquam 
nimis  exile  videri  potest.  Alciphronis  epistulas  post  mul- 
torum  —  Berglerum  Meinekium  Cobetum  Hercherum  ho- 
noris causa  commemoro  —  egregias  curas,  nuperrime  per- 
scrutatus  est  Carolus  Meiser,  qui  Luciannm  aliosque 
graecos  scriptores  in  usum  snum  convertens,  scriptoris 
sermonem  perpendit  saepiusque  eroendationes  protulit,  falsa 
nimirum  veris  admiscens,  sed  talis  ut  omnes  nonnihii  op- 
timae  frugis  e  lucubrationibus  suis  decerpere  possint.  Ego 
vero  cum  viro  doctissimo  contentionem  inire  consulto  su- 
persedeo:  etenim  via  longa  et  satis  aspera  iam  nos  urget 
et  tam  mihi  quam  lectoribus  exoptatus  disputationis  ter- 
minus  non  amplius  est  removendus. 

Lib.  II.  36  §  1.  0Qvya  oìxérrjv  ^x^ì  novrjQÓVy  òg  àné^rj 
ròiodtog  ini  tcìv  àygtòv.  Nihil  philologis  tam  exitiosum  puto 
quam,  praeoccupato  animo,  antiquorum  lectorum  interpo- 
lationes  indagare,  quoniam  saepissime  verba  sententiaeque 
ita  disposita  sunt  ut,  si  quando  intentiore  cura  ea  perlegas, 
in  uncis  adioiendis  nunquam  nimius  tibi  videaris.  Quod  in 
hunc  locum  apprime  cadit,  e  quo  Sohepersius,  Meinekium 
secutus,  verba  dg  —  dy^cSv  olim  eximebat,  ea  ab  interpo- 
latore quodam  vitae  rusticanae  osore  adscripta  esse  ratus. 
Quae  mihi  potius  corrigenda  videbantur,  placuitque  vitium 
in  ànéfirj  celatum  coniecturae  ope  sustollere  et,  cum  in  edi- 
tionis  groningensis  margine  ànsipàvr^  adscriberem,  id  revera 
feci.  Nec  qui  huiusmodi  verbum  excogitavit  servum  Phry- 
gem,  iam  antcquam  eum  Eudicus  emeret,  malum  hominem 
fuisse  negat;  pravum  animum  iste  adeo  dissi mulaverat  ut 
e  multis  eum  simplex  rusticus  elegeret  emptumque  secum 

(p,  21,  2)  (Uro')  y  ovy  inveni,  quod  levi  negotlo  postquam  in  &*  ovr 
muta  veris  (vix  couferes  I.  3,  1  vel  IV.  6,  3;  cfr.  potius  IV.  14,  4  ubi 
codices  Seilerus  correxit)  tu  quoque  tradito  «/rw  ovy  praeferes.  Lec- 
tiones  cum  aliis  codicibus  communes  vel  luemorandae  sunt  hae: 
vnoGXic^év  X.  X*  ànoxéoito  N  F  axéaaa&ai  ere  (?)  èvoUtay  N  x^  x\  E  quo 
libro  autem  epistula  excerpta  sit  ne  cogitari  quidem  licet.] 
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deportaret  iainiam  furcifernm  servum  expertnrus.  Cum  haec 
mihì  enoiassem,  interea  novissima  edìtio  in  virorum  con- 
spectum  prodiit,  qua  inspecta  Schepersium  a  Meinekii  par- 
tibus  recessisse,  Herwerdenum  antem  àv€(pdvrj  qaod  proxime 
a  correctione  mea  abest  coniecisse  vidi.  Ego  mea  nimis 
fortasse  amo,  sed  parum  audax  Schepersiiis,  qui  nihil  mu- 
tare austis  est,  certe  fuit. 

Lib.  III.  12  §  3.  '^Yaxiv&(g^  xvtftiv  aTjJ^arog  nXrjQédaaa, 
xttratpéQfi  fiov  tfjg  xcfpa^g,  Codicum  Harl.  Ven.  Neap  »  lectio 
quae  est  /rAi^cracfa,  ut  iam  antea  Meisero  (1905,  p.  178),  et 
raihi  quidem  melioris  notae  videtur,  quamquam  rhetor  no- 
ster  et  nXrjQÓoD  et  nifinXrnii,  sine  ullo  discrimine  usurpat; 
verum  tamen  melius  periodo  consultnrum  me  esse  existimo 
si  {i(i>nlifi€faaa  rescripsero. 

III.  40  §  2.  ò  xQV^iòq  iè  eiasàvéTO  IsTtTÒg  fiéxQi  fJivsXóùv 
adrébv  xal  òCTécov.  Ut  haec,  hoc  modo  disposita,  e  Fiorentino 
codice  recipiantur  magnopere  suadeo;  nam,  Hcet  Scheper- 
sius  negaverit,  omnia  subtiliter  elegantissimeque  dieta  sunt 
et  AcTTTÓg  magis  cum  dasdvsTo  quam  cum  xQv/iióg  cohaerens, 
praedicative  positus,  paene  adverbi  officio  fungitur. 

Lib.  IV.  13  (fg.  V)  §  9.  ^àò  xal  xcoriÌLov  àrjSóvsg  éipi^v- 
Qt^ov,  Postquam  Cobetus,  Alciphronis  censor  acutus  item- 
qne  severus,  verbum  hoc  ad  signifìcandum  lusciniarum 
cantum  infeliciter  usurpatum  esse  contendit,  non  est  mirum 
exstitisse  qui  codices  erroris  coarguere  vellent.  Inter  quos 
Meiserus  et  ego  ipse  fuimus.  Poetarum  memor,  quibus  la- 
crimosa Philomelae  et  Procnes  fata  ante  oculos  obversa- 
bantur,  ille  ifiivvQt^ov  proposnit  quod,  propter  minimam 
litterarum  diflferentiam  et  crebrum  alciphroneura  usum, 
satisfacit;  ego  quondam  hanc  rhetoris  descriptionem  cum 
Theocrito  (Tdyll.  Vili.  134  sqq.)  et  Longo  (p.  265,  22  Hr.) 
comparans,  lenis  zephyrorum  flatus  inter  arbores  spirantis 
mentionem  desiderabam  :  et  profecto  hoc  verbo,  quod  xpid^v 
Qi^stv  est,  ad  ramorum  concussnm  signifìcandum  nuUum 
aptius  repperiri  potest.  Theocriti  epigranimatographorum 
Nonni  versus  exempla  permulta  nobia  suppeditant;   quo- 

circa  i}<Jè  xal  xoniXov  àrjióveg  (f^óùv  [vel  tale  quid] fivQ- 

qìvm.,.)  sìptt^vQiCov  volebam;   sed  in   huiusmodi  cogita- 
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tiene  ne  multum  perseverarem  emendatio  ipsa  extra  artis 
fines  evagans  effecit.  Nec  multum  doleo;  nam  nuno  etiam 
illud  àrjóóvag  xpiv^vgi^eiv  minus  et  minus  mihi  displicet. 
Lenissimos  amantium  susurrus,  suavissimos  avium  ccncentus 
hoc  verbo  fideliter  exprimi  nonnulla  exempla  medoouerunt, 
e  quibus  unum  e  Carmine  pseudotheocriteo  (XXVII,  66)  de- 
promptum  lectoribus  proponam  :  ég  ol  ^ihv  x^^'^o^m^^  ìaivó- 
fisvot  fxeXtscatv  \  àXXi^koig  ì^u&vqìCov. 

IV.  14.  Sub  viridi  arborum  umbra  ludere  et  perpotare 
nostrorum  temporam  multis  viris  amatae  feminae  non  so- 
lent;  solebant  equidem  veteres,  quae  facta  nefanda  iucun- 
dissimo  risu  persequebantur  utpote  quae  breve  vitae  spa- 
tium  omnigenis  gaudiis  implere  decreverant.  Describit  ideo 
litterarum  meretricula  band  omnino  expers  locum  quem 
ipsa  et  sociae  ad  compotationem  elegerant:  éTtoaxioig  xiaì 
óàtfvaiq  Ijv  fj  xaTàxXi<ftg;  non  bene  certe  nec  tali  verborum 
electu  quo  amicornm  plausus  sibi  moveret.  Labenti  igitur 
codicum  auctoritati  quidam  vir  doctus,  quem  editores  fere 
omnes  secuti  sunt,  subvenit,  sed  suum  énóaxióg  rmi  non 
mihi  magis  quam  Carolo  Meisero  probare  potuit.  Neque  pro- 
fecto  melius  nobis  videtur  quod  hic  vir  eruditissimus,  quodam 
Amorum  Luciano  adscriptorum  loco  (XII)  confisus,  conie- 
cit:  ino  nahvaxCoig,  Verbum  a  Luciani  et  Plutarchi  lexicis 
non  alienum,  apud  Alciphronem  me  legisse  non  memini; 
legi  tamen  adiectivum  axisQÓg  (cfr.  I.  20.  1)  quem  etiam  hic 
restituo  :  ino  axiegotg  xiai  x%é,  (cfr.  rn02KlEP0I2  v.  mO- 
2KI0I2). 

Ibid.  §  4.  Turpem  contentionem  in  ter  perditissimas 
illas  mulieres  exortam  Alciphron  vivide  describere  conatnr. 
lam  Myrrhine  fecerat  quae  facienda  erant  ut  laudem  igno- 
bilem  adsequeretur  taiitaque  arte  opus  suum  peregerat  ut 
meretrices,  una  tantum  excepta  quae  rem  arte  elegantiore 
se  peracturam  sentiebat,  stupore  gravissimo  adficerentur  : 
'ijQSf.ia  (f'  oiov  iv€Qyoi)aà  ri  ìqwtixòv  inhaxéva^e^  éaU-^  ^/ndg 
vij  tÌjv  ^AifQoóirrjv  xaTanXayfjVM.  Pluralem  pronominis  for- 
mam  ego  restituì  qui  ifié  a  quodam  sciolo,  alius  eiusdem 
epistulae  loci  memoria  abducto,  §  6  e&oTf  àvaxQozfjaat  nàftag 
xaì  vixdv  ànoif/ivaad^ai  tìjv  &QvaXXióa^  ut  certum  inter  duo 

96.  7.  »907 
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certamina  discrimen  existeret,  prave  interpolatum  arbitror. 
At  Myrrhine  non  est  sua  laude  fraudanda,  quamquam  ab 
aemula  superata  est:  Hanc  victricem  dìxere  omnes,  illam 
sociae  miratae  sunt.  Ceterum  loci  isti  quantum  tacita 
admiratio  a  darò  manuum  sonitu,  tantum  inter  se  differunt. 
Vix  est  denique  quod  moneam  laetas  has  meretrices  nun- 
quam  snos  ìpsarum  tantum  adfectus  lectorìbus  communi- 
care,  sed  etiam  in  his  alias  in  societatem  suam  adsciscere 
solitas  esse  (cfr.  IV.  3  ;  6  etc). 

III.  10.  iyài  àéy  7raQaXr](p&€Ìg  ini  SeXnvov  tsQjistv^ 
éQXovpLriv  tòv  nóqdaxa.  Ita  belle  nobis  alienae  mensae  as- 
seda!  sed  non  aeque  belle  haec  verba  tradita  sunt,  quod 
quidem,  quo  erat  mentis  acumine,  Cobetus  sensit  et,  illud 
naQalriifd-sìq  ènì  Setnvov  ('coenae  adhibitus^)  ut  a  latinitatis 
ratione  dictum  excusans,  tégneiv  inauditum  infìnitum,  ad- 
sentlentibus  Herchero  et  Schepersio,  delendum  censuit. 
Quam  correctionem  ego  vero  probare  non  possum,  quoniam 
quam  ob  causam  verbum,  quod  rerum  grammatioum  ordi- 
nem  tam  misere  pessum  dat,  huc  irrepserit  ea  minime 
explicatur.  Itaque,  ut  etiam  dubia  quae  de  praecedentibus 
verbis  iure  oriri  possunt  solvautur,  propono:  naqaXrifpx^sìq 
ini  deinvov  régipiv,  Neque  al  iter  Alciphronem  scripsisse 
confido,  si  quid  ex  epistularum  huius  libri  tenore  ad  sen- 
tentiam  loci  firmandam  sumi  potest;  etenim  parasi  ti  nifail 
aliud  quam  dainvonv  naiyvict  a  divitibus  nepotibusque  ha- 
bebantur  ideoque  non  tam  ad  coenam  quam  ad  convivarum 
risum  excitandum  adhibebantur  (cfr.  IH.  3;  3;  7  §  2;  9; 
12  §  3  etc).  Et  haec  impudenter  Capnosphrantes  (III.  13.  4) 
iactat:  àvev  ijn&v  àvéogva  nàvta. 

Fragm.  VI  (pseudoalciphroneum).  Aatq  èv  ToTg  xovgelotg, 
AcA'g  iv  Totg  ^sàtgoig,  èv  %aXg  €xxlrj(riaig,  èv  rotg  dixactr^gioic^ 
èv  T1J  fiovX'g,  {Aatg)  navta%fj,  Aut  èv  tjj  ^ovXrj  delebitis,  et 
tamen  iustam  causam  non  video,  aut  Laidis  nominis  sup- 
plementum  ut  similium  vocalium  molestus  concursus  vi- 
tetur  accipiendum  est. 


studi  Hai,  di  filol,  class.  XV.  24 
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«   * 

A  I  et  A  in  libris  mannscriptis  qiiam  saepe  coftfun- 
dantur  probe  scinnt  omnes  qui  disciplinia  nostris  operarn 
dant;  idcirco  satis  miror  neminem  adbiic  extitisse  qui  hunc 
epistulae  VITI  Aelia.ni  locum  corrigeret  xahotys  ixfivoig  ^h 
il  ifvaiq  àMùìffi  àvadijXat'  ir  ai  gag  àè  ònéga  fiia,  ubi  si  me 
mens  mea  omnino  non  fallii  pluralis  dativi  forma  longe 
praestat:  itaigafg.  Epistula  tota  autem  ex  eodem  fonte  quo 
Àlciphronis  IV.  9  hausta  esse  videtur  (cfr.  etiam  IV.  16). 

*  * 

Ad  scHOLiA  CALLiMACHEA  nunc  demum  rursus  nobis  re- 
deundum  est  ut  disputationem  olim  coeptam  tandem  absol- 
vamus  symbolasque  nostras  ad  doctorum  convivinm  inte- 
gras  adferamus.  Hymnorum,  qui  adhuc  exeutieudi  nobis 
restant,  adnotationes  e  tribus  libris,  quos  antea  (CoUect.  I 
p.  166  sqq.)  memoravimus,  nulla  varietatum,  ad  verba  con- 
stìtuenda  non  pertinentium,  ratione  habita  descriptas  exhi- 
bebimus. 

Hymnus  V. 

1  *'0(taai  XonQoxóoi].  Non  solum  verbum  quod  est  adxog, 
hic  a  Meinekio  sapienter  illatum,  sed  codicum  quoque 
vulgatorum  articulum  %ó  ante  Diomedis  nomen  liber  8  omi- 
sit;  adnotandum  tamen  in  parisiensi  e  etiam  xai  et  Jto- 
/nìjdovg  desiderari.  Suum  sociique  damnum  vero  emendare 
conatur  codicis  h  scriba,  qui,  nescio  num  de  suo,  absolutis 
omnibus,  d  Sij  xal  kovtgà  dìvonà^evo  %i\g  IlaXXàdog  adscripsit. 
A  non  discrepai  ab  s       2  (PQvafrcofisvav]  ànoTeXovvroav  s  h  A 

(jjToi}  noiòv  , , .  hy  recte  si  credere  vultis  4  2o€aK^e] 
ÒQfiats"  (ano  to€  aevo)}  h,  Scholium  omisit  «  13  Mr^d' 
àXa^atQwg]  ottrars  s  A,  cum  nonnullis,  non  improbante 
Scbneidero  24  EèQwxag  Schneideri,  in  libris  non  inveni; 
praefestinate  scribunt  viri  mercede  conducti  Tùì  Aax.] 
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ol  om.  Af  perverse  14  JSv^/yywv]  xovvixidiov  »  '^Yna- 
^ovlfùv]  YQ»  éna^óviov  «,  atrameoto  rubro  ntpote  glossa;  hanc 
lectionem  autem,  praeter  e,  etiam  A  suo  loco  exhibet 
32  SftiaaafAéva]  (Tfjirj^afxévrj  a  A.  Ex  istiusmodi  interpreta- 
tione  codìcis  G  lectio,  quam  Meinekius  recepit  Schnei- 
derus  laudavit,  afia^afiéva  fiiuxit.  Potest  quidem  codicum 
meorum  glossa  etiam  varìae  lectionis  reliquiam  esse  ;  satis 
ego  dubito,  sed  non  pernego  33 '/Aa]  ipaxQ^à  shA 
(pavQia  M         37  EófAi^ér]g  éàióa^s]  'OQsaxsidCiv  shA^  cum  e 

à^q]  xaì  »         %ò  ÒQoq  ah  A^   et   e  xaXovfisvov  ^'iffsiov 

s  hAy  vulg.  46  ''ÀQyog]  zovxéativ  &  ^AQyeToi.  Hoc  codices  b  A  ; 
SohneideruB  nihil,  quonìam  eius  libri  bonam  hanc  explìcatio- 
nem  non  servar unt  57  Nvfiq>av  ix(av]  to€  ante  TeiQsaCov 
perverse  omisit  A,  sed  xod  fAàvt€(og  addidit,  quibus  verbis  for- 
tasse  carere,  sine  ulto  detrimento,  possumus  60  &€(fniéwv] 
Qéansia  s,  cum  libris  Qéania  A,  cum  M  64  KovQaUffì] 
noTufAÓg  Boiiù%iag  novum  scholium  ex  ^  et  8  erui  IVìnnio 
ini  xQavff]  Vulgatae  codicum  lectioni  accedit  in  h  hoc  ad- 
ditamentum:  fjv  ò  Ut^yaaog  tfj  ònXi^  nXi^^ag  inoirjtfsv,  ubi, 
ante  nXi^^ag  arbitrio  nostro  rò  ógog  sapplere  non  piane  ne- 
cessarium  videtur;  facilis  autem  doctrina  mythographica 
scholiastae  non  codicis  scribae,  qui  plura  omisit  quam  ad- 
didit,  tribuenda  est         76  UsQxà^cùv]  (ìjtoì)  f.i€Xaivófi€vog  h 

ixifìiiasvDg  bene,  verbum  unico  aptum  etiam  centra  co- 
dicum omnium  auctoritatem  hic  reposuissem;  nunc  vero 
s%^  in  hanc  lectionem  conspirant  81  '12  Eùì]Qaidà\  <ó> 
TsiQealag  A,  fortasse  recto;  cfr.  III.  261,  V.  37  et  passim 

108  nóaaa  f  ^Aq%lt%aXog\  prò  èanaqà%x^ri  in  codice  A 
i^QWx^Tj  invenimus  et  prò  Xovofxsvr^v  codex  A  yvfAvi^v  praebet 

Ti^v  male  omittunt  a  A  120  Tei}]  ao1>  est  codd.  s  A 
glossa  126    Aafidctxidatg]   toXg   nsQÌ   OìdCnoda    xal  7oxa- 

azr^v  {Idinoda  cod.)  quod  scholium  nec  Schneideri  codices 
nec  ambrosiani  duo  hA  servasse  videntur:  est  tamen  bonae 
notae  atque  ab  edìtoribus  suo  loco  recipiendum  130  ^Ayt- 
aCX(f\  Tcp^'Atif]'  tù^  nXovTùDVi  A;  recto  adnotatum.  Sallusti  fru- 
stulum  tenemus:  cfr.  Hesychium  a  Bentleyo  in  huius  loci 
explicatione  adlatum:  'Ayaa(Xaog^  ò  IIXovtoùv. 
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Hymnus  VI. 

7  ^'E(f7r€Qog}  d-eàcexai  nescio  an  ree  te  ^rjToffaav  ora. 
11  "O/ra  Tà  XQvaea  fiaXa]  ini  tÌjv  Aifivrjv  A  ;  idem,  uisi  quod 
prò  Ai^vrjv  scriptum  est  Xi'ixvrjv,  s.  Omnia  denique  apud 
Schneiderum  desiderantur  12  Aoéaata]  àvxl  %oi>  iXovfJfo  s 
kovacù^  ceteris  omissis,  A  ;  nova  per  lios  codices  explicatio 
accessit.  16  KalkixoQov]  xai  prave  omissnm  22  TgiTtrà- 
iffiog]  Tgintokefiiov  vtòv  KsXeoi)  \  **4t««i4c*  Jrjfjn^rrjQ  \  to€  altov 
olà  TÒ  TÒv  I  ********.*  ai^Tijv.  Fabula  hominibus  doctis  notis- 
sima vix  memoranda  est,  ut  scholium  librariorum  incaria  tam 
misere  pessum  datura,  quid  lectoribus  significare  voluerit, 
nitide  adpareat:  Gelei  enim  hospitium,  Triptolemi  serendi 
tritici  doctrinam  pueri  in  scholarum  ludis  omnes  didici- 
mus.  Quae  omnia,  quamquam  ego  lacunarum  ezplendarum 
perioulum  facere  nolo,  quin  hic  breviter  perstricta  fuerint 
non  dubito;  certe  quidem  ad  ea,  quae  Schneiderus  e  codice 
parisiensi  e  descripsit  :  Tginróìisfiov  Xéyovaiv  iiòv  KsXsod^  bv 
JrjfiiJTr]Q  èiiia^sv  mvovQyiaVj  novum  aliquid  accedere  videtur 
quo,  cuius  causa  Ceres  adeo  Triptolemo  faverit  ut  eura  sege- 
tura  sationem  docuerit,  explicetur:  Sia  tò  ròv  (KeXeòv  éno- 
óé^aa&ai)  adrijv,  ni  fall  or  23  KàXJiiov]  %ò  i^ijg'  xàlXiov 
tà  igàyiiaza  (dgàiiaxa  A)  ideiv  (sic  «;  ^deiv  Af)  Iva  xai  ttg 
éneQ^adiaq  (t^$  {fTteg^atfiliag  A)  àXérjxai,  Nescio  meus  an 
codicum  error  mihi  coarguendus  sit,  at  certe  illud  idsiv 
nullo  pacto  ferri  potest  ;  cuius  in  looum  si  Xéyeiv  succedere 
iubebis  quid  sibi  scholiasta  volueriff  iam  melius  perspicie- 
mus  et,  si  ita  cupido  feret,  probabimus.  25  Jéttov]  xAqo 
8  et  vulg,  30  'Ef  à/xagccv]  €§  àfiaQfjg  é^  s  h  A,  cura  e 
stai  àè  (àfiàgai)  at  h  Sl'^'Oaaov  ^EXsvtrtvi]  ^EXevaìr  ( —  ìg  h  A) 
xaì  ^'Evva  ófjfxoi  'ATTixfjg,  Librariorum  inscitiam  rectissime 
notavit  Schneiderus,  cuius  sententiam  tamen  ex  omni  parte 
vix  probare  possum,  namque  quo  modo  siculae  urbis  notis- 
simae  nomen  bue  ex  Callimacho  invaserit  non  tam  facile 
est  dictu.  Igitur  duo  scholia  in  unum  librariorum  incuria 
conflata  esse  putaverim,  quorum  sententiam,  verborum  or- 
dine  mutato,  ita  elicerem  :  ^EXsvìtìv  ifjfiog  Utv$xfjg  xaì  "Evva 
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TTÓXtg  Stxskiag  39  Iloti  t&vóìov]  {negì  tò  evóiov}  a  A  (negl 
%ò  Mvdiov  fiyovv)  xrS.  h  44  ettrato  ora.  s  h  A  45  *Ex€ 
xkaXda]  <«x*)  xXsTàa  h  77  Kgavòv  om.  IQ^Hv&s  IloXv^w] 
a€%7i  B  A  Cam  codd,  ;  scholiain  om.  h  85  rtg  fjv  s  h  A 
87  noifivt  à/.i  ***]  àQid-pLàt  rubro  atramento  superscriptum 
soius  exhibeb  codex  8,  qui  autem  cum  e  facit;  unde  mani- 
feste patet  errore  lapsum  esse  Schneiderum  cum  hoc  verbum 
quasi  scribae  coniecturam  existimaret  ad  supplendam  versus 
lacunam  in  libro  parisiensi  adscriptam.  Ncque  melius  res 
cessit  Constantino  Lascuris  qui  codicum  adnotationem  in 
usum  suum  inconsiderato  arripiens  àQix>(iei  VQÌwtì  proprium 
bonum  CaUimacho  intulit.  Quod  certe  ne  scribae  quidem 
voluerunt,  ut  etiam  nunc  et  ipsi,  siquid  ponderis  obser- 
vationibus  nostris  inest,  agnoscere  possumus;  etenim  su- 
perscripto  verbo  semper  glossa  significatur  exemplorum- 
que  ager  amplissimus  patet  quorum,  ne  extra  huius  hymni 
fines  vager,  panca  tantum  modo  hic  adferre  contentus  ero  : 
44  ssiaaaTo]  éfioiéd-tj^  rubro  colore  adpictum  ;  47  dv«- 
fjL6-va]  àvaxsifievct  48  nokid^saxs]  nokvnó0^rjT€  74  tvqo- 
Xctvà]  ngó^aaig  82  veiTai]  ÌQX€xai  91  àXsiiàxtùg]  fia- 
talwg  116  àxóXovg]  dgrovg  123  Xsvxóv]  lajUTVQÓv 
121    navartrjQéag]    à^lafietg  128    naaaifis^a]    xTr^<fó/i€&a 

item  omnia  rulris  litteris  distincta.  Omnem  denique  dubi- 
tationem  fieri  potest  ut  Suidae  locus  buie  simillimus  tollat 
(I.  1  p.  227  =  Callim.  fg.  339):  àfn&Qilam  *  iiuTQfjaai,  àgi&infj' 
aaij  naqà  KaXhfiàxV'  Versus  lacuna  male  habitus  ut  frustra 
librariorum  fides  culparetur  effecit;  solide  centra  horum 
codicum  interpretatione  Buhnkenii  et  Valckenarii  integratio 
àfjiii&Q€t)  firmatur  96  Xé  fiiaaròg  tòv  inive]  òv  {àv)  ^nive 
Aj  propter  dittographiam  98  xahatQéwv]  xalCiv.  solus  h. 
Cfr.  111,67;  Collect.  I  p.  172  109  Tàv  "Eatiif  inQBtps] 
ÒVTiva  »,  cum'  e  et  M  fjvrfva  hQf.<f€v  ij  aézod  fiiJTrjQ  Tfj  'Eaiitf 
mutato  ordine  h  111  oi  liiveg  om.  s  Xgvaé&  ulta]  ^ 
X^t;<rc3  »,  qui  verbum  prò  dativo  accepit  129  IlQVTavì^ia 

zàg    àTsXéfXTfog]    àè   Xéyco    prò    altero    xeXsvw    exhibet  h 
133  Taiifi  àè  Jr^A]  iiiaOòv  àéaoi  ('fi  Jrjfii^TTjQ)  h;  recte,  modo 
àdxxei  restituas. 

lam  quod  ad  scholia  in  Callimachi  hymnos  collata  spe- 
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ctat  oHicio  nostro  functi  sutnus  ;  qoamqnam  antem  exignain 
messem  ex  agello  paene  inculto  percepimus,  tamen  multo 
maìorem  codicum  numeruo},  ut  scholiorum  manipulus  rectias 
et  plenius  edatur,  quam  adhuo  factum  sit,  adhibendum  uul- 
lumque  librum,  qui  ceteris  adeo  praestet  ut  in  praesens 
illis  carere  possimus,  exstare,  exemplo  demostratum  esse 
haud  frustra  speramus. 

Scripsi  ruri,  mensu  Aprili,  Octobri  MCMVI; 
Astae,  m.  lan.  MCMVII. 


DIFILO  COMICO 


NEI  FRAMMENTI  E  NELLE  IMITAZIONI  LATINE 


La  commedia  che  fiorisce  nelPetà  d'Alessandro  è  fratto 
d'nna  concezione  nuova  dell'arte  drammatica:  la  rappre- 
sentazione verace  della  vita  rendo  necessario  un  intimo  stu* 
dio  psicologico  dei  caratteri,  che  sarebbe  per  noi  del  più 
grande  interesse  conoscere. 

Pur  troppo  gli  scarsi  e  magri  frammenti,  che  soli  re- 
stano della  fecondissima  prodazione  comica  di  questa  età, 
ci  fanno  vedere  ben  poco  di  quest'arte;  ed  il  riflesso  che 
essa  ebbe  nella  letteratura  latiua  è  un  riflesso  spesso  pal- 
lido ^e  scialbo,  che  il  comico  romano  rappresenta  un'arte 
ancora  rude,  incapace  di  riprodurre  modelli,  il  cui  pregio, 
più  che  nell'opera  intera,  stava  nella  flne  analisi  dei  ca- 
ratteri e  nella  vivacità  delle  rappresentazioni. 

Ma  lo  studio  in  questo  campo,  pur  irto  di  difficoltà 
assai  gravi,  alletta,  che  l'indagine  potrebbe  rivelare  motivi 
d'arte  ignorata. 

Difilo  di  Sinope,  l'attività  letteraria  del  quale  si  stende 
dai  tempi  di  Filippo,  in  cui  nella  Grecia  era  ancor  viva  la 
fiamma  della  libertà,  fino  al  tempo  dei  diadochi,  nel  quale 
completo  è  il  decadimento  politico,  segna  quasi  il  passaggio 
tra  l'arte  drammatica  del  periodo  di  transizione  {jnéatj),  che 
si  congiunge  strettamente  coli' antico,  e  l'arte  dagli  spiriti 
nuovi  ed  originali  (v^a).  Attraverso  i  frammenti  del  comico 
di  Sinope  ed  attraverso  le  imitazioni  latine  non  sarà  privo 
d'interesse  fissare  le  forme  artistiche  che  si   vanno  evol- 
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veudo  fino  a  raggiungere  l'arte  del  grande  e  geniale  imi- 
tatore della  vita,  Menandro. 

Difilo  che  conserva  ancora  gli  spiriti  di  satira  antica, 
che  deplora  talora  i  mali  della  società,  mostrando  che 
l'ideale  politico  in  lui  non  è  spento,  che  si  compiace  dei 
travestimenti  comici  del  mito  e  della  parodia  letteraria,  è 
anche  rivale  di  Menandro  e  Filemone  nella  rappresenta- 
zione dei  caratteri  e  dell'intrigo  amoroso,  ed  è  con  loro 
uno  dei  più  famosi  rappresentanti  della  commedia  nuova. 
Spirito  mordace,  è  nell'arte  quale  è  nella  vita. 

Gnatena,  la  donna  che  egli  ama,  nasconde  i  doni  d'al- 
tro amante  temendo  d'essere  oggetto  del  frizzo  del  poeta 
nelle  rappresentazioni  comiche: 

aiaxvvofiè'vrj  rà  Sù^ga  [nrj  Tig  xata/jiàd^] 
(fvkatTOfAtvri  T€  TioXv  ^àXtata  /Éiifikov 
jiiij  ódù  óixTjV  jÀsrà  TaOta  xdDfKQÒovfibvrj, 

{Ateneo  579  f ). 

Al  poeta  viene  incontro  un  parassita  che  se  ne  va  ad  un 
banchetto  di  nozze,  e  Difilo  quasi  a  salutarlo  con  un  av- 
vertimento amichevole: 

elg  rag  èaviod^  Xa^Qs^^ù^v^  (nayóvag 
^yxoìffov  ijlovg  ixarégif  ys  TéTT/r^ac, 
iva  [jlÌ]  Tiagatrsioùv  xal  fiaxgàv  éxàaxoté 
òàòv  ^aSi^cov  rag  yvàO-ovg  óiatftQSfprjg. 

{Ateneo  243  f). 

Di  festevole  ironia  è  spesso  animata  anche  l'opera  del 
comico:  il  dialogo  vivace  e  spiritoso  ci  è  testimonio  d'una 
felicissima  vena  d'umorismo  II  quale  noi  verremo  via  via 
notando,  insieme  coi  motivi  d'arte  ch'egli  preferiva,  e  nei 
più  notevoli  dei  frammenti  e  specialmente  in  quel  gioiello 
d'arte  drammatica  che  doveva  essere  l'originale  del'Rudens' 
plautino. 
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I. 

Appunti  biografici  0- 

Ben  poca  luce  ci  arrecano  le  scarse  notizie  che  posse- 
diamo intorno  alla  vita  di  Difilo. 

Sinope,  la  più  importante  delle  colonie  greche  nel 
Pontos  Eiixinos,  fiorente  pel  commercio  *),  favorita  dalla 
natura  d'una  posizione  meravigliosa  e  d'un  terreno  ferti- 
lissimo, e  nel  secolo  IV  fiorente  altresì  politicamente,  fu 
patria  del  comico,  come  ci  attesta  Strabone  »),  che  rileva 
come  questa  città  fosse  madre  di  letterati  illustri.  Difilo  è 
pure  chiamato  Snconevg  dalTAnonimo  Ilegl  x(OfA(i)óiag  (ed.  Kai- 
bel,  18).  Il  Lessico  edito  dallo  Hermann  (p.  323)  lo  fa  Ate- 
niese, ma  deve  essere  un  errore  di  chi  si  riferiva  ad  Atene, 
oome  centro  della  cultura  e  come  culla  della  commedia. 

Il  problema  più  grave  è  il  definire  l'età  in  cui  il  co- 
mico visse,  poiché  a  questo  riguardo  non  abbiamo  che  la 
notizia  indeterminata  dell'Anon.  II.  xoofi,  (ed.  Kaibel,  18)  : 
Jifpikog  2tv(07i€èg  xatà  tòv  aéxòv  x^óvoi'  sSióa^e  MsvdvÓQioi» 
Men andrò,  òg  àa%Qov  eatì  trjg  vtag  xwii(*iS(ag^  è  concepito 
come  il  corifeo  della  letteratura  comica  di  questo  periodo, 
gli  altri  comici  minori  gli  si  aggirano  d' intorno.  Noi  però 
non  ci  accontenteremo  di  un  dato  cosi  generico,  ma  ve- 
dremo di  fissare  con  più  precisione  l'età  del  nostro  comico. 

Nessuno  dei  critici  moderni  *)  affrontò  la  questione, 
che,    non    ha   solo   importanza   storica    particolare,   ma    si 

i)  Sulla  biografia  di  Difilo  abbiamo  soltanto  i  cenni  del  Meineke 
(Fragmenta  comicorum  graecorum.  Historia  critica  voi.  1}  che  riman- 
gono senza  dubbio  fondamentali.  Le  storie  letterarie  sono  modellate, 
nella  parte  che  riguarda  Difilo,  su  questi.  11  lavoro  del  Denis:  La 
comédie  greoque.  Paris  1886  (2  voli.),  è  fatto  senza  alcuna  critica  delle 
fonti;  tratta  di  Difilo  e  cerca  di  caratterizzarne  T opera  (p.  414-427). 
Notevole  l'art,  del  Kitibel  (Pauly-Wissowa  V  p.  1153-1155). 

«)  Polibio  IV,  Sr,:  Strab.  XII  p.  546. 

^)  Strab.,  ibid.;  aydgag  óè  èhi^'eyxev  (Sinopo)  àyttd-oig  raJv  (àIv 
<piXoa6(f(av  Jioyéyì]  ròy  xvyixóy  xnl  T(u6&6oy  roV  ìlaTQLiavti,  lày  de  noirj- 
Xiòtf  ùklcpiXov  roV  xiOfAtxóy. 

4)  Le  storie  letterarie  si  riferiscono  al  passo  delTÀnon.  II.  y.tjfi. 
Per  il  Su8emihl  (Gesch.  der  griech.  Literatur  in  der   Alexandriner- 
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congiQD gè  altresì  cou  quella  dell' indole  e  dell'essenza  stessa 
dell'arte  difilea,  poiché  essa  viene  a  determinare  a  qnale 
periodo  questa  appartenga  nella  profonda  evoluzione  che 
subisce  la  commedia  dopo  Aristofane.  Ed  invero,  lasciati 
da  parte  i  dati  cronologici,  chi  ben  osservi  l'indole  della 
commedia  difilea,  è  tratto  facilmente  ad  attribuirla  ad  un 
periodo  anteriore  a  quello  di  Meuandro.  Difilo  rappresenta, 
come  chiariremo  in  seguito,  l'indirizzo  più  vecchio  della 
commedia:  il  rappresentante  delle  parodie  tragiche  e  d'una 
satira  personale  più  libera  deve  appartenere  ad  un  tempo 
più  vicino  alla  fiétfrjy  se  egli  ne  professa  cosi  decisamente 
i  principi  informativi  ;  anche  da  questo  potremmo  dedurre 
con  grande  probabilità  che  il  suo  anno  di  nascita  debba  es- 
sere al  di  là  di  quello  di  Menandro  (342)  e  di  Filemone  (361), 
che  rappresentano  lo  stadio  più  evoluto  della  véa.  Non  è 
un  solitario  fedele  al  vecchio  indirizzo  letterario  mentre 
il  nuovo  trionfa,  perche  dei  nuovi  artifici  egli  usa  larga- 
mente; invece  l'opera  sua  in  parte  spetta  ad  un  periodo 
più  antico  e  va  evolvendosi  naturalmente.  Difilo  precorre 
l'arte  di  Menandro  e  giunge  fino  ad  usare  dei  mezzi  ar- 
tistici che  egli  adopera,  quando  si  trova  con  lui  nello 
stesso  agone  poetico  alle  feste  dionisiache  e  lenee. 

Infatti  Viéda^e  ecc.  dell'Anonimo  non  può  avere  che 
questo  semplice  significato  :  *  Difilo  rappresentò  alcune  sue 
commedie  contemporaneamente  a  Monandro',  ma  non  è 
escluso  che  egli  abbia  cominciato  già  prima  la  sua  carriera 
poetica. 

zeit,  Leìpz.  1891-2  voi.  Il  p.  250)  il  comico  '  der  Zeit  naoh  ganz  der 
neuen  Komddie  angehòrt  '.  Il  critico  però  noo  aggiunge  alcun  argo- 
mento a  sostegno  della  sua  asserzione.  Strana  mi  sembra  1* opinione 
recisa  del  Mahaffy  (A  history  of  classical  Greek  literature  London  1895 
voi.  I  parte  II  p.  261):  '  Diphilus  of  Sinope  was  a  contemporary  of 
Meuander  and  younger  than  Philemon  * .  Evidentemente  il  Mahaffy 
prese  1'*  èdlda^s  '  delP anonimo  in  un  senso  assai  più  ristretto  di 
quello  che  esio  non  abbia  e  forse  si  fondò  sulla  notizia  che  ci  dà 
Snida  intorno  a  Filemone  '  ^Qctxv  Meviiyógov  ngóie^og  '  per  dedurre 
che  aucho  Ditilo,  come  Menandro.  era  più  giovane  di  lui.  —  Non  so 
su  quale  dato  si  fondi  il  Denis  (II  p.  411)  per  asserire  che  Ditilo 
*  parait  avoir  débuté  au  théàtro  eu  337,  lorsque  Monandre  n'avait  que 
quatre  ou  ciuq  ans  '. 
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Uu  frammento  del  comioo,  appartenente  alla  commedia 
'Erayia^ata^  conservatoci  da  Ateneo  (IV,  166  f),  ci  offre  la 
possibilità  di  ricavare  un  dato  cronologico  importante  che 
e  di  piena  conferma  alla  nostra  ipotesi. 

Riferisco  il  frammento  (38  K.): 

Ei  fxii  avvjfiO-Yfi  fPaióififtì  y    étvyxavsv  *) 
ò  Xafigiou  KTij(fin7iog,  eicrjYTjaà^arjV 
vófiov  (dv}  xiv    oóx  àxQr^arov^  &g  ifioì  doxeT^ 
&aT   initsXeaxHlvccC  nnt    aétfp  %of>  natgòg 
TÒ  fjivilfiay  xar*  éviai^zòv  iva  .  . .  XO^ov 
àfxa^iatov.  xaì  Cif^óÒQ    sòxBXhg  Xéy(o. 

Il  frammento  è  nn  po' oscuro  e  difficilmente  si  riesce 
a  penetrarne  lo  spirito  satirico.  Certo  è  però  che  esso 
suona  come  derisione  dello  scialaquatore  Ctesippo,  che,  se- 
condo quanto  aggiunge  Ateneo  a  spiegazione  del  frammento, 
vendeva  le  pietre  del  monumento  che  gli  Ateniesi  avevano 
decretato  alla  memoria*  del  padre  Cabria,  il  grande  capi- 
tano che  mori  durante  la  guerra  dei  confederati  (3*57-365) 
dinanzi  a  Ohio,  combattendo  fino  all'ultimo,  mentre  la  nave 
calava  a  fondo  *). 

Anche  Menandro  nella  commedia  ^Oqyifi  (fr.  363,  v.  LE.) 
ha  verso  Ctesippo  un  accenno  satirico  simile  : 

xaì  pàipofiai 
xaì  7xaQa%iXoi>i.iai  vii  JCa  xaì  yevt^trofiai 
KrijainTtog^  odx  àvd^Qdunoq^  iv  òXly((i  xq6v((ì^ 
xà&*  &g  ixsXvog  xarsiofiai  xaì  %oòg  XiO'Ovg 
àna^ànavvag^  oé  yàg  oiv  tìjv  yijv  fióvrjv, 

{Ateneo  IV,  166). 

Ma  a  nessuno  sfuggirà  la  forma  del  tutto  diversa  dal 
frammento  difileo.  L'espressione:  '  diverrò  in  breve  un 
Ctesippo  '    mostra  che   la  figura  dello   scialacquatore  era 

1)  Nella  lezione  del  primo  verso  non  segao  le  correzioni  arbi- 
trarie del  Rock)  ma  riproduco  il  cod.  A  (Kaibel). 

i)  Cfr.  Diodoro  XVI,  7.  Nepote,  Chab.  4.  Pausania  (I  29.  3)  af- 
ferma d'aver  veduto  la  tomba  di  Cabrta  presso  quelle  di  Trasibnlo, 
Pericle,  Formione. 
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divenuta  proverbiale;  per  il  fatto  delle  pietre  tolte  al  mo- 
numento paterno,  il  popolo  V  aveva  già  denominato  con 
umoristica  imagine:  '  divoratore  di  pietre  \  Siamo  dunque 
in  un  periodo  notevolmente  posteriore  al  fatto  del  monu- 
mento, a  cui  si  accenna  come  a  cosa  notissima;  la  tradi- 
zione mostra  d'essersi  elaborata  e  ormai  da  lungo  tempo 
fissata  sulla  bocca  del  popolo.  Ben  diversa  conclusione  dob- 
biamo trarre  pel  framm.  difileo  che  parla  d'un  fatto  d'at- 
tualità: si  vuol  proporre  una  legge  per  frenare  l'abuso  e 
si  vuole  sia  condotto  a  termine  il    monumento  decretato. 

L'espressione  :  <5(rr*  èni%€X€a\H\vai,  no%*  aùrrp  xod  ncnqòq 
xò  lÀvijfia  indica  chiaramente  che  il  monumento  non  era 
ancora  compiuto  quando  Difilo  scrisse  la  commedia.  Es- 
sendo Ghabria  morto  verso  il  355,  ci  riporteremo  tra  il  350 
e  il  345  per  la  data  di  questa  composizione  drammatica.  La 
quale  deve  essere  stata  certo  una  delle  prime  del  comico  ; 
ammettendo  che  egli  abbia  esordito  ventenne  come  Mo- 
nandro 0)  saremmo  condotti  a  porre  l'anno  di  nascita  verso 
il  3®  decennio  del  secolo  quarto. 

Di  là  da  questo  limite  non  potremmo  andare  :  sappiamo 
che  Difilo,  al  pari  di  Filemone,  sopravvisse  a  Monandro,  poi- 
ché, come  osserva  il  Leo*),  Filemone  nel  iPàcfia  (=  Mostella- 
ria  V.  1145)  lo  nomina  come  vivente;  se  la  commedia  fu 
scritta-  dopo  la  morte  di  Agatocle  (289),  come  dimostrò 
Fr.  HttflFher  3),  dovremo  ritenere  posteriore  a  quest'anno  la 
fine  del  poeta,  che  doveva  essere  sull'ottantina;  nessuna 
testimonianza  ci  autorizza  ad  ammettere  in  lui  la  straor- 
dinaria longevità  di  Filemone. 

L'anonimo  Uegì  xw^.*)  ci  dice  che  mori  a  Smirne.  Il  Bergk 


»)  H.  xùìfi,  (ed.  Kaibel,  17):  idl^a^e  óè  n^tàrov  e<pt]fios  lìty  ini 
4>aoxXéovg.  Eusebio  [Syncellus]  fissa  verso  POI.  114.  3  (321)  il  primo 
dramma  di  Monandro:  MéyavÓQog  6  xtofÀixòs  nqàtov  égàfia  àiéa^ttg 
^Oqyrjv  ivlxa.  Se  la  composizione  delT'O^»;'!;  è  del  321,  per  quella  del- 
l'*Ej/«/t<r^ar«  difilea,  che  può  bea  precederla  di  oltre  uq  ventennio, 
potremmo  fissare  appunto  circa  il  346. 

«)  Hermes  XVIII  p.  661. 

»)  Fr.  Hilffner:  de  Plauti  cora.  exemplis  atticis  p.  68. 

*)  P.  XXXI  :  T6X6vr(c  cfé  èy  £fiv^yp. 
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suppose  *)  che  vi  si  fosse  recato  per  far  rappresentare  alcune 
delle  sue  commedie,  perchè  Smirne  era  allora  divenuta 
nuovamente  una  delle  più  importanti  città  della  costa  asia- 
tica. A  parte  che  questa  è  una  pura  congettura,  Tetà  avan- 
zata in  cui  il  poeta  mori  non  ci  lascia  ammettere  come 
probabile  che  egli  scrivesse  ancora  per  il  teatro  negli  ultimi 
anni  della  sua  vita. 

E  naturale  pensare  che  Difìlo  fosse  in  relazioue  coi  prin- 
cipali poeti  comici  contemporanei.  Dei  suoi  rapporti  col 
principe  dei  comici  nuovi,  Menandro,  non  abbiamo  testi- 
monianza. Con  Filemone'  invece  ci  è  lecito  congetturare 
fosse  legato  d'amicizia:  lo  mostrerebbero  i  versi  della  Mo- 
stellaria  1149  sgg.  :  ^  Si  amicus  Deiphilo  nut  PhilemonVs, 
Dicito  Ì8,  quo  pacto  tuo»  te  servos  ludijicaverit  ',  che  deriva 
eerto  dall'originale  (cPacr/ea  di  Filemone),  attorno  a  cui  il 
Leo  •),  concludendo  la  sua  acuta  discussione  snlP  autore  del 
(Pdafiay  osserva:  '  verisimile  est  suae  ipsius  comoediae  Phi- 
lemonem  suum  Diphiliqne  nomina  inseruisse,  iocose  sui, 
lionorifice  Diphili  mentionem  fecisse  »)  '. 

Non  cosi  sembra  si  possa  dire  delle  relazioni  con  Linceo 
Samio  e  Macone:  ambedue  riferiscono  due  aneddoti,  che 
non  presentano  il  poeia  in  buona  luce.  L'uno  narra  [Ath. 
XTII  683  f  ]  che  in  una  gara  poetica  gli  spettatori  porta- 
rono fuori  di  teatro  il  poeta  àaxrjfxovì^aavTa  aipódga,  l'altro 
riporta  un  motto  di  spirito  dell'etera  Gnatena  che  deri- 
deva Difilo  come  un  freddurista  [Ath.  XIII  p.  579e].  Am- 
messa la  contemporaneità  della  produzione  letteraria  dei 
due  comici  con  quella  di  Difilo,  e  ciò  pare  infatti  si  deva 
ammettere  ♦),  si  penserebbe  subito  ad  una  rivalità:  il  rac- 


*)  Griechiscbe  Litemturgeschichte,  IV  226. 

«)  Lectiones  Plauti nae.  Hermes  XVI II  pp.  558-5S7. 

s)  Ibid.  p.  561. 

♦)  Linceo  Samio  è  detto  da  Suida  II  p.  466:  avyx^ouog  Me^ny- 
Sqov^  ma  la  sua  vita  va  oltre  quella  di  Meaaudro  (cfr  Meinoke  hist. 
crit,  p.  468).  Lo  scritto  di  lui  ovyygttfÀfÀa  tisql  Meyàydgov^  che  pare 
di  contenuto  aneddotico  (cfr.  Ath.  VI  242  b),  mostrerebbe  che  Linceo 
appartenne  ad  una  generassione  più  giovane  del  grande  comico,  e  il 
avyXQoyog  di    Suida  avrebbe    qui  un    signiQcato  molto   largo.   Ma- 
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cogliere,  come  i  due  comici  fanno,  aneddoti  sfavorevoli  al 
Sinopense  può  in  questo  caso  avere  scopo  polemico.  Linceo 
e  Macone,  che  furono  certo  molto  più  giovani  di  Difìlo, 
avranno  cercato  di  combattere  il  vecchio  comico,  che  fino 
alla  sua  più  tarda  produzione  poetica  sarà  stato  coronato 
di  plauso. 

I  liberi  costumi  del  tempo  permisero  a  Difilo  come  ai 
comici  contemporanei  di  tenere  apertamente  relazioni  con 
le  etere  più  famose.  Linceo  Samio  [Ath.  XIII  583f]  ci  te- 
stimonia che  egli  amò  con  ardore  una  Onatena  ^)  {jfjg  óè 
Fva&aivrig  f^ga  àétvAg),  donna  spiritosa  e  colta,  di  cui  Ateneo 
(XIII  683,  684)  riferisce  larga  copia  di  bei  motti.  Di  que- 
st'amore ci  parla  anche  Macone  [Ath.  XIII  679e].  Ma  la 
costanza  in  amore  non  pare  fosse  la  dote  del  poeta;  Alci- 
fi  one  ci  dà  notizia  di  altre  relazioni:  una  Mirrina  scrive 
ad  una  Nicippa:  oé  nqwjéxéi  pLoi  xòv  voi>v  ò  JitpiXog^  àXX^  dnag 
ini  tijV  àxài^ag^ov  &€X%àhp'  vt'vevxe. 

E  appunto  ad  uno  di  quei  colloqui,  rallegrati  dal  viuo, 
dalTamore  e  dallo  spirito  vivace  delle  etere,  che  il  poeta 
stesso  non  di  rado  si  compiace  di  porre  sulla  scena,  ci  ri- 
chiama l'aneddoto  riferitoci  dal  comico  Macone  *).  Il  poeta 
avendo  bevuto  in  un  banchetto  presso  Gnatena  del  vino 
fresco  : 

vij  tijv  'A&rjvdv  xal  O^sovg^  ipvxQÓv  /,  i^rj, 
rvàv^aiv,  ^Xeiq  tòv  kàxxov  ófÀoXoyovjutvcùg  '. 
fj  à*  elns   '  TciDv  <Siòv  àga/xàtùDv  yàq  inifxeXd^g 
ilg  aé%òv  alti  toig  TTQoXày ovg  éjti^àXlofÀéV'* 


cone  l'u  maestro  d'Aristofane  grammatico  (Ath.  VI  421  f)  che  visse 
sotto  i  Tolomei  Euergeta  (267-221)  e  Filopatore  (222-206);  il  Meineko 
(hist.  or.  p.  4ti2)  pone  il  fiorire  di  Macone  verso  1*01.  120.  Circa  il  900 
(lovev.'i  certo  Difilo  scrivere  ancora  pel  teatro. 

1;  A\  Birch  in  un  articolo  '  Diphilos  '  (Arch^ologische  Zei- 
tung  1851  T.  IX  p  367  sgg.)  dà  notizia  di  una  rappresentazione  va- 
scolare, dove  egli  vedrebbe  raffigurato  Difilo  insieme  con  Gnatena: 
sul  vaso  si  legge  1*  iscrizione  JlcpiXog. 

t)  Ath.  XIII  oSOa.  Il  Di  udori' giustamente  vede  in  XIII  5/9  e 
una  glossa  dell'aneddoto  narrato  diifusamente  più  innanzi. 
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Macone  ci  presenterebbe  cosi  Difilo  come  un  freddu- 
rista; ma  poiché  la  notizia  proviene  da  un  comico  a  lui 
contemporaneo,  ci  lascia  dubitare  assai  che  tale  fosse  il 
giudizio  generale  del  pubblico.  Un  fondamento  di  verità 
però  doveva  avere  :  Difilo  poteva  bene  apparire  ipvxQÓg  in 
certi  giochi  di  parole  e  in  certo  umorismo  non  alimentato 
da  vis  comica  sincera,  che  avremo  occasione  di  notare  qua  e 
là  nei  frammenti  e  nelle  imitazioni  plautine. 

Più  valore,  trattandosi  d'un  fatto  che  doveva  essere 
IHibblicaraente  noto,  ha  quello  che  ci  narra  Linceo  Samio 
nei  suo  *A7tofivr]iÀov€v/Àava  [A.th.  XIII  583f]:  év  àytòvi  oiv 
TTOze  aÙTÒv  àCxri^oWidavta  ^)  a(póÓQa  àQKHjvai  ex  to€  &€à- 
zQov  (fvvéfir)  xaì  odóèv  '^ttov  èXO'stv  jiQÒq  tìjv  Fvàd'atvav.  xe- 
l^vovtog  oiv  vo€  Ji<piXov  iitovlilfat  rovg  nóSag  aèxòv  tìjv  Fvà- 
x^mvaVy  ij  óè  ^  %C  yàg^  slnev^  oéx  'ijQjLievog  ijxeig]  '.  Si  sarà 
trattato  di  una  gara  poetica  in  cui  Difilo  rappresentando  una 
sua  commedia  avrà  preso  parte  come  attore.  Spiacque  però 
ed  irritò  gli  spettatori.  Non  mi  sembra  verosimile  che  ciò 
sia  avvenuto  perchè  poco  abile  attore  ;  piuttosto,  avendo 
conferito  al  personaggio  che  egli  rappresentava  troppa  li- 
bertà di  satira  (tale  sembra  T  indole  di  talune  delle  sue 
commedie)  avrà  eccitato  le  suscettibilità  del  pubblico  che 
gli  fece  provare  la  sua  disapprovazione  in  un  modo  non 
troppo  garbato,  trasportandolo  fuori  del  teatro. 

Ma  egli  usci  anche  acclamato  e  vittorioso  dalle  gare 
poetiche.  Le  iscrizioni,  scoperte  verso  la  metà  del  secolo 
scorso,  ci  testimoniano  di  tre  vittorie  dionisiache  (C.  I.  A. 
II  977).  Per  se  sono  poche  davvero,  ma  Filemone  stesso 
non  ne  ha  piìi  di  tre  ed  otto  soltanto  ne  vanta  il  prin- 
cipe dei  comici  nuovi  Menandro.  Possiamo  tuttavia  pen- 
sare che  egli  abbia  ottenuto  anche  altre  vittorie,  giacché, 

»)  Il  Bergk  o.  e.  IV  p.  225  legge,  anziché  cìaxtjf^ofÀoyijaceyra, 
evdoxt/iijaayra  dando  cosi  all'aneddoto  il  senso  perfettamente  op- 
posto: gli  spettatori,  perii  suo  felice  successo,  avrebbero  portato  in 
trionfo  il  poeta.  Ma  la  correzione  è  assolutamente  inammissibile 
perchè  sparirebbe  cosi  nell'aneddoto  tutto  il  sale  dell'arguzia  di  Gna 
tena.  Il  Kaibel  tiene  la  lezione  nax^f^oyt^aayra  né  accenna  alla  proposta 
del  Bergk. 
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come  osserva  il  Kaibel  (p.  1163)  non  è  giunto  a  noi  l'elenco 
delle  vittorie  lenee. 

I  suoi  drammi  però  non  sembrano  scritti  per  la  mol- 
titudine indotta  e  non  sempre  abile  nel  giudizio,  devono 
piuttosto  esser  stati  frutto  di  studio  maturo  e  di  riflessione; 
in  questo  senso  sarebbe  giustificato  l'epiteto  di  ifJvxQÓg  che 
Gnatena  dava  al  poeta,  e  spiegheremmo  inoltre  cosi  la  lode 
quasi   unanime  che  i  critici  posteriori  gli  tributarono. 

Difilo  è  compreso  nel  Canone  alessandrino  in  cui  occupa 
il  terzo  posto,  dopo  Menandro  e  Filippide,  ed  è  collocato 
prima  di  Filemone,  h^  anonimo  Ilsgl  xwfi,  (ed.  Kaibel,  16) 
l'annovera  tra  i  poeti  à^toXoywxaxoi  della  commedia  nuova 
collocandolo  subito  dopo  Filemone  e  Menandro.  Lo  stesso 
fa  il  grammatico  autore  del  tractatus  CoisHnianuB  (p.  697). 
Tzetzea  invece  non  lo  mette  tra  i  comici  nuovi  più  notevoli  : 
ot  véoi  MévavÒQoq^  <PiA?jjUo;v,  (Pthaticov  xal  jrkil&og  noXv  *)•  Ma 
al  giudizio  di  questo  critico  tardivo  e  farraginoso  non  si 
dovrà  dare  gran -peso:  già  il  Meineke  Chist.  cr.  p.  646) 
osservò  come  sia  ridicola  la  citazione  di  Filistione,  mimo- 
grafo  degli  ultimi  tempi  di  Augusto.  Più  valore  ha  senza 
dubbio  il  passo  di  Stratone  (XTI  p.  646)  che  pone  il  comico 
tra  gli  àvÓQéq  àyax^oi  cui  Sinope  diede  i  natali.  Più  precinti 
giudizi  danno  Ateneo  (IX  683f)  che  lo  chiama  ^àiarog  e 
Clemente  Alessandrino,  pel^  quale  Difilo  parla  yvtofAixwTata 
(Strom.  V,  14,  133)  e  xccQievTOìg  xmiio^déì  (VII,  4,  26).  Snida 
(voce  'A&rjva(ag)  lo  cita  come  autorità  di  lingua.  E  curioso 
come  A.  Gellio  (N.  A.  II  23)  non  lo  nomini  tra  i  principali 
modelli  dei  comici  romani;  egli  cita  infatti  Menandro,  Posei- 
dippo,  Apollodoro,  Alessi  e  conclude  con  un  quidam  alii 
omettendo  cosi  Difilo  e  Filemone.  Diomede  (Ars  gr.  Ili, 
484k)  invece  cita  come  rappresentanti  della  '  tertia  aetas  ' 
della  commedia  greca  Menandro,  Difilo,  Filemone. 

Nel  complesso  dunque  le  testimonianze  antiche  più 
autorevoli  ci  inducono  ad  annoverare  Difilo  tra  i  comici 
maggiormente  famosi  che  abbia  avuto  la  commedia  attica. 

*)  Prol.  ad  Lyc.  p.  257  Miiller.  Anche  la  II  24  nomina  solo  Me- 
nandro e  Filemone. 
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Il  carattere  della  commedia  difilea. 

La  via  O9  33  essenzialmente  è  commedia  di  carattere, 
non  si  può  dire  che  abbia  del  tatto  abbandonata  la  satira 
politica  e  letteraria,  la  quale  non  è  fine  a  se  stessa  come 
nell'antica,  ma  resta  come  espediente  comico:  il  frizzo  sa- 
tirico rivolto  0  alla  politica  o  alla  letteratura  assume  per 
lo  più  un'espressione  bonaria:  si  è  ben  lungi  dal  pensare 
che  il  comico  voglia  combattere  sulla  scena  una  delle  fiere 
battaglie  politiche  d'Aristofane.  Ma  in  fondo  nella  coscienza 
del  popolo  ateniese,  per  quanto  indebolito,  non  era  ancor 
spento  del  tutto  il  senso  di  libertà  che  faceva  lecite  le 

audaci  invettive  dell' d^x^/a* 

Se  più  frequenti  sono  le  critiche  contro  i  pubblici  reg- 
gitori *),  una  parte  notevole  ha  pure  la  satira  contro  poeti 
e  filosofi:  la  lunga  tradizione  letteraria  offriva  copiosa  ma- 

1}  Contro  il  Kock^  che  tiene  l'antica  divisione  aristotolica  (Eth. 
Nic.  4,  14  p.  1128  a  22)  di  vecchia  e  nuova:  xiqv  tòv  naXaiòiv  e  xrjv  xmv 
xaivwv  (cfr.  anche  Fielitz  De  Atticorum  comoedia  bipartita.  Bonn  1866). 
il  CrtL8Ìu8  (Philologus  66  p.  606)  crede  necessaria  la  partizione  in  tre 
periodi  come  venne  adottata  dal  Meineke.  —  Lasciando  impregiudi- 
cata la  questione  storica,  se  sia  o  no  antica  la  tripartizione  della  com- 
media, osserveremo  che  come  Aristotile,  il  quale  mori  proprio  quando 
Monandro  cominciava  a  scrivere,  non  poteva  vedere  che  due  periodi 
nella  commedia,  cosi  noi,  ohe  abbiamo  innanzi  tutto  il  suo  svolgi- 
mento storico,  troveremo  logico  stabilire  un  periodo  mediano  tra  la 
commedia  rappresentata  da  Aristofane  e  quella  profondamente  di- 
versa che  ha  per  corifeo  Menandro,  quantunque  non  sì  possa  &re 
una  chiara  distinzione  tra  f^éatj  e  yéa:  questa  infatti  non  fa  che  per- 
fezionare la  commedia  di  carattere,  che  quella  con  mal  sicuri  criteri 
aveva  iniziato. 

<)  Cfr.  la  satira  contro  Alessandro  Magno  (fr.  253  K.  =  KóXa^ 
p.  I  M.  ;  fr.  924  K.  =  fr.  ine.  XXXIX  M.)  e  contro  Dionisio  di  Eraclea 
(fr.  2i3-25  K.='JXi6tg  fr.  MIX  M.)  di  Menandro.  Non  attribuiamo 
però  alla  satira  di  Menandro  contro  Alessandro  Magno  l' audacia  di 
quelle  di  Aristofane,  perchè  è  certo  posteriore  alla  morte  del  gran  re, 
se  il  poeta  iniziò  la  carriera  verso  il  821.  Satira  politica  fecero  pure 
Fenicide  (cfr.  fr.  I  K.  =  JvXrjTql&eg  fr.  I  M.),  Filippide  (cfr.  fr.  26  K.  =  fr. 
ine.  II  AI.;  fr.  31  K.  =  ine.  Ili  M.),  Archedico  (cfr.  Polibio  XII,  13). 

Studi  ital.  di  filol.  class.  XV.  26 
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teria  di  crìtica,  tanto  più  che  il  poeta  sapeva  di  rivolgersi 
ad  un  popolo  intelligente  e  colto  *)• 

Insomma  in  quest'ultimo  fiorire  della  commedia  lo  spi- 
rito di  quella  aristofanesca  in  piccola  parte  è  ancora  restato 
sulla  scena  attica:  la  commedia  di  mezzo  dà  alla  satira  un 
contributo  ben  maggiore.  Ed  è  degno  di  nota  come  i  fram- 
menti di  Difìlo,  paragonati  con  quelli  di  Menandro  e  File- 
mone, assai  poco  numerosi,  dieno  larga  copia  di  satira  per- 
sonale e  letteraria.  E  satira  la  diciamo  solo  perchè  è  in 
continuità  con  quella  antica;  ma  sia  che  il  poeta  derida 
l'empietà  e  la  mollezza  di  Ctesippo  •),  ovvero  le  sofistiche- 
rie di  Stilpone  filosofo  '),  o  volga  a  senso  umoristico  la  sa- 
pienza delle  sentenze  euripidee  *),  è  dovunque  la  tranquilla 
visione  delle  cose  e  attraverso  il  giambo  guizza  un'ironia 
sottile  che  ha  origine  in  una  pacifica  concezione  scettica 
della  vita.  Non  che  sia  affatto  estraneo  il  contenuto  mo- 
rale :  si  sente  un  sincero  desiderio  di  bene,  quando  il  poeta 
deplora  la  decadenza  dei  costumi  nella  società  contempo- 
ranea *).  Ma  sono  rare  sentenze,  su  cui  talora  *),  vergognoso 


<)  Non  rispondente  a  verità  mi  sembra  1*  asserzione  del  Suse- 
mihl  (Geschichte  der  griech.  Literatur  in  cler  Àlexandrinerzeit  Bd. 
I  p.  149)  che  '  Die  Parodie  uad  ssaraal  die  der  Tragiker  verschwand, 
vermuthiich  weil  das  grosse  Publicum  in  seiuen  altea  Dichtern  nicht 
mehr  hinl&Dglich  za  Haase  war,  um  solche  Aaspielangen  sofort  za 
verstehen  '.  Aazi  lo  studio  dei  frammenti  coaviace  che  alla  mass& 
del  pubblico  eraoo  ancora  famigliari  i  grandi  poeti  tragici.  Le  allu- 
sioai  poi  ad  £aripide  erano  cosi  frequenti  che  si  pu  >  asserire  sens&a 
tema  di  andare  errati  che  il  grande  tragico  era  ancora  popolarissimo 
sulla  scena  attica.  Ed  ia  particolare  ci  verrà  dato  di  concludere  questo 
per  Difilo  esamiaaodoae  i  frammenti  e  ricercando  le  allusioni  tra- 
giche nelle  imitazioni  latine  dei  suoi  drammi.  Valga  come  esempio 
l'allusione,  eoa  iateato  di  critica  letteraria  airÀlcumeaa  di  Euripide 
(Rudens  I  1),  che  presuppone  nn  pubblico  a  cui  sia  ben  nota  l'opera 
del  tragico,  taato  essa  è  breve  ed  oscura. 

•)  Fr.  88  K.  =  'Eyayiafiaxa  fr.  I  M. 

»)  Fr.  23  K.  =  rdfiog  fr.  II  M. 

*)  Fr.  60  K.  =  nagaairog  fr.  I  M. 

8)  Fr.  24  K.  =  ràfiog  fr.  fr.  I  M.  ;  fr.  97  K.  =  10  M.  fr.  ine.  e  qua 
e  là  nel  Rudens. 

«}  Rudens  v.  1235  sgg. 
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quasi  di  comparire  moralista,  diffonde  V  umorismo  del 
dialogo. 

Particolare  importanza  ba  la  satira  difilea  in  quanto 
pare  sia  rivolta,  proprio  come  la  più  antica,  verso  persone 
viventi.  I  titoli  delle  commedie  T$^Qaé(fTrjgy  *AfAà(TTQigy  Té- 
)i€a(ag{?)  mostrano  la  parte  grandissima  che  ebbe  nell'arte 
dtfìlea  la  derisione  dei  contemporanei  ;  e  contemporanei 
oltre  Ctesippo  erano  pare  con  molta  probabilità  Timoteo  ^) 
citaredo  e  Stilpone  filosofo,  su  cui  egli  espone  i  suoi  arguti 
e  poco  benevoli  giudizi. 

Oltre  la  libertà  di  satira,  che  distingue  il  nostro  dagli 
altri  comici  della  véa,  v'ò  un  altro  carattere  ohe  lo  con- 
giunge ancora  più  strettamente  alla  fié(ft].  Appunto  in  questo 
periodo  di  transizione,  destinato  ad  unire  lo  spirito  con- 
servatore e  religioso  della  commedia  antica  con  quello  no- 
vatore e  scettico  della  nuova,  è  trattato  con  preferenza  il 
mito  degli  iddii  e  degli  eroi,  che  vengono  sempre  più  uma- 
nizzandosi e  perdendo  l'antica  ieratica  maestà  fino  a  diser- 
tare, quasi,  l'Olimpo.  Titoli  di  commedie  che  ci  denotano  la 
trattazione  e  il  travestimento  del  mito  sono  in  Difìlo  cosi 
numerosi  da  non  potersi  confrontare  con  quelli  di  alcun  al- 
tro poeta  della  véa  :  le  commedie  Javatisg,  ^HQaxXijg,  OtjCeég^ 
IlsXtdSegj  AiifAViou^  nvQQa{?),  UvdyvQog,  ^ExAtì]  o  sono  esempi 
nuovi,  oppure  hanno  avuto  una  trattazione  precedente  nella 
commedia  di  mezzo  e  perfino  nell'antica:  nessun  poeta  della 
nuova  trattò  tali  argomenti,  e  si  noti  che  parecchi  titoli  di 
altre  commedie  difilee  concordano  con  quelli  di  poeti  recenti. 

E  di  Difilo  son  propri  ancora  tutti  gli  espedienti  co- 
mici dell'arte  più  antica:  l'introdurre  personaggi  storici  e 
letterati  famosi  come  attori  {UfiàCTQig  e  forse  Ti&gaé<n;rjg  ; 
Sang>f»  *)  in  cui  oltre  la  poetessa  vengono  messi  sulla 
scena  Archiloco  ed  Ipponatte'';  l'intitolare  le  commedie  dal 
nome  d'una  etera  {SvvcùQig);  il  proporre  problemi  da  risol- 
vere »)  (0ìjC€ég  fr.  60  K.). 

t)  Fr.  77  K.  =  Svyfo^lg  fr.  V  Mein. 

s)  Abbiamo  parecchi  titoli  di  commedie  2ang>t6,  ma  spettano  tutte 
alla  fdéffrj  od  alla  a^/nta. 

*)  Cfr.  nella  £ang>af  di  An tifane  il  fr.  196  K.  =  fr.  I  Mein. 
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Riservandoci  a  Inogo  più  opportuno  lo  stadio  parti- 
colareggiato dei  frammenti,  ci  basti  per  ora  questo  sguardo 
generale  sull'opera  difilea  nelle  sue  caratteristiche,  che  for- 
mano tanta  parte  dei  «mezzi  artistici  della  commedia  ante- 
riore a  qnella  di  Menandro,  da  farci  vedere  in  Diiilo  come 
il  ponte  di  passaggio  tra  la  fiéarj  e  la  véa. 

Non  solo  lo  spirito,  di  che  la  commedia  difilea  è  ani- 
mata, risente  il  più  vecchio  indirizzo,  ma  ancora  la  purezza 
attica  della  forma  0?  l'arditezza  di  talune  metafore,  la  me- 
trica relativamente  varia  avvicinano  il  poeta  più  ad  Anti- 
fané  ed  Alessi  che  a  Menandro  e  Filemone. 

Con  giustezza  aveva  osservato  la  differenza  tra  la  lessi 
dell'antica  e  della  nuova  commedia  l'Anon.  n.  xco/i.  (p>  xxxii) 
1}  fÀèv  véa  TÒ  aa^pbatsQov  Ì%bi  tj  véif  xexQTjfAévrj  ^Ai&dé,  ij  àè 
nalatà  tò  déivòv  xm  iìln^kòv  to€  Xéysiv^  ivtote  dk  ìthxtjÌsÌbi 
xaì  Xé^eig  rivdg. 

Ma  se  a  ragione  può  osservare  in  generale  il  Bernhardy  : 
'  im  Geist  und  Form  stand  die  neuere  Komodie  hart  am 
Scheidewege  zwischen  Dichtung  und  Prosa  '  •),  non  pare 
si  possa  aifermare  questo  cosi  risolutamente  per  Difilo,  il 
quale  lascia  vedere  qua  e  là  immagini  ardite  e  poetiche: 
sopratatto  dove  egli  vuole  parodiare  lo  stile  della  tragedia, 
si  eleva  fino  a  gareggiare  con  esso.  Né  il  comico  si  limita 
solamente  alla  parodia  tragica,  ma  prende  ad  imitare,  con 
un  leggero  tono  di  derisione,  perfino  lo  stile  epico  (fr.  126) 
e  quello  lirico  (fr.  86).  Nessuno  dei  poeti  della  véa  ha  dato 
tanta  parte  alla  parodia  letteraria:  e  questo  pure  è  un  ca- 
rattere che  unisce  Difilo  ai  comici  più  antichi. 

Dove  però  non  è  la  parodia  dello  stile  elevato,  la  forma 
del  dialogo  è  semplice,  quale  si  conviene  al  discorso  fami- 
gliare: si  può  chiamare  poesia  solo  perchè  obbedisce  alle 
leggi  del  metro. 

i)  Mahaffy  (À  history  of  class.  Greek  Lit.  voi.  1  parte  li  p.  261): 
'  Throagh  the  Antiatticista  complains  of  sundry  late  words  used  by 
him,  bis  style  la  pure  and  bright  *.  Quantunque  il  Meineke  (1  447) 
annoveri  alcune  forme  non  proprie  dell*atticismo,  il  giudizio  del  Ma- 
haffy è  fondamentalmente  vero. 

*)  Qrundriss  dar  Grieohischen  Litteratur  (Halle  1872'),  II  p.  G91 
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Come  uei  frammenti  degli  altri  poeti  della  vea^  il  metro 
dei  versi  difilei  è  quasi  sempre  il  trimetro  giambico  o  il 
tetrametro  trocaico  (assai  meno  numerosi  sono  però  gli 
esempi  di  quest'ultimo);  ma  è  pur  degno  di  nota  che  ab- 
biamo un  frammento  di  Diiilo,  esempio  unico  in  tutta  la 
commedia  nuova,  in  cui  è  usato  l'esametro  dattilico  (fr.  261). 
E  neppure  possiamo  escludere  che  nei  suoi  drammi  man- 
casse la  parte  corale,  di  cui  non  v'  ha  traccia  negli  altri  co- 
mici della  véa,  mentre  l'usarono  poeti  della  fiétrt)  come  Alessi 
(fr,  237)  ed  Eupoli  (fr.  206). 

Già  nei  frammenti  abbiamo  un  esempio  di  forma  lirica 
(fr.  12)  :  ne  abbiamo  uno  anche  in  Menandro  (fr.  385),  ma 
ben  più  significativo  è  quello  di  Difilo,  poiché  in  rapporto 
coi  frammenti,  che  ci  son  conservati  di  questo  comico  (138), 
quelli  di  Menandro  si  possono  dire  numerosissimi  (1130). 
Però  di  ben  maggiore  importanza  è  la  scena  II,  1  del  '  Bu- 
dens':  il  contenuto  sembra  un  coro  non  molto  dissimile  da 
quegli  aristofaneschi,  indipendente  dall'azione  e  con  valore 
puramente  esornativo.  Un  altro  argomento  importante  ab* 
biamo  ancora  per  concludere  che  Difilo  usò  metri  svariati: 
Mario  Vitt.  (Ili  p.  2658)  ci  parla  di  un  'metrum  Choerilium 
seu  Diphilium  \  un  esametro  dattilico  catalettico  m  sylla^ 

barn  secondo  lo  schema  :JL^j^j_qq |-uo-uo-* 

Sia  Cherilo  o  Difilo  l'inventore,  è  certo  che  il  comico  l'ha 
usato,  se  a  lui  una  parte  della  tradizione  lo  ascrive. 

Parlando  dei  comici  nuovi,  il  Bernhardy  dunque  po- 
teva a  ragione  affermare:  '  nur  Diphilus  scheint  freie,  zum 
Theil  schwungvolle  Bhythmen  gewagt  zu  haben  '  i). 


Le  commedie. 

In  fecondità  non  inferiore  agli  altri  comici  contempo- 
ranei più  celebrati.  Difilo,  se  dobbiamo  credere  all'Anonimo 
77.  xoDfA.  (p.  xxxi),  compose  cento  drammi.  Il  numero  però 
sembra  approssimativamente  arrotondato  e  ci    lascia  dub- 

t)  Grundriss  der  griech.  Lit.  II  p.  690. 


380  A.   MAUOO 

biosi  sulla  sua  esattezza.  Posto  che  esso  sia  preciso,  nella 
produzione  letteraria  il  comico  sarebbe  di  poco  inferiore  a 
Menaiidro,  che  scrisse,  secondo  ApoUodoro  (fr.  96),  105  com- 
medie, e  di  poco  snperiore  a  Filemone,  che  ne  compose,  se 
dobbiamo  credere  a  Snida,  97. 

Comunque  sia,  la  sua  attività  letteraria  fu  notevolis- 
sima, poiché,  in  rapporto  al  numero  piuttosto  scarso  di 
frammenti,  che  di  lui  ci  restano,  i  titoli  delle  commedie 
attribuite  a  Ditìlo  sono  veramente  copiosi.  Il  Meineke  M 
annovera  52  titoli  di  commedie,  il  Kock  *)  58  aggiungendo 
a  quelli  del  Meineke:  Asvxadia  (Miller,  Mélanges,  354), 
nayxQcniaati^^  (Poli.  9,  15),  sfuggito  questo  alla  diligenza  del 
critico,  S^atzófiévog^  Tij^^j,  [0sQa]7r€wai  *),  di  cui  ci  dettero 
notizia  le  iscrizioni  attiche  scoperte  posteriormente,  infine 
'Ovayóg  che  si  fonda  sopra  una  falsa  congettura  del  Ritschl  *) 
di  cui  parleremo  a  suo  tempo. 

Tolto  dunque  quest'ultimo  titolo  di  commedia,  che  è 
da  riferire  a  Demofilo  e  non  a  Difilo,  tolto  il  SsQunsvxai^ 
integrazione  congetturale  (del  resto  abbastanza  sicura),  re- 
stano attribuiti  al  poeta  56  titoli  di  commedie.  Peccato  che 
i  magri  frammenti  che  ad  esse  si  riferiscono  ci  lascino  iu- 
travvedere  cosi  poco,  non  che  d'un  intreccio,  di  scene  che 
ci  rivelino  alcunché  di  organico. 

Le  gare  poetiche  delle  feste  dionisiache  e  lenee  in  cui, 
tolto  il  coro,  invalse  l'uso  di  presentare  un  numero  mag- 
giore di  commedie,  che  per  l' innanzi,  furono  la  causa  di 
una  straordinaria  fecondità  di  produzione  comica.  La  quale 
naturalmente  era  causa  spesso  di  ripetizione  dei  soggetti  già 
da  altri  trattati  :  forse  era  l' atteggiamento  diverso  della 
materia,  la  forma  vivace  e  i  motti  di  spirito,  che  conferivano 
novità  alla  commedia,  anche  se  il  soggetto  non  era  nuovo. 

<)  '  Fragmenta  comicorum  Graecorum  '  collegi t  et  disposai t 
Augusta»  Meioeke.  —  Berolini  1841  voi.  IV  p.  374  sgg.  —  Historia 
critica  |-.  446  sgg. 

>)  '  Comicoram  Attico  rum  fragmenta  '  ed  idi  t  Theodorus  Kock. 
Lipsiae  1884  voi.  II  p.  3U  sgg. 

•)  U.  Koehler.  I.  A.  n.  992.  La  congettura  d'integraas.  è  del  Koehler. 
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Uno  sguardo  ai  titoli  delle  commedie  difilee  ci  mostra 
che  il  poeta  ha  molti  soggetti. comuni  con  altri  comici.  E 
degno  di  nota  è  ancora  che  ben  pochi  sono  i  titoli  che  con- 
cordino con  quelli  di  poeti  della  via  ;  la  maggior  parte  sono 
soggetti  già  trattati  nella  néarji  ^'Ayroia  fu  trattata  anche 
da  Calliade;  'AXéiTiTQia  da  Alessi,  Amfìde,  Antifane;  'Atwo- 
§à%ì]q  da  Alessi  ;  BaXaveXov  da  Timocle,  Amfìde,  'Exàrr]  da 
Nicostrato;  "^HQaxXflg  da  Ànassandride;  Orjaevg  da  Anassan- 
dride;  Ai^fiviai  da  Antifane;  da  Diodoro  Maivófisvog]  da  Epi- 
gone MvrjfJiàvèov  ;  da  Antifane  UaiósQuatai  ;  da  Antifane  ed 
Alessi  nagàaixoq'j  da  Enioco  e  Timocle  IIoXvnQayiiiùv;  San^A 
da  Amfìde,  Antifane,  Echippo,  Timocle;  XQvcoxiog  da  Anas- 
sila.  Pochi  sono  i  soggetti  trattati  esclusivamente  dalla  véa 
che  concordino  con  quelli  difìlei  :  ^Enidixaì^ófisvog  di  Anas- 
sippo, Apollodoro  Caristio, Filemone;  2ipa%%6^8vogà\ Eumede 
ed  Apollodoro  Caris.  ;  (P^é'a^  da  Anassippo;  ^AnoXalnovaa  à\ 
Apollodoro  Caris.,  Apollodoro  Geloo,  Grobilo;  Eòvoifxog  di 
Menandro;  2ixehx6g  di  Filemone. 

Più  numerosi  quelli  comuni  alla  véa  ed  alla  fxéarj  :  'AdsX- 
(f,oi  scrissero  Alessi  (media),  Apollodoro,  Eufrone,  Egesippo, 
Menandro,  Filemone  (nuova);  'Avacrp^ó^ievoè  Antifane  ed 
Eubulo  (media),  Ipparco  (nuova)  ;  BoiAtiog  Antifane  e  Teo- 
filo (media),  Menandro  (nuova);  rdfiog  Antifane  (media)^ 
Filemone  (nuova)  ;  "EiAnoQog  Echippo  ed  Epicrate  (media), 
Filemone  (nuova);  *EnUXr^Qog  Antifane,  Alessi,  Diodoro, 
Enioco  (media),  Menandro  (nuova);  Z(ùyQà<pog  Antifane  (me* 
dia),  Ipparco  (nuova);  Qriaavqóg  Ànassandride  (media),  Ar- 
ohedico,  Diosippo,  Menandro,  Filemone  (nuova);  Kit^oQfiìdóg 
Alessi,  Antifane,  Clearco,  Sofìlo,  Teofilo  (media),  Anassippo, 
Apollodoro,  Nicone  (nuova);  AevxaSia  Amfide,  Alessi  (media), 
Menandro  (nuova);  Z7a/x^aTm<rTi^^  Alessi  (mediai,  Filemone 
(nuova)  ;  UaìiXaxij  Alessi  (media),  Menandro  (nuova)  ;  StQa- 
ttfÓTrjg  Alessi,  Antifane,  Senarco  (media),  Filemone  (nuova)  ; 
SvvanoO-vycxovtsg  Alessi  (media),  Filemone  (nuova),  Svv 
TQOffoi  Alessi  (media),  Damosseno,  Posidippo  (nuova);  <l»i- 
XàdeXifoi  Amfide  (media),  Apollodoro  Geloo,  Menandro,  Fi- 
lippide,  Sosicrate  (nuova). 

In  complesso  però  si  vede  come  Difilo  segua  in  gran  parte 
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la  tradizioue:  egli  ha  comuni  perfino  con  poeti  àe\VàQX<^i^ 
gli  argomenti  :  'Avàyvgog,  A^iiviai^  JavatSeq  sono  commedie 
anche  d'Aristofane;  ^HQaxli\i;  di  Filillio,  Archippo,  Nico- 
care  ;  SrjtfavQÓg  di  Gratete  ;  &t]a€vg  di  Aristonimo  e  Teo- 
pompo;  Sangxh  di  Amipsia. 

E,  quantunque  non  possiamo  fare  raffronti,  sono  con 
molta  probabilità  tradizionali  anche  gli  altri  soggetti  mi- 
tologici :  Ushàdeq^  nvQQa{?). 

Naturalmente  non  si  deve  credere  che  il  legame  tra 
commedie  di  titolo  uguale  sia  necessario,  specialmente  se 
il  titolo  è  generico,  come  'AdeX^oi^  rdfiog  ecc.,  e  si  poteva 
applicare  ad  azioni  ed  intrecci  differenti.  Più  strettamente 
dipendenti  invece  devono  essere  state  le  commedie  i  cui 
titoli  accennano  a  personaggi  storici  e  mitologici.  Ma  il  ripe- 
tersi dei  titoli  può  avere  avuto  cause  diverse  :  la  fortuna  di 
alcuni  di  essi  accolti  da  parecchi  comici  d'una  stessa  età 
farebbe  supporre  che  talora  le  gare  fossero  sopra  un  sog- 
getto prestabilito.  Non  pochi  titoli  nella  loro  vaga  inde- 
terminatezza avranno  eccitata  la  curiosità  del  pubblico.  Chi 
poteva  immaginare,  per  esempio,  che  trama  aveva  intea- 
suta  il  poeta  sotto  il  nome  generico  '  le  nozze  '  ovvero 
*  il  tesoro  '  o  '  i  salvati  '  ?  Né  può  essere  estraneo  il 
desiderio  di  assecondare  il  gusto  degli  spettatori  e  quasi 
accaparrarsi  una  benigna  aspettativa  ponendo  ad  una  nuova 
commedia  un  titolo  di  commedia  già  famosa  ed  acclamata. 

Non  dobbiamo  concepire  Difìlo  come  poeta  servile  alla 
tradizione:  poiché  egli  precorre  e  nello  stesso  tempo  ap- 
partiene alla  véa^  é  assai  probabile  che  anche  nelle  com- 
medie, in  cui  apparisce  seguace  della  treulizione  a  noi  che 
conosciamo  solo  i  titoli  o  poco  più,  egli  abbia  introdotte 
variazioni  tali  da  renderlo  ben  distinto  dai  suoi  predeces- 
sori. Di  più,  buona  parte  dei  suoi  drammi  non  hanno  ri- 
scontro nella  commedia  con  quelli  di  altri  poeti  ;  ed  ai 
comici  della  véa^  che  ebbero  con  lui  comuni  i  titoli  di  ta- 
lune commedie,  é  da  credere  che  egli  sia  stato  maestro  se 
questi  a  lui  sono  posteriori  in  ordine  di  tempo.  A  figure 
e  ad  intrecci  originali  fanno  pensare  le  commedie:  AtQTjtfi' 
reixrjg^  AnXrjaTogy  JiaiiaQxàvovaa^  'EyxaXovvisg^  ^EXaiùovrjqiQOit- 
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Qodrtei  *)?  EXls^OQ^^ó/iisvoty  'EvayiainaTa,  ^EniTQontUgy  KXtjqov- 
fievole    nXiVxyoifÓQog^   2vv(OQkj   Sx^iicc,    Teleffiag,    Tìj&rj,    Ti- 

Nessuna  testimonianza  possediamo  ohe  ci  conduca  a 
fissare  la  cronologia  di  queste  commedie  ;  eppure  ciò  sa- 
rebbe interessantissimo  per  conoscere  lo  svolgimento  dei- 
Parte  difilea.  Solo  l'esame  del  frammento  àe\\!*Evay(a^ia%a 
ci  ha  condotto  a  fissare  la  data  approssimativa  di  questa 
commedia  ed  a  riferirla  al  primo  inizio  dell'attività  co- 
mica del  poeta.  Per  gli  altri  drammi,  ci  accontenteremo  di 
raggrupparli  indeterminatamente,  guidati  dal  contenuto  che 
designano  i  titoli,  quando  pur  lo  designano. 

Le  commedie  di  argomento  mitologico  che  ci  richia- 
mano ad  un^arte  più  antica  spetteranno  al  primo  periodo 
della  commedia  difilea  insieme  con  quelle  ohe  s' intitolano 
da  un  personaggio  storico  o  letterario  •).  Cosi  ugualmente 
mi  pare  dover  giudicare  delle  commedie  ohe  sono  indizio 
d'una  satira  che  abbraccia  un  popolo  intero,  come  Boiéviog^ 
*E7mQ07t€vg,  2ixsXixóg  *)  ;  i  tipi  caratteristici  di  parassita  e 
di  soldato  millantatore  ")  ci  richiamano  anch'essi  alla  fjiéar] 
nella  qnalc^  hanno  sviluppo  maggiore  :  tali  sono  le  com- 
medie naQÓiTiTogy  "AnXrjatogy  AiQr^anslx'^ig, 

Ad  un  periodo  più  recente  e  contemporaneo  all'opera 
menandrea  mostrano  d'appartenere  le  commedie  i  cui  titoli 
designano  un  intreccio,  come  ad  esempio  :  'AdsXtpoi^  'Avaat^- 
^ófisvoif  *AnoXmo€(fay  ràf^iog,  JiafxaQiàvovca^  OrjCavQÓgy  ^iXà- 
deXifot. 

Abbiamo  notizia  di   una  doppia  redazione  della  com- 

1)  V.  più  iDDanzi  la  discussione  sulla  lezione  di  questo  titolo. 

t)  V.  p.  387. 

s)  Con  grandissima  probabilità  il  contenuto  di  ZixeXixóg  era  sa- 
tirico come  ci  deuota  il  fr.  che  ad  esso  si  riferisce:  per  gli  altri  due 
titoli  la  congettura  é  di  analogia. 

*)  11  Bergk  ((Jnech.  Lit.  Gesch.  Bd.  IV  p.  174)  pensa  che  la 
creazione  del  tipo  di  soldato  uiillautatore  sia  del  tempo  di  Alessan- 
dro e  successori)  in  cui  la  mania  d^avvanture  era  entrata  anche  in 
Grecia.  Ma  i  titoli  dei  drammi  ci  indicherebbero  che  il  tipo  fu  creato 
e  sviluppato  dalla  commedia  anteriore  (Seuarco,  Antifane,  Alessi) 
meno  coltivato  fu  invece  dalla  nuova  (Filemone). 
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media  AÌQi]ai%6Ìxrfi^  che  nella  Siaffxevij  si  chiamava  E^vodxoc 
fi  2TQauwtì]g  (Ath.  XII  466 e);  ed  una  Siaaxev/i  aveva  pure 
2vv(ùQÌg  (Ath.  VI  247 e).  Il  rimaneggiamento  da  parte  del 
poeta  di  queste  commedie  non  poteva  avere  per  iscopo  che 
una  nuova  rappresentazione.  Lo  mostra  il  fatto  che  nelle 
iscrizioni  Atgrja.  e  Stgav.  sono  catalogati  separatamente 
(cfr.  I.  A.  n.  992).  L'esumazione  di  queste  vecchie  com- 
medie (la  notizia  della  seconda  redazione  ci  confermerebbe 
nell'ipotesi  che  esse  spettino  al  primo  periodo)  doveva  ren- 
dere necessarie  molte  variazioni,  che  assecondassero  il  gusto 
dei  tempi  nuovi  e  fossero  maggiormente  conformi  all'arte 
più  evoluta,  a  cui  era  giunto  il  poeta. 

Un  frammento  àe\V"Ayvoia  è  citato  da  Ateneo  (IX  401  a) 
come  spettante  a  Jl^iXog  fj  KaXhàórjq^  cosi  un  frammento 
à.e\V*AnoXinodaa  (Ath.  IV  133  f)  come  spettante  a  JiipiXog  fj 

Secondo  il  Meineke  la  commedia  sarebbe  stata  attri- 
buita con  incertezza  ora  all'uno  ora  all'altro  comico;  ammet- 
terei invece  l'incertezza  non  sulla  commedia  ma  sui  due 
framm.  citati  ^).  Le  due  commedie  dunque  a  mio  giudizio 
furono  scritte  senza  dubbio  da  Difilo. 

IL 
i  frammenti. 

Dell'attività  letteraria  varia  e  complessa  di  Difilo  non 
ci  è  dato,  pur  troppo,  di  farci  che  una  pallida  idea  attraverso 
i  frammenti  e  le  imitazioni  latine  :  gli  uni  magri  e  spesso 
insignificanti,  un  incerto  riflesso  le  altre  di  ciò  che  era 
l'originale  mutato  neirsulattarlo  ad  altra  lingua  e  ad  altro 
popolo.  Delle  cento  commedie  difìlee,  feconda  produzione 
d'un' arte  in  gran  parte  a  noi  ignota,  restano  le  briciole 
che  gli  eruditi  e  i  grammatici  dei  secoli  tardivi  raccolsero 
e  a  noi  trasmisero.  Non  tanto  vaghi  di  scegliere  il  fiore 
poetico  o  l'immagine  umoristica  o  la  concezione  geniale, 
che  ci  sarebbero  compenso  all'opera  perduta,  ma  piuttosto 

i)  V.  più  giù  la  nota  ai  fr.  delle  due  commedie. 
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ricercatori  delle  lessi  rare,  che  il  dialogo  comico  cosi  vi- 
cino al  discorso  famigliare  spesso  andava  loro  offrendo, 
s'industriarono  di  darci  brevi  versi,  dei  quali  spesso  invano 
tenterai  di  penetrare  lo  spirito  ed  indagare  il  misterioso 
velame  che  ci  toglie  irreparabilmente  la  visione  artistica 
dell'opera. 

Notammo  già  come  ben  poco  numerosi  sieno  i  fram- 
menti in  relazione  ai  titoli.  Di  Menandro  ci  restano  1130 
framm.  e  solo  84  titoli  ;  un  po'  meno  rilevante  è  il  rap- 
porto tra  titoli  (60)  e  frammenti  (247)  in  Filemone. 

I  frammenti  difilei  nella  raccolta  del  Meineke  sono  82 
coir  indicazione  delle  commedie  a  cui  appartengono  (62  ti- 
toli), 52  i  frammenti  colla  sola  indicazione  d'autore  ^). 

L' edizione  curata  da  Th.  Kock  enumera  84  *)  framm. 
divisi  tra  i  48  titoli  di  commedie,  48  fr.  colla  sola  indica- 
zione d'autore  {ààtjloov  àgafiàriov),  6  fr.  incerti  od  apocrifi 
{àfjKfiafifjTijiJifAa  xaì  tp€VÌ€7T(yQa^a)  :  insieme  138  fr. 

La  estensione  dei  frammenti  varia  da  uno  a  tre  versi, 
per  la  maggior  parte;  parecchi  costituiscono  la  semplice 
citazione  d'una  parola.  I  più  notevoli  per  ostensione  sono: 
il  fr,  43  K.  =  Z(oyQd(pog  fr.  II  M.  che  comprende  41  versi  ; 
il  fr.  32  K.  ^EfxnoQog  fr.  I  M.  che  ne  comprende  27;  il 
fr.  17  K.  =  'AnoXinodaa  fr.  I  M,  che  ne  comprende  16;  il 
fr.  66  K.  =  nolvnQàyiKùv  fr.  I  M.  che  ne  comprende  14  ; 
il  fr.  60  K.  =  nagàifiTog  fr.  I  M.  che  ne  comprende  12  ; 
il  fr.  73  K.  =  Svv(ogig  fr.  I  M.  che  ne  comprende  11. 

E  come  ad  Ateneo  siamo  debitori  di  questi  frammenti 
più  estesi,  dobbiamo  anche  a  lui  buona  parte  (49  framm.); 
di  tutta  la  raccolta. 

Ma  Ateneo  stesso  quasi  sempre  ci  fa  notare  la  parola, 
di  raro  ci  dà  il  senso  comico:  se  questi  sono  fram.  di  straor- 

1)  Nella  raccolsi  del  Bothe  (Pootarum  Coinicorum  graec.  fragm. 
Parisiis.  1815,  Didot),  che  ò  con  poche  variazioni  la  riproduisione  del- 
Tedizione  del  Meineke,  troviamo  lo  stesso  numero  e  lo  stesso  ordine 
di  frammenti:  solo  il  fr.  ine.  12  ò  riferito  alla  commedia  IlXiy&oq)6Qo<; : 
alla  congettura  avuva  dato  argomento  lo  stesso  M. 

<)  I  due  fr.  in  più  dell' ediz.  Mein.  spettano  alle  commedie  Aev- 
XKÓitt  e  ìlttyxqntmaxrig. 
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dinaria  magrezza,  quelli  degli  altri  autori  si  possono  clas- 
sificare quasi  tutti  inconcludenti.  Solo  Stobeo  pare  vada  in 
traccia  dei  fiori  poetici  che  appariscono  in  qualche  breve  ed 
arguta  sentenza. 

ArNOIA 

Mein.  fr.  I  p.  376  =  Kock  fr.  1  (Ath.  3.  401  a)  i). 

V.  2  fiifjLaQxvg:  lessi  di  origine  straniera,  ina  entrata  nella 
dizione  famigliare  attica.  II  Pape  traduce:  '  Hasenklein  ', 
il  Bailly:  '  civet  de  lièvre  \  noi  diremmo:  '  intingolo  di 
lepre  '.  Il  luogo  d'Aristofane  (Ach.  1112):  àlX'  i}  ngò  Sei- 
nvov  tÌjV  iilfiuQxvv  xocréSoiÀai  mostrerebbe  che  questo  cibo 
serviva  da  antipasto.  —  Il  Kock  scrive  :  B.  x^JU(fóy«M>g  ò 
daaénovq.  A.  yXvxctd  y  i}  fJiifiaQxvg.  Ma  non  mi  pare  naturale 
attribuire  al  primo  personaggio  del  dialogo  il  secondo  emi- 
stichio della  risposta,  poiché  nella  sua  interrogazione  si 
mostra  affatto  inconsapevole  sul  x^iUcfov^iog  dacvnovq. 

Il  framm.  è  indizio  d'un  motivo  frequente  nella  ixéari 
e  véa:  è  da  riferire  probabilmente  ad  una  scena  in  cui,  par- 
landosi dei  preparativi  d'una  cena  sontuosa,  il  cuoco  de- 
canta una  lepre  rara  e  costosa,  con  cui  si  ripromette  di 
preparare  un  cibo  squisito.  Il  nodanòg  oixog  ;  accenna  forse 
al  venditore  della  lepre,  vestito  in  foggia  strana  per  indi- 
care che  veniva  da  lontano. 

Mein.  fr.  II  p.  376  =  K.  fr.  2  (Ath.  16,  700d). 

Cfr.  Xéxvov  dTiteiv  in  Aristof.  Nub.  18  e  Tucid.  4,  133 
nel  signi6cato  di  accendere  la  lampada. 

i)  Tenendo  nei  fr.  per  fondamentale  la  lessione  del  Meineke,  tra- 
sourai  le  congetture  più  antiche  sul  testo,  già  discusse  e  vagliate 
dalla  sua  critica  acuta  e  prudente.  Mi  limitai  dunque  per  lo  più  a 
discutere,  oltre  i  luoghi  che  egli  aveva  lasciati  dubbi,  le  proposte  di 
emendamenti  più  importanti  fatti  dal  Kock  e  dai  critici  più  recenti  : 
Cobet  Misceli,  critica,  1876.  CoUectanea  critica,  Lugd.  Batav.  1878.  — 
Blaydes,  Adversaria  in  comic.  Graec.  fr.  Pars  II,  Halle  1896.  —  Kae- 
hler.  Annotationes  ad  comicos  graecos,  Weimar  1901.  —  Herwerden  : 
Comicorum  fragm.  CoUectanea  critica,  Leiden  1903.  Tenni  conto  al- 
tresì delle  congetture  pubblicate  nelle  varie  riviste. 

Per  i  frammeati  riferiti  da  Ateneo,  tengo  presente  l'edizi  :  .- 
del  Kaibel  (Lipsia,  Teubuer). 


V 
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Se  i  frainm.  Don  ci  rendono  chiaro  il  contenuto  della 
commedia,  poco  ci  dice  il  titolo  stesso:  la  frase  d'uso  fre- 
quente àyvodf  àfia^dvsiv  ci  farebbe  pensare  ad  uno  dei  so- 
liti intrighi  amorosi.  La  commedia  è  citata  da  Ateneo 
{IX,  401  a)  con  JitpiXog  ^  KaXhàdtjq  èv  ^Ayvoi<jt  per  il  primo 
framm.  ;  per  il  secondo  (XV,  700d)  soltanto  con  Jlipilog  iv 
'Ay%*oi^,  La  seconda  citazione  di  Ateneo  favorisce  l'ipotesi 
che  il  dubbio  si  riferisce  non  all'autore  della  commedia,  ma  del 
frammento.  Ammetteremo  dunque  una  *'Ayvoia  di  Calliade 
(o  Callia,  come  congettura  il  Mein.  hist.  or.  p.  450)  distinta 
da  quella  di  Difìlo,  non  ritenendo  col  Meineke  che  per  taluni 
fosse  dubbio  se  il  poeta  di  Sinope  fosse  o  no  autore  di  una 
commedia  di  questo  titolo. 

AJEA(I>01 

Mein.  fr.  I  p.  376  ==  K.  fr.  3  (Ath.  11,  499d). 

Mein.  :  In  obscuro  hoc  et  corrupto  fragmento  nihil 
video.  —  V.  1.  Sarebbe  accettabile  la  correz.  del  Bothe  iroi- 
XfOQvx^v  se  potesse  interpretarsi  con  un  senso  analogo  il  x&v 
óvvaixévfùv  che  segue;  poiché  la  lezione  ààvvafiévcov  dello 
stesso  Bothe  urta  contro  difficoltà  metriche,  ed  è  davvero 
strano  il  conio  dell'aggettivo  àiwàfievog  (=  inops?)  che 
non  ha  riscontro  in  alcun  esempio.  Credo  sia  necessario 
ammettere,  come  sospetta  il  Meineke,  una  lacuna  dopo  il  2^ 
verso,  per  cui  (non  parlo  dell'erronea  congettura  del  Blaydes, 
che  nel  terzo  verso  legge  i^^v  fiaói^^iv  o  fiaiveiv  ìxóitoov) 
non  mi  pare  abbia  valore  la  lezione  dello  Herwerden  Ix^v 
ra  §aiv9iv^  restando  sempre  insoluta  la  questione  del  le- 
game coi  versi  precedenti.  —  loiXfàQvxog  è  solo  sostantivo: 
non  seguo  il  Meineke  che  lo  farebbe  aggettivo  unendolo  a 
Xayvviov  nel  senso  di  execrabile,  nefandum;  è  voce  frequente 
nella  commedia  :  cfr.  Arist.  Nubi  1327,  Ean.  807.  Antif.  (Ath. 
309d).  —  V.  4  igàvip  :  propriamente  è  il  banchetto  pel  quale 
ciascuno  dei  convitati  dava  il  suo  contributo  ;  doveva  essere 
un  banchetto  semplice  e  frugale  perchè  nell'Odissea  (I,  226) 
è  opposto  a  yàiAog^  —  v.  6  xànrjXog  '  taverniere  '  (cfr.  Aristof. 
Tesm.  347,  Lis.  fr.  3). 
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Verosimilmente  abbiamo  in  questo  framm.  parte  di  un 
diverbio  tra  servi  che  si  lanciano  a  vicenda  ingiurie  e  si 
rinfacciano  le  commesse  bricconerie.  (Gfr.  Mostellaria  scena  I, 
Casina  scena  I  ecc.). 

Mein.  fr.  II  p.  376  =  Kock  fr.  4  (Stob.  Fiorii.  108,  9). 

La  sentenza  nella  sua  limpida  sobrietà  senza  l'ombra 
di  retorica  ci  dà  una  massima  di  filosofia  pratica  che  denota 
nell'autore  una  concezione  serenamente  positiva  della  vita. 

Dall'imitazione  di  Terenzio  conosciamo  gli  *Aà€Xq>o£ di 
Meuandro,  ove  il  poeta  descrive  il  mutuo  amore  di  due 
fratelli.  Ma  pare  che  lo  stesso  Menandro  scrivesse  un'altra 
commedia  dello  stesso  titolo  con  un  intreccio  tutto  diverso, 
e,  cosa  curiosa,  il  soggetto  di  questa  seconda  commedia 
sarebbe  l'amore  coniugale,  se  è  vero  che  essa  servi  di  mo- 
dello, come  ci  attesterebbe  la  didascalia  del  cod.  Ambro- 
siano *),  allo  Stichus  di  Plauto.  Il  soggetto  dunque  offriva 
materia  al  poeta  per  comporre  intrecci  svariati;  esso  fu  larga- 
mente usato  dai  comici  della  véa  (Menandro,  Difilo,  File- 
mone, Egesippo,  Eufrone,  ApoUodoro). 


AIPH2ITEIXH2  EYN0YX02  H  STPATinTH2 

Mein.  fr.  I  p.  377  =  Kock  fr.  6.  (Ath.  11,  496e). 

V.  1.  Il  Kock  legge  :  TiXsiovac;  meTv  ye  àft^  ma  mi  sembra 
invece  accettabile  la  correzione  dello  Headlam  '),  che  risolve 
la  difficoltà  del  nXeiovaq,  nel  modo  più  semplice:  ^tr^*  òno- 
Xéaax^ai  nXelov  ég  nislv  yé  ti  (cfr.  Alessi  144,  8  Teoer. 
XVIII,  11);  lo  Headlam  poi  accetta  anche  l'emendazione  del 
Meineke  nel  secondo  verso:  àógótegov  fj  <*x>  rtòv  ecc.  Nei 
due   emendamenti,  opportunissimi   per   rilevare   il  senso  e 

t)  Il  Eitschl  (Parerga  p.  274),  preceduto  dallo  Hermann,  corregge 
ili  questa  didascalia  ^AéaXfpoi  in  ^iXd^eXtpoi.  Però  appunto  in  riguardo 
ili  contenuto  lo  Schoell  difese  la  lezione  del  cod.  Ambi'osiano.  Ora 
sulla  base  dello  scolio  al  Fedro  di  Platone  (p.  279 e)  si  ammettono 
comunemente  due  ^AdeX(pol  di  Monandro  con  intreccio  diverso. 

s)  Headlam:  Criticai  notes  (Classical  Beview  1899  p.  6). 
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per  risolvere  le  difficoltà  grammaticali  del  frammento,  è 
consenziente  anche  lo  Herwerden. 

Mein.  fr.  II  p.  376  =  Kock  fr.  6  (Ath.  16,  700  e). 

Troviamo  il  medesimo  pensiero  ripetuto  quasi  colle 
stesse  parole  in  Monandro  (AvsxpioCir,  IV):  6  ipavóg  (=  na- 
vóq  cfr.  Eustat.  IL  p.  1183,  24)  ècti  fieazòg  ^daxog  oéioai. 
Ciò  mi  indurrebbe  a  sospettare  che  si  tratti  di  espressione 
proverbiale.  Cfr.  Eschilo,  Agam.  v.  284. 

La  commedia  è  ora  citata  col  titolo  di  AtgrjifiTsix^jg 
(Ath.  11,  496  e),  ora  con  quello  di  STQar^Atrjg  (15,  700  e), 
ora  con  quello  di  Edvod%oQ  (Callimaco  [Ath.  11,  946  e];  Bek- 
ker  Anedoct.  95,  17;  100,  31;  101,  29),  infine  colla  forma 
duplice  di  Eùvo€xog  fj  2%Qa%iwTìqg  (Ath.  496  f).  Quest'ultimo 
titolo  ci  è  chiarito  da  Ateneo  stesso:  iazi,  àè  tò  ógéifioc  dia- 
ax€v^  To€  ÀiQ-qcfitsCxnvg,  E  che  la  commedia  abbia  avuto  due 
diverse  redazioni  e  due  rappresentazioni  distinte  Io  pos- 
siamo arguire,  come  os^^ervammo,  auche  dal  fatto  che  nelle 
iscriz.  (Koehler  I.  A.  n.  992)  sono  catalogate  a  parte  le  com- 
medie  AtQTjaiTeixrjg  ©  STgattévrjg. 

Il  titolo  AlQrjaiTéixfjg  è  scherzosamente  coniato  dal  poeta 
per  designare  il  personaggio  principale:  sarebbe  dunque 
un  nome  parlante  (la  palliata  ce  ne  dà  moltissimi  esempi) 
da  avvicinare  al  Pyrgopolinicea  del  '  Miles  '  plautino,  il 
quale  pure  è  usato  come  nome  proprio.  Il  Kock  pensa  ad  una 
formazione  analoga  ^AV séqriaismfig  d'Aristofane  (Nubi  447); 
ma  mentre  questo  è  aggettivo,  VAlgrja.  di  Difilo  è  vero  so- 
stantivo, come  possiamo  desumere  anche  dalF accento,  se- 
condo quello  ohe  ci  dice  lo  Schol.  Von.  ad  Hom.  11.  n  67: 
òaoig  xvQ(otg  slg  -fjg  hfjyovai  ^agvxóvoig   avvx^sToig  nagàxenai 

Il  doppio  titolo  della  commedia  ci  può  servire  per  una 
congettura  sull* intreccio.  Evidentemente  il  nome  del  primo 
titolo:  AtQrjaiTsixTjg  è  equivalente  allo  StQatfcùTìjg  del  secondo: 
in  quello  è  designato  senza  dubbio  il  soldato  millantatore 
che  va  raccontando  delle  mura  distrutte  e  delle  città  prese 
d'assalto  per  il  suo  valore.  Ma  è  curioso  che  il  titolo  iden- 
tifichi questo  personaggio  coìVEdvoOxog.  Forse  la  commedia 
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avrà  avuto  un  intreccio  simile  a  quello  deìVEunuchu$  di 
Terenzio,  imitato  da  Menandro,  si  sarà  trattato  cioè  di  un 
finto  Eunuco  :  il  miles  rappresentato  nel  suo  proprio  carat- 
tere vanaglorioso  nella  prima  parte  della  commedia  sarà 
poi  apparso  sotto  mentite  spoglie,  a  scopo  amoroso,  come 
l'eunuco  di  Terenzio  ;  nella  rappresentazione  del  carattere 
del  miles,  come  mostra  la  palliata,  il  vanto  delle  più  pazze 
imprese  guerresche  è  congiunto  con  quello  delle  più  audaci 
seduzioni  amorose.  (Cfr.  Miles  Gloriosus  vv.  68  sgg.  '). 

AAEinTPIA 

Il  titolo  di  questa  commedia  ci  viene  dalPEtym.  M.  61, 10 
senza  la  citazione  di  alcun  frammento.  L'Etym.  M.  stesso 
ricongiunge  il  nome  di  'AkeCmQia  con  le  voci  dJLeifAfia,  àkei^oa. 

Il  fatto  che  la  lessi  dXeififxa  si  trova  spesso  unita  con 
lovTQÓVy  ad  indicare  '  Funzione  dopo  il  bagno  \  ci  farebbe 
pensare  ad  una  analogia  di  contenuto  tra  questa  commedia 
ed  un'altra  di  Difilo  intitolata  fialavstùv:  di  ambedue  le  com 
medie  sono  rappresentanti  poeti  della  fiéifrj  soltanto,  spet 
terà  dunque  VUXsimgia  al  primo  periodo  dell'arte  difilea 
Ciò  dedurrei  anche  dal  passo  di  Polluce  (VII,  17):  àXem 
T(^av  eloTJxaaiv  ot  iiéaoi  xwfiixoì  xaì  Avaiaq  iv  ter,  negì  Jto 
(fàvTov  neQÌ  x^Q^ov,  "AfJLtpiSog  óè  xaì  dQàfxà  èaxi  'AXeimQia 
Donde  non  mi  pare  si  possa  inferire  col  Meineke  che  Poi 
luce  non  conoscesse  la  commedia  di  Difilo;  poteva  bensì 
riguardare  Difilo  tra  i  ^éao^  KoofAtxoi.  Certo  però  se  egli 
cita  solo  la  commedia  di  Amfide  si  può  concludere  che  la 
difilea  non  era  tra  le  più  famose  e  meglio  riuscite  del  poeta, 
tua  si  deve  probabilmente  ascrivere  ai  primi  tentativi 
giovanili. 

AMA2TPI2 

Mein.  p.  378  =  Kock  fr.  10  (Suida,  voce  'A&rjvaùxc). 
Suida  cita  l'autorità  di  Difilo,  il  quale  chiama  in  questa 

1)  Il  Bitschl  (Parerga  p.  100)  peoserebbe  che  la  scena  colla  per- 
sona protattica  del  ^fiUs  spctta.sse  a  questa  commedia  difilea.  Su  di 
che  vedi  la  parte  che  tratta  le  imitazioni  latine. 

ai.  8.  «907 
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commedia  la  figlia  di  Temistocle  'AOr^vaiav  ^èvrjv  (anisichè 
'Artixijv).  Il  Meineke  opina  che  delle  cinque  figlie  di  Temi- 
stocle enumerate  da  Plutarco  (Vita  Tem.  32)  si  tratti  qui  di 
quella  chiamata  Asia.  L'allusione  a  questa  figura  storica 
poteva  essere  incidentale;  anche  questo  accenno  però  ci  in- 
duce, unendolo  a  quanto  ci  denota  già  il  titolo  della  com- 
media, a  pensare  ohe  questa  avesse  una  base  storica.  E  ba- 
diamo bene  che  per  una  commedia  il  fondo  storico  doveva 
assumere  anche  un  aspetto  satirico. 

Se  l'Amastris,  che  dà  il  tìtolo  alla  commedia,  fu  ^  Oxa- 
thrae,  qui  fuit  Darii  Codomanni  frater,  filia,  primum  Crateri, 
postea  Dionisii  IV  Heracleensium  tyranni  coque  mortno  Ly- 
simachi  uxor  '  (Mein.),  doveva  certo  prestare  facile  argo- 
mento alla  satira  comica  colla  sua  vita  avventurosa.  E  sembra 
che  la  corte  d'Eraclea  fosse  in  particolare  modo  presa  di 
mira  dalla  mordacità  dei  comici:  Monandro  {UXieTg  f.  I-III 
Mein.)  ci  rappresenta  il  marito  di  Amastri  come  vorace  e 
lussurioso. 

Amastri,  data  in  isposa  da  Alessandro  Magno  a  Cratere, 
si  separa  da  costui  per  andar  moglie  a  Dionisio  d'Eraclea 
Pontica  nel  323,  e,  morto  Dionisio,  a  Lisimaco  nel  302.  Si  ri- 
tira poco  dopo  ad  Eraclea,  dove  attende  al  governo  del 
regno;  è  fatta  morire  dai  figli  nel  285.  La  commedia  dunque 
non  è  posteriore  al  285,  perchè  ci  porteremmo  troppo  in- 
nanzi coli' attività  letteraria  di  Difilo  e,  d'altra  parte,  dopo 
la  morte  della  regina  la  satira  non  avrebbe  avuto  più  il  suo 
significato.  È  da  riferirsi  probabilmente  al  tempo  in  cui 
Amastri  resse  Eraclea.  Il  poeta  di  Sinope  si  sarà  compiaciuto 
di  mettere  sulla  scena  con  derisione  la  signora  della  terra 
confinante  colla  sua  patria. 

Non  è  probabile  che  la  commedia  prenda  il  suo  titolo 
da  Amastri.  la  moglie  crudele  di  Serse:  il  tempo  cui  essa 
appartenne  è  troppo  lontano  dal  poeta. 

ANArrpos 

Il  titolo  della  commedia  Avàyvgog  è  dubbio:  Cosi  dà 
lo  scoi.  ven.  all'IL  9, 122,  mentre  l'Etym.  m.  (744,  48)  ha  : 

studi  Hai.  di  Jllol,  clasa,  XV.  26 
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€v  'AgyvQfiì  ed  Eustazio  (ad  Hoin.  p.  740,  20):  àgyvgiov  (ÌQaxv 
Tt  fàXavrov  senza  citazione  di  commedia;  la  citazione  di 
Eustazio  è  certo  erronea  perchè  lo  schol.  ven.  e  l'Etym.  m. 
ci  dicono  trattarsi  di  xàXax'tov  %qv(Jìov. 

Il  Kock  penserebbe  ad  un  titolo  ^Avà^tyvQo^  riportan- 
dosi al  fr.  11  oltre  che  ai  passi:  Plat.  Leg.  3,  679 b,  Poli. 
6,  191  ;  ma  dall'oscaro  framm.  nulla  si  può  inferire  e  quella 
del  Kock  rimane  una  mera  congettura.  Tanto  più  che  col 
titolo  di  ^AvàyvQoc,  eroe  attico  famoso,  abbiamo  anche  una 
commedia  d'Aristofane.  In  questo  dramma  difileo  doveva 
trattarsi  di  parodia  eioica. 


ANA2QIZ0MEN0I 

La  commedia  era  certamente  d'intreccio:  il  titolo  fa 
pensare  ad  un  soggetto  non  dissimile  da  quello  trattato 
nei  drammi  difilei  imitati  da  Plauto,  '  Rndens  ^  e  '  Vi- 
dularia  \  '  I  salvati  '  sarebbero  dunque  naufraghi  che  la 
tempesta  gettò  in  lidi  ignoti,  dove,  per  una  strana  combi- 
nazione di  eventi,  si  troveranno  in  rapporto  con  persone 
amiche  o  nemiche:  ciò  darà  argomento  allo  svolgimento 
dell'intreccio. 


An^H2T02 

Mein.  p.  380  =  Kock  fr.  14  (Ath.  9.  370e). 

v.  2.  Il  Blaydes  anziché  kmagà  legge  xa^agà.  Ma  la 
correzione  è  arbitraria:  anche  Antifane  (fr.  183,  G):  xaì  fJLfjv 
^a(pdvovg  y^  Sipovcfi  X$7vaQàg,  —  v,  4.  Per  mantenere  la  lezione 
nQàyfiaxa  e  non  correggerla  in  figcoficcra  sarà  sufficiente  la 
citaz.  che  fa  il  Mein.  di  Antifane  nagatr.  fr.  V,  2.  —  In 
principio  del  quarto  verso,  che  apparisce  incompleto,  aggiun- 
gerei xaì  ToTg  rvgoig  (cfr.  Gratino  fr.  129)  che  non  modifica 
il  senso,  ma  concorre  ad  integrarlo.  Lo  altera  invece  senza 
sufficiente  ragione  la  correzione  del  Bothe  di  ifioTg  in  éfioTc. 

Il  framm.  rappresenta  parte  del  discorso  d'nn  paras- 
sita {VdTtlrjCTog  protagonista  della  commedia),  che   loda  la 
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cucina  di  colui  al  quale  audò  ospite  e  la  contrappone,  per 
magnificarne  la  squisitezza,  alla  sua  che  conosce  solo  er- 
baggi ed  ulive. 

Che  il  parassita,  avesse  buona  parte  in  questa  com- 
media lo  mostra  il  titolo,  che  equivale  senza  dubbio  al  nrcr- 
gàanog  di  un'altra  difilaa:  ma  le  due  commedie,  pur  avendo 
comune  lo  stesso  carattere,  potevano  avere  un  soggetto  tutto 
diverso. 

AnOBATHS 

Unofiàrrjg  è  il  cavallerizzo  che  faceva,  nei  giochi  so- 
lenni, esercizi  di  volteggio.  Gfr.  Plutarco  (Phoc.  20). 

Il  titolo  si  congiunge  colla  tradizione  della  fiéffif]:  Alessi 
scrisse  un  dramma  dello  stesso  nome;  altre  commedie,  come 
UayxQoiTiaaTi^g  di  Alessi  e  Teofìlo  (si  aggiungano  Difilo  e  Fi- 
lemone della  véa\  *I(rS-fnovCxf)g  di  Mnesimaco,  név%cc&Xog  di 
Senarco,  mostrano  ohe  gli  argomenti  tolti  dai  giochi  delle 
feste  solenni  erano  frequenti.  Forse  qualche  gara  o  qualche 
vittoria  speciale  ofiPriva  occasione  al  poeta  di  comporre  com- 
medie di  questo  soggetto. 

AnOAinOY2A 

Mein.  fr.  I  p.  381  =  Kook  fr.  17  (Ath.  4,  132  e). 

V.  6.  èaxiv  aétrjty  nà%€Q^  cosi  legge  il  Dobree  chiarendo 
di  molto  il  senso;  è  buona  anche  la  lezione  del  Meineke 
ia%i  TavTTjg,  preferisco  però  la  prima.  —  Tra  il  verso  8  e 
il  9  non  vedo  col  Meineke  la  necessità  di  ammettere  una 
lacuna.  —  v.  10.  %aQm  zé&vfxaXXov  corregge  il  Kock,  ma  il 
verso  non  sembra  corrotto.  —  v.  12.  Migliore  che  la  lezione 
del  Dindorf  anódricov  è  quella  del  Kock  nqóSevaov  (cfr.  Plat. 
coro.  173,  9);  mi  pare  però  vicina  al  testo  quella  adottata 
dal  Kaibel  :  atpiv  àedaov,  più  vicina  e  più  semplice  anche  di 
quella  dell'Headlam:  aipóÓQwaov. 

Il  dialogo  si  svolge  tra  un  cuoco,  che  è  apostrofato 
al   V.  4  {jiQÒg  aè  tòv  ^.làysiQov)^  ed  un  vecchio,  come  ci  in- 
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dica  il  vocativo  nàtcQ  del  v.  5,  espressione  di  rispetto  ri- 
volta spesso  nella  commedia  al  vecchio  padrone.  E  che  egli 
sia  il  padrone  lo  deduciamo  anche  dal  fatto  che  ha  in- 
vitato molta  gente  ad  un  pranzo  di  nozze  (v.  1-2).  L'espres- 
sione che  usa  Ateneo  nel  riportare  il  frammento  '  fiàysi- 
QÓv  viva  nagàywv  ^  pare  indicare  che  nella  scena  il  cuoco 
ha  una  parte  importante,  come  appare  anche  dai  versi  che 
egli  cita. 

Qui  non  si  tratta  evidentemente  di  una  cena  che  sug- 
gelli allegramente  il  matrimonio  concluso  in  fine  della  com- 
media, essa  appare  invece  far  parte  dell'intreccio:  e  vediamo 
che  è  il  vecchio  padrone  che  se  ne  interessa  direttamente. 
Azzardo  un'ipotesi  sul  contenuto  del  dramma.  ^Anohnodaa 
erroneamente  interpretò  il  Grotius  '  Deficiens  ',  bene  in- 
vece lo  Schweigh§.user,  seguito  dal  Meiueke,  Bothe,  Kock 
'  mulier  quae  maritum  deaeruit  '.  Penso  dunque  che  l'argo- 
mento della  favola  s'imperni  sulle  nozze  d'una  fanciulla 
costretta  ad  unirsi  con  un  vecchio:  mentre  il  vecchio  sta 
facendo  i  preparativi  per  la  festa  nuziale,  ella,  d'accordo  col 
giovane  amante,  fugge  lasciando  il   vecchio  deluso. 

Il  frammento  di  scena  che  abbiamo  innanzi  ci  mostra 
che  il  vecchio,  dati  ordini  per  la  sontuosa  cena  s'era  affac- 
cendato a  chiamare  alle  nozze  Ateniesi  e  stranieri.  È  na- 
turale che  questi  preparativi  occupino  una  parte  importante 
nella  commedia  perchè  apparisca  più  umoristica  la  delu- 
sione finale  del  vecchio.  Il  tono  con  cui  parla  il  cuoco  pare 
mostri  che  egli  si  diverte  a  deridere  il  padrone  imbaraz- 
zato per  la  scelta  dei  convitati;  probabilmente  è  anch' egli 
consapevole  dell'intrigo. 

Notevole  è  nel  frammento  la  satira  contro  i  Rodii  ed 
i  Bizantini  :  il  cuoco  ammonisce  il  vecchio  che  serva  di  cibo 
e  vino  prelibato  i  Rodii  amanti  del  lusso  e  dei  piaceri 
(cfr.  Plut.  oup.  div.  5)  e  sdegnosi  dei  sobrii  banchetti  attici, 
(ofr.  Linceo,  Kévtavgog  v.  1  sgg.  [Mein.  IV  433  =  K.  Ili  274]) 
e  che  premunisca  dalla  sporcizia  dei  Bizantini  gli  altri  con- 
vitati. 

Mein.  fr.  II  p.  383  =  Kock  fr.  18  (Ath.  IV  133f). 

V.  2.  Il  Kock  :  '  naiiàqiov  admitti  non  potest  quia  sine 
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diibio  eriis  cura  coqno  colloquitiir  '  e  propouo  di  leggere: 
xaì  aicaqov  ònòv  slXij^afisv,  Lo  Herwerden  :  ^iroXafifidvsig  (eé)' 
xal  sìXijfpafisv.  Ma  UOQ  mi  pare  di  difficile  interpretazione 
V  énokafifiàvco  nella  risposta,  come  sembra  allo  Herwerden  ;  e 
d'altra  parte  n(M)  so  come  possa  affermare  il  Kock  che  qui 
si  tratta  d'un  dialogo  tra  padrone  e  servo:  la  domanda  del 
primo  verso  non  lascia  campo  ad  alcuna  congettura  sulla 
persona  che  la  pronuncia.  Dal  secondo  verso  si  rileva  in- 
vece che  si  tratta  di  un  Ttaidagiov,  un  giovane  servo  (cfr. 
il  fr.'lO  di  Senarco,  dove  ha  l'ufficio  di  mescere  il  vino); 
la  lessi  non  è  infrequente  nei  comici. 

Non  v'è  dubbio  che  anche  in  questo  frammento  il  se- 
condo interlocutore  sia  il  cuoco  che  spiega  l'efficacia  delle 
sostanze  aromatiche  nei  cibi  ;  ed  è  umoristico  quand'egli  dice 
che  queste  eccitano  i  sensi  dei  vecchi.  Nel  framm.  vedo  una 
conferma  dell'ipotesi  sul  contenuto  della  commedia,  di  cui 
parlai  precedentemente  :  in  questi  versi  si  parla  d'una  cena 
a  cui  i  7TQ€Cfi^€Q(n  prendono  parte,  pare,  in  buon  numero, 
poichà  a  loro  il  cuoco  si  dà  cura  di  preparare  cibi  speciali. 
Ed  è  naturale  che  il  vecchio  il  quale  va  sposo  inviti  buon 
numero  dei  suoi  coetanei,  escludendo  volentieri  i  giovani 
che  l'avrebbero  deriso. 

Mein.  fr.  Ili  p.  384  =  K.  fr.  19  (Poli.  10,  12). 

V.  1.  fiaXaxaigy  detto  di  venti,  pare  sia  proprio,  oltre  di 
Omero  (cfr.  II.  2.  42,  Od.  23.  290  ecc),  del  linguaggio  della 
véa  (Polluce:  sxaXeho  .  .  .  érto  tiòv  veoùtéguiv)  :  cfr.  in  Eubolo 
(M.  3,  257,  2)  x^an(rt  /iaXaxaTg,  ed  in  Plauto  (Miles  3,  1,  93; 
Stich.  1,  1,  37  ecc.)  malacum  yallium. 

Secondo  il  contenuto,  che  per  congettura  abbiamo  sta- 
bilito, V^ÀnoXmodaa  sarebbe  una  satira  contro  gli  amori 
senili  e  si  avvicinerebbe  al  contenuto  della  '  Casina  '  dove 
troviamo  padre  e  figlio  rivali  in  amore. 

Il  Meineke  e  il  Kock  pensano  che  il  titolo  vada  cor- 
retto in  'AnoXeCnovaa,  Ma  troviamo  la  citazione  chiara  in 
tre  passi  diversi  ed  'AnoXsinovaa  è  pure  una  commedia  di 
Grobilo.  Anche  il  Naber  (Mnem.  8.  p.  21)  correggerebbe 
l'aoristo   nel   presente   osservando   che   ApoUodoro  Q-el.   e 
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Carisi,  scrissero  mua  ^AnoXéinovaa  e  che  i  titoli  di  commedie 
stanno  sempre  al  presente  (SsciAo^oQiàCovtfm^  ^Exxi.rfiià^ov 
cai  di  Aristofane  ecc.)  ovvero  al  perfetto  {^AneYQavxwfievog 
di  Alessi),  però  mai  alTaoristo.  Non  è  tuttavia  argomento 
decisivo  per  la  correzione:  l'aoristo  può  indicare  l'azione 
incipiente  e  dal  tentativo  dell'abbandono  può  avere  inizio 
la  commedia. 

Il  framm.  18  è  citato  da  Ateneo  (4,  133  f)  con  JdpiXog 
(f'  fj  Swamnog  iv  UnoX.  Ma  Ateneo  stesso  aveva  citato  poco 
prima  (4,  132c)  V'AnoX.  come  spettante  a  Difìlo.  Conclude- 
remo dunque  che  esisteva,  oltre  quella  di  Difilo,  un'altra 
commedia  dello  stesso  titolo,  scritta  o  riferit^a  ad  un  altro 
comico,  Sosippo;  non  mi  pare  di  dover  condividere  l'opi- 
nione del  Meineke  :  '  intolligitur  hanc  fabulam  ab  aìiis 
Sosippo  tribù tam  esse  '. 


BAAANEWN 

Mein.  fr.  I  p.  384  =  K.  fr.  20  (Ath.  10,  446d). 

V.  2.  Leggo  col  Mein.  naq'  ii^Xv,  —  Zbvq  è  chiamato 
èxaQsiog  (cfr.  Erod.  I  44),  dio  dell'amicizia  e  dell'amore,  in 
questo  frammento  di  scena,  spettante  alla  rappresentazione 
di  un  simposio  di  etere  con  un  vecchio  (cfr.  nà%BQ  v.  2). 

Mein.  fr.  II  p.  386  =  K.  fr.  21. 

L' Antiatticista  citando  la  lessi  fivadàgia  aggiunge: 
énoxoQKTttx&g  %&q  fivag-  Il  Kock:  '  videtnr  nescio  quis  éTioxo- 
Qi^6(i6vog  eundem  barbarnm  auro  emungere  '.  La  congettura 
però  male  si  fonda  BXx[VéTioxoQia%ix&g  dell' Antiatticista  che 
si  riferisce  solo  alla  lessi. 

Abbiamo  già  osservato  che  il  titolo  avvicina  la  com- 
media all'altra  intitolata  'AXelmqia, 


B0IQTI02 


Mein.  p.  385  =  Koch  fr.  22  (Ath.  10,  417  e). 
v.  1.  71QÒ  iifxbQag.  Inutile  il  tentativo  dello  Herweden 
per  evitare  l'iato;  il  Meineke  dimostrò  (III  p.  81)  che  i  co- 
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mici  della  inedia  e  nuova  ne  fanno  uso  frequente.  —  v.  2. 
Il  Blaydes  corregge  ngòg  ianegav^  ma  il  senso  è:  '  da  una 
mattina  all'altra  \ 

Il  Kock  sostiene  che  il  titolo  sia  Bot(ot(g:  '  Boeoti 
enim  Graecis  sunt  BoicotoI  non  BoiAtìoì  (siquidem  Boiériog 
ut  Bomtixóg  semper  est  adiectivum)  mulieres  Boeotiae  Boiay 
flósg,  a  provinciis  autero  oppidisve  comoediarum  nomina 
(Mein.  I  324)  numquam  petita  sunt  '.  Ma  non  è  vero  che 
Boiwxtog  sia  U9ato  sempre  come  aggettivo:  cfr.  Aristof. 
Ach.  624,  Lis.  35;  Luciano  iud.  voc.  7;  Diodoro  epig.  6, 
245  ecc. 

E  presumibile  che  tutto  il  soggetto  della  commedia 
sia  una  satira  contro  il  popolo  di  Beozia  che  nella  tradi- 
zione attica  ha  fama  di  rude  e  poco  intelligente;  cfr.  le 
espressioni  proverbiali  ;  ^omrla  tg,  fioidftiov  oig,  fioidTiog  vodg 
e  l'espressione  di  Luciano  (lupp.  trag.  32):  àyQoTxov  xaì 
fioiériov.  A  satira  contro  i  Beoti  accennano  qua  e  là  anche 
altri  comici  (cfr.  Ferecrate  Mein.  2,  343;  Demonico  4,  670; 
Mnesimaco  3,  567  ;  Monandro  4,  257  ;  Eubulo  3,  224)  :  e  poi- 
ché dai  frammenti  di  questi  poeti  ci  è  specialmente  rap- 
presentato il  Beota  come  un  vorace  divoratore,  cosi  è  le- 
cito inferire  che  il  titolo  alluda  alla  figura  del   parassita. 

L'ipotesi  sarebbe  ottimamente  confermata  dal  conte- 
nuto del  frammento  che  a  questa  commedia  si  riferisce. 


FAMOS 

Mein.  fr.  II  p.  386  =  Kock  fr.  23  (Diog.  Laert.  2,  120). 

Il  framm.  è  riferito  da  Diogene  Laerzio  colle  parole: 
èax&ipO^ì^  de  (SviXnoìv)  énò  JtfpiXov  (cod.  (PiXov)  to€  xcofAixoO 
iv  dgàfiati  PàfKiì.  La  lezione  del  Menagio  JtiplXov  non  mi 
pare  sia  da  porre  in  dubbio:  altri  esempi  troviamo  in  Ate- 
neo (IV,  133  f.  VI  226e)  e  la  difficoltà  paleografica  è  lie- 
vissima. 

Il  frammento  concorda  bene  col  carattere  della  com- 
media difilea,  proclive  alla  satira.  Stilpone  fu   maestro  di 
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Zeuone  e  Tetà  sua  si  può  fissare  tra  il  380-300  (Christ)  :  si 
tratta  dunque  di  uii  contemporaneo  del  comico,  la  satira 
assume  perciò  un  valore  speciale. 

Contro  Stilpone  lancia  il  suo  frizzo  anche  il  comico 
Linceo  (Ath.  584 a);  Diogene  Laerzio  (2^  120)  giudica  i  dia- 
loghi del  filosofo  sofìstici  e  ipvxQoL 

Mein.  f r.  I  p.  385  =  Kock  fr.  24  (Ath.  6,  264  e). 

Il  secondo  verso  presenta  qualche  difficoltà:  il  nesso  di 
^iXovq  non  pare  naturale  cogli  altri  membri,  ed  è  sospetto 
l'articolo  innanzi  a  nóXsig  soltanto.  Il  Mein.  pensa  ad  una 
sostituzione  e  legge:  naì  tvQavvov  ncà  nóXiv,  il  Eock:  ^a- 
aiXéaq  te  xaì  nóXetg,  Ma  l'uno  e  l'altro  emendamento  à  troppo 
lontano  dal  testo  e  tanto  il  tvgavvov  del  Meineke  quanto 
il  ^aailòag  del  Eock  non  esprimono  un  concetto  molto 
diverso  dal  óvvdiXTìjV  che  precede.  Bene  lo  Herwerden  scio- 
glie la  difficoltà  delTarticolo  dinanzi  a  rtóXetg  leggendo  xad- 
tàg  nóXttg.  Intenderei  (fiXovg:  gli  amici  del  Syvó<rTrjg  che 
con  lui  concorrono  nel  governo  della  città,  e  allora  il  senso 
corre  naturale. 

A  nessuno  sfuggirà  l'importanza  di  questo  frammento. 
Non  contro  il  xóXa^j  buffone  innocuo  della  palliata,  si 
parla,  ma  con  tono  severo  ed  elevato  si  deplorano  i  mali 
di  cui  è  causa  il  xóXa^j  potente  nelle  corti  e  nella  politica. 
Non  si  può  tuttavia  dedurre  che  questo  sia  un  personaggio 
della  commedia  ràfiog:  si  dovrebbe  allora  dare  a  tutto  il 
dramma  un  intento  civile  e  politico  che  forse  non  ò  con- 
forme al  carattere  della  commedia  di  Difilo.  È  qui  proba- 
bilmente un  passaggio  di  pensiero  dal  xó>la^  di  commedia 
al  xóXa^y  peste  della  società.  Nei  primi  versi  sembra  che 
il  poeta  abbia  lo  sguardo  alle  città  rette  dai  tiranni,  nei 
due  ultimi  a  quelle  di  costituzione  democratica:  l'allusione 
è  certamente  alla  decadente  democrazia  ateniese. 

Non  accettabile  è  l'opinione  del  Bergk  {gr,  lAt,  IV 
p.  218),  per  il  quale  l'ultimo  verso  alluderebbe  alle  corru- 
zioni dei  giudici  nelle  gare  dei  comici:  ^  Diphilus  meint 
wohl  die  Richter  beim  Agon  der  Eomiker  '.  Che  legame 
avrebbe  allora  l'ultimo  verso  coi  precedenti? 

La  figura  del  parassita  non  doveva  mancare  in  questa 
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commedia  perchè  sembra  sia  introdotta  costantemente  dal 
poeta  che  tratta  feste  e  banchetti  nuziali. 

JANÀUE2 

Il  soggetto  della  commedia  è  mitologico  e  fa  trattato 
anche  da  Aristofane,  per  cni  si  ricongiunge  alla  più  antica 
tradizione  comica. 


JlAMAPTÀNOrSA 

Il  significato  stesso  del  titolo  è  assai  oscuro:  forse  il 
óiaiiiaQtàrovGa  sarebbe  da  integrare  con  un  genitivo  sottin- 
teso. Si  potrebbe  pensare  ad  un  '  rod  éxalqov  '  (ofr.  Plat. 
Phaed.  257)  immaginando  si  tratti  d'una  fanciulla  ab- 
bandonata dair  amante,  ovvero  ad  un  '  èlmiùnv  '  (cfr. 
Isocr.  4,  93). 

Il  titolo  cosi  generico  ci  mostra  che  il  comico  cercava 
talora  di  acuire  la  curiosità  del  pubblico  con  un  nome  vago 
e  indefinito  che  dava  campo  alle  più  svariate  congetture. 

EFKAAOYNTES 

Il  titolo  è  unico  nella  commedia.  'EyxaXéto  è  '  intimare 
il  pagamento  d'un  debito  ^  :  il  titolo  significherebbe  allora 
i  creditori]  ma,  prendendo  il  verbo  nella  sua  eccezione  più 
generica  di  '  citare  in  tribunale  \  tradurremo  '  accusatori  '. 

EKATH 

Mein.  fr.  I  p.  387  =:  Kock  fr.  28  (Ath.  14,  646a). 

àfÀ^iifùbVy  la  focaccia  che  si  recava  solennemente  a  Diana 
Munichia.  L'accenno  alla  sacra  cerimonia  conviene  al  sog- 
getto trattato,  che  richiama  i  racconti  della  epopea  e  della 
tragedia. 

Una  commedia  "^Exàfrj  ha  pure  Nicostrato,  poeta  della 
fitatj,  ed  è  curioso  come  si  trovi  la  lessi  di  Xàyvvogy  oltre 
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che  uel  fr.  29  di  Difilo,  auche  nel  framm.  che  Ateneo  cita 
(XIII  496)  da.ìV*ExàtT]  di  questo  comico.  Non  condivido  i 
dubbi  e  le  ipotesi  del  Dindorf  e  del  Meincke,  credo  con 
più  probabilità  trattarsi  d'un  accordo  puramente  casuale. 
Polluce  non  esclude  che  anche  altri  poeti  abbiano  usato  la 
lessi  Xàyvvogj  egli  osserva  solo  che  Difilo  usa  tanto  làywog 
quanto  Xayvviov, 

EAAIQNH(PP0rF0rNTE2 

Mein.  p.  388  =  Kock  fr.  30  (Ath.  6,  223  a). 

V.  3.  To^óàafAvs  '  dall'arco  vittorioso  '  à  parola  di  com- 
posizione epica.  Quasi  seguendo  i  precetti  di  Aristotele, 
che  proscrive  queste  parole  composte  dallo  stile  dramma- 
tico, Difilo  deride  la  gonfiezza  dello  stile  tragico.  E  tutta 
conforme  allo  stile  tragico  e  del  geuere  più  solenne  è  l'in- 
vocazione dei  tre  primi  versi:  si  noti  l'apostrofe  nel  3**  verso 
preceduta  dai  numerosi  attributi  e  la  collocazione  delle 
parole  del  tutto  enfatica.  Anche  senza  la  chiusa  ognuno 
capirebbe  che  si  tratta  di  una  parodia  tragica.  Si  confron- 
tino i  versi  160  sgg.  del  '  Rudens  ',  ove  l'invocazione  a 
Palemone  ha  la  stessa  enfasi.  I  versi  di  chiusa  convertono 
la  parodia  in  aperta  derisione  dei  tragici  che  si  credono  in 
diritto  di  usare  le  espressioni  più  esagerate  (Xéystv  ànavta) 
e  di  porre  in  scena  i  fatti  più  stravaganti  (noietv  ànavra)- 

Lo  stesso  pensiero  troviamo  in  Luciano:  nel  Caronte 
(cap.  4)  deride  le  inverosimiglianza  dell'ardita  fantasia  ome- 
rica :  ^  ò  iè  ysvvàdag  ^'OfÀtjQos  ànò  àvotv  atCxoiv  aétixa  ^fiTv 
àfÀ^uTÒv  ènoitjae  tòv  oégavóv^  o^tm  ^ifdiwg  (fvvx^eìg  %à  òqtj  \ 
e  nel  Timone  (cap.  1)  le  espressioni  tronfie  ed  altisonanti 
dei  poeti,  usate  specialmente  Srav  ànoQùHci  nqbg  tà  fiétQa, 
Gfr.  in  Menandro  (fr.  531,  8)  lo  stesso  concetto:  Vva  (Toi  xaì 
zQayixwTBQov  Xakéb.  (iuil.  Wilson  Baker  >)  a  proposito  di 
questo  frammento  osserva:  ^  illam  Antiphanis  querimoniam 
de  meliore  tragicorum  fortuna,  fr,  191  prolatam,  repetit  (Di- 
philus)  '.  Il    tono  però  con   cui  Antifane   parla  contro  le 

1)  Guil.  Wilson  Baker.  De  comicis  graecis  litterarum  iudicibus. 
Classioal  philology  voi.  XV  p.  217. 
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invenzioni   dei  tragici  è  tutto  diverso;  il  fr.  191  pare  nn 
framm.  di  parabasi. 

II  titolo  di  questa  commedia  complesso  ed  oscuro  ha 
dato  luogo  ad  ipotesi  diverse  tra  i  critici.  I  codd.  danno 
lezioni  varie;  il  Casaubonus  riferendosi  ad  un  passo  di 
Polluce  (X  191)  legge:  "^ElevrjipoQodatv^  da  cui  il  Meineke: 
'Eìi€%'r](poQov(fT]  '  cum  non  mares  sed  virgines  mysticum  illud 
vasculum  portasse  probabile  sit  \  Il  Bothe  segui  il  Mei- 
neke. L'argomento  della  commedia  sarebbe  dunque:  le  feste 
di  Elena, 

Dal  codice  Marciano  (A)  però,  studiato  posteriormente 
con  cura  dal  Kaibel,  risulta  che  la  lezione  è:  ilaiODyrjfpQou' 
Qovaiv.  L'autorità  del  codice  indusse  a  rettificare  il  titolo 
stabilito  con  incerta  congettura  dal  Meineke.  Il  Kaibel  ^) 
osservò  che  questa  vergine  non  si  direbbe  €Ì,€vr]g)OQoi><Ta  ma 
éX€%'rig>ÓQog  come  XafJLnaórjipÓQog^  xavYj(pÓQog  ecc.  che  sono  pure 
titoli  di  commedie.  E  conclude:  ^  Magis  sine  dubio  pro- 
phani  argumenti  fuit  Diphili  fabula  élaióbva  ipqovQodvxsg 
sive  ikauùvotfQovQodvtsq  seu  denique  ne  litteva  quidem  mu- 
tata èXai(ùvri^QnvQodv%ag  inscripta  \  Quest'ultima  lezione  che 
riproduce  il  testo  senza  modificarlo  affatto  mi  sembra  la 
più  probabile,  dunque:    '  i  custodi  del  bosco  d'ulivi  '. 

Il  Kock  modificando  la  proposta  del  Kaibel  scrive: 
iXatòv  fi  <PQovQodVT€g,  '  il  bosco  d^  ulivi  o  i  custodi  \  Ma  il 
titolo  mi  pare  strano  perchè  Vfj  dividerebbe  due  concetti 
diversi,  mentre  i  titoli  duplici  delle  commedie  pare  ab- 
biano sempre  due  concetti  o  analoghi  o  che  si  integrano 
a  vicenda. 

Ma  si  può  affermare  col  Kaibel  che  il  titolo  éXaioìvrf 
tfQovQodvTBc  indichi  un  argomento  profano?  Mi  pare  che 
Vikaiév  alluda  a  qualche  cosa  dì  sacro,  forse  al  mito  di 
Atena,  che  fa  all'Attica  il  dono  prezioso  dell'ulivo. 

EAAEBOPIZOMENOI 

Per  il  significato  del  titolo  è  opportuno  il  richiamo  del 

1)  Kaibel,  Hermes  XVIIII  260. 


412  A.   MA  RIGO 

Kock  al  passo  di  Demostene  (18,  121):  ti  Xóyovg  nlatvsig 
li  aavtòv  oùx  ékls^ogi^eig  enì  tovroig.  Il  titolo  significhe 
rebbe  danque  '  i  rinsaviti  ' .  Cfr.  il  f r.  126. 


EMnOF02 

Mein.  fr.  I  p.  388  =  Kock  fr.  32  (Ath.  6,  227  e). 

V.  1.  Il  Naber  (Mnemos.  N.  S.  VII,  626)  supplisce  il 
verso  incompleto:  <i},urr>  vófnfiov  xtL;  la  congettura  mi 
sembra  assai  naturale.  —  v.  6.  Anziché  la  congettura  del 
Kock  :  àno^àkleiv  %òv  fiiov,  troppo  lontana  dal  testo,  accet- 
terei quella  dello  Herwerden  ànoXuvsiv  . .  %od  fiiov  che  trova 
conferma  in  Thucid.  2,  63;  Plat.  Rep.  l,330d;  Senof. 
Cyr.  6,  4,  19.  —  v,  13.  II  Blaydes  legge  :  (ri^vijxas,  ma  pre- 
ferisco il  (Tvvirjg  del  Meineke,  anche  al  (twisTg  del  Kaibel.  — 
V.  21.  L'EUis  (The  American  Journal  of.  phil.  VI,  293): 
I  would  suggest  ix&èv  ^yjqóv  '  it  is  impossible  to  purchase, 
in  consequence  of  your  monopolizing  the  market,  the  me- 
rest  dry  fìsh  that  has  been  left  over  '.  La  congettura  mi 
sembra  buona,  non  esatta  tuttavia  mi  pare  la  spiegazione  che 
TEllis  dà  a  fjietaìiafistv  '  to  by  after  others,  i.  e.  what  bave 
rejected  ',  poiché  qui  il  senso  non  è  generico;  interpreto: 
'  comperare  dopo  che  tu  hai  fatto  provviste  al  mercato  '. 
Da  rigettarsi  è  la  proposta  del  Blaydes  Ix^^év  oùòév  la 
quale  è  troppo  lontana  dai  codici.  —  v.  22.  Giustamente  lo 
Herwerden  mantiene  la  lezione  dello  Scweighauser,  accet- 
tata dal  Mein.,  avvi\xaq^  rigettando  la  proposta  del  Kock 
avvsTQXccg»  —  v.  23.  Il  Blaydes  e  lo  Herwerden  leggerebbero 
oìvov  <(f'>  ;  ma  forse  è  preferibile  olvov  </>.  —  Il  Kock  at- 
tribuisce i  versi  21,  23,  25,  26  ad  un  terzo  personaggio:  ciò 
conferisce  maggiore  vivacità  al  dialogo. 

È  questo  il  frammento,  se  non  il  più  esteso,  certo  il 
più  importante  per  giudicare  la  '  vis  comica  '  di  che  era 
animata  Parte  difilea.  Poco  possiamo  ricavarne  per  dedurre 
qualche  cosa  sulP intreccio  della  favola,  ma  possiamo  am- 
mirare lo  schietto  e  naturale  umorismo  che  anima  tutto 
questo  brano  di  dialogo  vivace  e  bello.  Si  noti  anche  qui 
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la  teudenza  del  comico  a  concepire  umoristicamente  ciò 
olle  per  altri  è  grandioso  e  solenne,  come  l'accenno  del  v.  23, 
dove  contrappone  il  glorioso  aéXivov  con  cui  venivano  co- 
ronati i  vincitori  dei  giochi  istmici  '  cfr.  Pindaro  :  nXóxoq 
asXivoDv  (ol.  13,  33);  Jodqìùìv  aeUvcov  arstpàvcap^a  {ysih.  2,  16)' 
col  asJUvovy  cibo  frugale  dei  poveri. 

La  scena  è  senza  dubbio  immaginata  a  Corinto,  come 
pensa  il  Meineke.  A  torto  il  Kock  dubita  che  qualcuno  narri 
'  rem  Corinthi  factam  ':  si  scemerebbe  di  molto  l'efficacia 
immaginando  raccontato  un  uso  di  paese  lontano;  di  più 
dal  senso  del  framm.  si  ricava  che  il  primo  interlocutore 
ha  intenzione  di  far  applicare  la  legge  dei  Oorintii,  l'altro 
infatti  pare  spaventato  dalle  sue  parole;  notevole  è  altresì 
che  il  personaggio  A  parla  sempre  in  prima  persona  plurale. 

Certamente  non  si  potrà  dare  valore  storico  a  questa 
legge  che  il  comico  dice  essere  in  vigore  a  Corinto,  come 
mostri  di  credere  Ateneo  nella  citazione  del  frammento. 
Deve  essere  questo  un  espediente  umoristico,  con  cui  forse 
il  servo  astuto  della  commedia  vorrà  allontanare  da  Corinto 
lo  scialacquatore,  oppure  venire  a  conoscere  la  fonte  dei 
suoi  guadagni. 

Che  V'Efinogog^  da  cui   la  commedia  prende  il  titolo 
sia  anche  lo  scialacquatore  dì  cui  parla  il  framm.,  non  ab- 
biamo dati  per  aflTermare,  mi  sembra  però  assai  probabile. 

Mein.  fr.  II  p.  390  =  Kock  fr.  33  (Ath.  VI,  226 e). 

V.  6.  Il  Blaydes  interpreta  tovzoìv  rettamente:  Ixd'vo- 
ncùkdàVy  di  cui  doveva  essere  fatta  menzione  nei  versi  pre- 
cedenti al  frammento.  —  v.  7.  Lo  Herwerden  sostituisce 
yàg  a  fxsv  assai  opportunamente. 

Il  Bothe  pose  questo  framm.  prima  del  fr.  32,  ma  a 
torto,  poiché  il  brano  di  scena  che  abbiamo  sott' occhio 
mostra  di  far  parte  di  un  soliloquio  che  prepara  il  dialogo, 
di  cui  il  fr.  32  è  una  parte.  I  lamenti  contro  il  rincaro 
dei  pesci  possono  spettare  allo  stesso  personaggio,  che  in- 
terloquisce nel  framm.  precedente. 

Umoristica  è  l'allusione  alla  decima  che  dovrebbe  ri- 
cevere Nettuno  per  essere  ricco,  quasi  che  gli  dei  avessero 
bisogno  della  ricchezza  dei  mortali.  Si  confronti  lo  stesso 
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pensiero  ironico  in  Luciano  (Caronte,  11).  Implicito  è  il 
raffronto  di  Poseidone  con  Eracle  a  cui  si  offriva  la  de- 
cima dagli  uomini  (cfr.  Plauto  Truc.  661,  Bacch.  563,  Most. 
983,  Stich.  233,  386,  392).  Notevole  ancora  è  lo  spirito  di  pa- 
rodia neir  allusione  al  racconto  omerico  del  riscatto  di 
Ettore. 

Kock  fr.  37  (Miller,  Mólanges  356). 

La  citazione  di  'A^éfiwv^  poeta  che  passò  proverbiale 
col  soprannome  di  nsQ^^ÓQrjrog  o  neQinóvriQoCy  si  ricongiunge 
colla  commedia  aristofanesca  (cfr.  Ach.  850  sgg.):  Aristo- 
fane fa  la  parodia  dei  versi  di  Anacreonte  *)  (fr.  261  Bergk) 
in  cui  il  '  famoso  (il  senso  di  neQiq^ÓQtjtog  è  ironico)  Arte- 
mone  ',  viene  rappresentato  come  effeminato  e  presuntuoso. 
L'allusione  difìlea  richiama  cosi  la  satira  letteraria  della 
commedia  antica. 


ENAniMATA 

Mein.  fr.  I  p.  391  =  Kock  fr.  38  (Ath.  4,  165  f). 

Il  Kock  legge  cosi  il  primo  verso  :  elfioi  cvìnfiOr^q^  ^aiòiii 
a>v  è%vyxav€v^  correggendo  ix'/j  in  juoi  ed  accettando  la  con- 
gettura del  Dobree  ^aCóiii  &v*  Ma  il  senso  è  notevolmente 
modificato,  ne  acquista  certo  di  chiarezza;  di  più  non  mi 
sembra  che  (PaCiifiog  sia  nome  di  commedia,  ma  piuttosto 
di  personaggio  reale  (cfr.  Hom.  Od.  4,  42.  Thuc.  5,  42. 
Dem.  or.  19,  146  b)  come  Kiifiamnog  che  segue  poco  dopo. 
Tengo  dunque  la  lezione  che  dà  il  codice  Marciano  ripro- 
dotta dal  Kaibel,  ed  intenderei,  non  come  il  Bothe  '  Phae- 
dimum  Ctesippi  amicum  magis  idoneum  esse  dicit  ad  fe- 
rendam  eam  legem  ',  poiché  non  si  vedrebbe  il  fine  comico 
della  citazione  di  ^adifxoq^  ma  piuttosto,  immaginando  che 
costui  rivesta  una  pubblica  carica:  '  se  l'amicizia  e  la 
parentela,  che  Ctesippo  ha  con  Fedirao,  non  rendesse  inu- 
tile qualunque  proposta  di  legge  fatta  contro  di  lui,  pro- 
porrei che  ecc.  '.  Io  vedrei   una  doppia   satira   nel   fram- 

i)  Cf.  /^rr^rfc, carm.  rell.  112.  Welchv,  Rheia.  Mus.  (1935) p.  156 sgg. 
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mento,  contro  lo  scialacquatore  Ctesippo  e  contro  Fedirne 
che,  potendo  impedirne  gli  abusi,  non  lo  faceva.  —  Nel  v.  5 
bene  supplisce  il  Kock  la  lacuna  tra  iva  e  JUv^ov  leggendo 
iva  d'sìvai  X(&ov,  —  Il  Kaibel  punteggiando  dopo  Xi&ov, 
l^gg©  il  V.  6  in  questo  modo:  àfia^taiov  xaì  <fg)óÓQa  edzekrj 
kéyiù  e  spiega:  '  ne  scilicet  operae  praetium  sit  venum- 
dari  '.  La  proposta  mi  sembra  eccellente  poiché  scioglie 
assai  bene  le  difficoltà  d' interpretazione  che  presentava  il 
verso.  Non  mi  pare  invece  rilevi  il  senso  lo  Herwerden.  — 
Bene  il  Kock  spiega  à/Àa^iatov  '  molaris  ne  possit  moveri  \ 

Il  frammento  è  certamente  oscuro  anche  in  questa  se- 
conda parte:  il  Mein.  confessava  di  non  saper  trovare  '  quid 
iocus  acrimoniae  habeat  \  Se  si  pone  mente  però  al  signi- 
ficato dell'aggettivo  àfAu^iatov,  sul  quale  pare  sia  riposto  il 
senso  umoristico  del  frammento,  i  versi  non  sembreranno 
tanto  oscuri.  Il  comico  colpendo  colla  sua  satira  lo  scia- 
lacquatore Ctesippo,  che  non  rispettava  neppure  il  monu- 
mento del  padre,  il  glorioso  Cabria,  dice  che  si  verrà  più 
presto  al  termine  della  coj»truzione  deponendo  una  sola 
pietra  all'anno,  ma  di  gran  mole  e  di  poco  prezzo,  poiché 
Ctesippo  non  avrebbe  la  possibilità  e  non  troverebbe  d'al- 
tra parte  alcuna  utilità  nel  portarla  via  e  venderla. 

E  degno  di  nota  che  il  comico  lanci  il  suo  frizzo  con- 
tro un  contemporaneo  Ctesippo,  anzi,  secondo  quello  che 
sostenni  dianzi,  contro  due  contemporanei  Ctesippo  e  Fai- 
dimo  ed  elevi  la  voce  perchè  sia  tolto  un  abuso  deplorevole 
che  ridonda  a  disonore  della  città.  Non  si  può  non  ricono- 
scere il  fine  civile  di  tale  satira.  Un  accenno  a  satira  contro 
Ctesippo  vedemmo  anche  in  Menandro  COgyij  fr.  1). 

Col  titolo  è  in  relazione  il  primo  frammento:  l'allu- 
sione a  Ctesippo,  violatore  del  sepolcro  paterno,  deve  es- 
sere venuta  a  proposito  nella  trattazione  di  sacrifìci  funebri 
espiatori.  Abbiamo  già  dimostrato  che  questa  commedia  si 
deve  annoverare  tra  le  prime  del  poeta:  lo  mostrerebbe  del 
reato  anche  il  framm.  38,  il  quale  indica,  per  la  satira  ardita, 
che  appartiene  ad  un  periodo  più  vicino  a  quello  in  cui 
erano  permesso  le  audacie  aristofanesche. 


M^4  r.:-?reoi,la  a  D  r..:.:  i .*:.<&.  !'^e::t<?',  come  p^naa  acche 
i.  H^in^k^.  41  '.nu'^  Ìi^IId  «tesso  dram 


EnUl£JZ0M£N02 

M*ir..  ^.  3r*3  =  K.>:i:  fr.  4»>    PoIL  la  137 . 

A  prc;cri;:o  ■irV.i  p«arc!a  l'irigine  straiuera  Manéntt- 
jLf^  il  L»^iiÌ3  •  osierva  eie  '  D!c'-i!e  ce  se  dèfendait  pas  ce 
corniq-:*'  facile  '  di  csare  par:!e  straniere  per  avere  occa- 
si:) ce  dì  piegarle.  Ma  \'^i  «1  :rat'^  eviientemeata  di  qua 
parola  che,  qian:::!!  j::*  ^tnnferi.  eri  ec.t rata  nel  do'ninio 
'W.\\  lir-^ia  cazioiLi'e:  c>.re  cLe  Meniairo  tr.  8?,  di  rnéwir^ 
tarlano  ar^che  Seiiof'^:.:e  Cvrco.  1.  3,  2:  3,  3,  13  e  Luciano 
Hai.  rr.jrt.  14,  4  cerne  <i  tr.&tta.'sjae  di  parola  attica.  Il  per* 
v^caggio  A  è  probatil^ente  cn  servo  zotico. 

Al  titillo  '£Tf^iJUf^oiiéBoc,  participio  che  si  trova  spesiso 
in  nnione  con  ju/^^r  Lvs.  fr.  16,  Dem.  1061,  6*  daremo  il 
si gn: riedito  di:  '  colui  che  re-jIàsìA  T eredità  appellandogli  al 
trlb'ina'e  *•  Il  B^the;  '  hereditit-zi  petens  *.  Non  è  però 
*•*'-! n*--^  che  sia  sottinteso  un  genitivo  di  altro  significato. 
Nf^ile  imitaz:  »ni  latice  trovinri.o  spe^^so  rappresentati  i  ri- 
C'-rsi.  nelle  conte-e,  al  giudizio  dei  magistrati. 


EniKAHP02 

'Enixh^ooz  è  spiegalo  da  Polluce  3,33':  ij  é.Ti  .T«rrì 
f';i  x/i^Vr  tQiifouivì^  f^órr^  ^vyàiì^Q  inùtXì^goz^  Tweatórro^  '^  for 
rticigòg  x€u  ànoOttvÓYiOs'  L*a<iseguamento  delleretlità  a  queste 
fi:;lie  uniche  era  spesso  causa  di  liti  ginliziarie  icfr.  Meier 
fiiid  Schoemann  Ath.  Proce<s  p.  4*>8-:  questo  poteva  far 
parte  dell'intreccio. 

<^  Denis.  La  comèdi  e  grecque  p.  420  É  curioso  come  il  Denis 
a.'t'^rnii  che  la  citazione  di  parole  nuove  o  straniere  è  un  carattere 
dnlla  commedia  di  mezzo.  I  grammatici,  che  ci  hanno  tramandata 
tanta  parte  dei  frammenti  non  le  andavano  forse  cercando  a  bella 
posta? 

91. 91*907 


—  -  iir 
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EniTPOnEYS 

Oome  spiega  il  Meineke,  'EnnQfmsvg  è  '  incola  pagi 
^EniiQon'/i  ' .  Pare  fosse  frequente  presso  i  comici  intitolare  i 
loro  drammi  dagli  abitanti  dei  demi  attici.  II  contenuto  dì 
questa  commedia  era  forse  di  satira. 

ZQtPA^O^ 

Mein.  fr.  II  p.  394  =  Kock  fr.  43  (Ath.  7,  291  f). 

V.  1,  jQànfùv^  secondo  TEtim.  M.  da  iQAxto  ==  filéTtm, 
lo  spiatore,  nome  volgare  di  schiavo.  —  v.  8.  Rettamente  Io 
Herwerden  sostituisce  (Criticai  Review  1893  p.  167)  a  |e«- 
a&o€v  11  medio  iiiaxM>a&\  —  v.  10  sgg.  :  forse  vi  è  una  lèg- 
gerà ironia  nell'accenno  al  sacrificio  dopo  ohe  la  nàVe  fu 
quassata  e  malconcia.  —  v.  19.  Il  Kock  sostituisce,  ad  ed- 
TTOf^rjxwgy  sdoàrjxég,  ma  la  proposta  non  mi  pare  aòdettàbìle  : 
edoàrjxég  avrebbe  un  significato  analogo  ad  e^axHjg  ohe  pre- 
cede, mentre  etnoqrjxAg  aggiunge  una  condizione  essèniziale 
per  un  padrone,  quale  cerca  l'abile  (AayuQoq.  Il  vèrbo  sinoqéw 
sottintende  in  questo  caso  àgyvQiov^  %Q7jixàt(av  (cfr.  Antiph. 
Meineke  III  133  [4.  2]),  ed  è  usato  spesso  anche  assoluta- 
mente (cfr.  Apoliodoro  fr.  16,  Alesside  fr.  98,  3,  Menandro 
fr.  301,  8  ecc.).  —  v.  21.  La  correzione  del  Kock  di  XaX&v 
%à  in  éfA^v  %B  è  troppo  lontana  dai  codici  e  modifica  radical- 
mente il  senso.  Cfr.  del  resto  Menandro  fr.  166.  3.  —  v.  23. 
Meglio  che,  col  Naber,  énédvv,  l^^'go  inéxvipe  col  Preller 
(Phil.  Ili  522),  che  portò  opportunamente  a  confronto  il 
passo  d'Aristof.  Vesp.  666.  —  v.  26.  Il  ringraziamento  del 
cuoco  a  Giove  Salvatore  per  avergli  fatto  trovare  Io  scia- 
Ione  e  fuggire  lo  spilorcio,  è  sommamente  umoristico*  — 
V.  29.  iv€VQ7jiiéva  cod.  A,  ma  la  voce  è  usata  solo  dagli  scrit- 
tori tardivi,  meglio  col  cod.  B.  àvsvQr]^éva, 

Il  frammento  presenta  una  lunga  parlata  di  un  fiàysiQoq^ 
il  quale  ngòg  odg  ixnia&odv  ainòv  òtt  óidàaxsi  (Ath.  7,  291  f), 
con  Jqàxiùv,  un  tQané^onoióg^  che  egli    sta   per  assumersi 

studi  ital,  dijllol,  clasB,  XV.  97 
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quale  aiutante  nel  servizio  del  suo  padrone;  il  cuoco  es^alta 
la  sua  perspicacia  nella  scelta  di  colui,  al  quale  egli  vuol 
prestare  l'opera  sua.  Il  verso  6  contiene  lo  stesso  pensiero 
espresso  nel  framni.  17  v.  4  sgg. 

Il  frammento  ha  qua  e  là  motti  di  spirito,  ma  la  lunga 
parlata  non  a[)parisce  cosi  vivace  come  il  dialogo  del  fram- 
mento 38.  La  comicità  di  questo  brano  sta  nell'espressione 
dei  sentimenti  grossolani  di  questo  cuoco,  convenienti  alla 
volgarità  del  personaggio. 

Il  corso  del  pensiero,  che  non  è  molto  ordinato,  pare 
sia  questo  :  dopo  di  aver  detto  che  egli  non  si  pose  al  ser- 
vizio di  un  avaro  nocchiero,  ma  se  ne  andò  subito  presso 
quello  ohe  venne  da  Bisanzio,  sperperatore  ed  amante  dei 
piaceri,  torna  a  parlare  d'un' altra  specie  di  padroni  che  egli 
desidera  avere,  i  giovani  dissoluti  che  rovinano  il  patri- 
monio, e  di  quelli  che  egli  rifiuta,  i  parchi  ed  avari. 

Gli  ultimi  quattro  versi  ci  mostrano  che  il  dialogo  si 
immagina  tenuto  nell'avviarsi  verso  un  nogvsTov:  il  cuoco 
avvisa  Dracone  che  vi  si  stanno  celebrando  le  feste  Adonie 
e  che  troverebbe  di  che  saziarsi  abbondantemente. 

Non  molto  si  può  ricavare  dal  frammento  per  l'in- 
treccio. Mi  pare  legittimo  inferire  che  nel  TtoQvsToVy  dove 
si  recano  il  cuoco  e  JgàxoiVy  sta  appunto  il  nocchiero  che 
venne  da  Bisanzio.  A  questo  infatti  il  cuoco  dice  di  avere 
offerta  l'opera  sua,  prescegliendolo  tra  tutti.  L'ipotesi  è 
confermata  anche  dai  versi  finali:  V'AóAvia  dyovat  dei  vv.  39 
sgg-  corrisponde  perfettamente  BÌV'A^Qoà{<na . . .  noié&v  del 
V.  22,  poiché  le  due  espressioni  hanno  senso  generico:  qui 
il  cuoco  aveva  detto  che  il  nocchiero  appena  sbarcato  s'era 
dato  ai  piaceri  d'amore,  negli  ultimi  versi  è  indicato  il 
luogo,  ove  no}.vT$Xébg  'AàAvia  dyovai. 

Fissato  dunque  quale  personaggio  del  ZAyga^og  il  vat^ 
xXrjQog  allegro  e  fortunato,  che  fa  tanti  guadagni  navigando 
da  Bisanzio,  è  assai  probabile  che  nella  trama  della  com- 
media abbia  parte  un  rapimento  di  fanciulla  libera,  un 
motivo  spesso  usato  dai  comici  della  véa,  (Cfr.  Miles  glor.; 
Rudens  ecc.). 

Mein.  fr.  I  p.  394  =  Kook  fn  44  (Ath.  6,  230f). 
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V.  4.  11  Kock  corregge  infvtSy  preferisco,  perchè  più 
vicina  al  cod.,  la  lezione  dell'  Erfurdt  (Observ.  p,  467)  ènfi^s, 

V.  6.  TovToig  forse  è  dà  sostituire  con  un  verbo. 

Il  frammento  pare  tratti  della  descrizione  di  un  ban- 
chetto. Il  Kock  giustamente  pospose  questo  framni.  al  43 
pensando  che  il  banchetto,  di  cui  qui  si  parla,  sia  quello 
al  quale  si  accennava  noi  framm.  precedente. 

Mein.  fr.  II  p.  397  =  Kock  fr.  45  (Stob.  Fior.  106,  6). 

È  una  sentenza,  ohe  in  forma  elegante,  esprime  un  giu- 
dizio pessimista  sulla  vita  umana  :  vedremo  da  altri  fram- 
menti, e  specialmente  dalle  imitazioni  latine,  come  nel- 
l'opera del  Sinopense  domini  un  fondo  serio  e  filosofico: 
si  confrontino  le  scene  I  3,  I  4  del  '  Budens  ^ .  Il  tono  non 
lascia  sospettare  che  qui  si  tratti  di  parodia  filosofica,  Stobeo 
o  il  suo  autore  non  avrebbe  accolto  nel  '  Florilegio  '  la 
sentenza  se  essa  avesse  nella  commedia  tale  significato. 

HPAKAH2 

Mein.  p.  379  t=  Kock  46  (Ath.  10,  421  e). 

V.  2.  Invece  di  ^vfiovfisvov  il  Kock  legge  xàfAgfvaAfxs- 
vov  che  conferisce  certo  efficacia  all'immagine;  meno  ardita 
è  la  correzione  del  Mein.  xed&vfiovfievov. 

Ateneo  nel  citare  il  frammento  ci  dice  che  esso  si  ri- 
ferisce nsQi  Tivog  {t&v  òfAoitòv)  nolv^dywv.  Il  Kock  pensa 
che  le  parole  del  frammento  sieno  di  Ercole:  ciò  à  assai 
dubbio  per  l'espressione  indeterminata  di  Ateneo  7t€QÌ  rivog. 
La  rappresentazione  però  di  Ercole  noXv^ayog  non  è  estranea 
alla  commedia:  Aristofane  riproduce  il  dio  come  un  ghiot- 
tone grossolano  nelle  '  Kane  '  con  una  pittura  vivacissima: 
tale  rappresentazione  era,  assai  verosimilmente,  anche  in 
Difilo. 

Il  linguaggio  del  frammento  ricorda  le  audaci  licen- 
ziosità della  commedia  aristofanesca.  Il  verso  3®  credo  si 
possa  tenere  come  una  prova  che  il  '  phallos  '  faceva  parte 
degli  ornamenti  che  portavano  talora  anche  gli  attori  della 
via.  Ciò  che  del  resto  mostrerebbe  anche  il  verso  432  del 
'Budens':  'meus  quoque  hic  sapienti  ornatus  quid  velim  in- 
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dicium  facit  \  Ed  olla  scena  II  4  di  questa  commedia 
plautina,  a  cui  il  verso  citato  appartiene,  deve  corrispon* 
dere  in  modo  molto  simile  quella  del  presente  frammento. 
L'argomento  della  commedia  à  senza  dabbio  una  pa- 
rodia mitologica:  il  mito  di  Ercole  si  prestava  meraviglio- 
samente alla  caricatura  e  dai  comici  più  antichi  esso  fu 
trattato  largamente;  tra  i  poeti  della  via,  solo  da  Difilo: 
la  commiedia  è  dunqae  da  attribuire  al  primo  periodo  del- 
l' attività  drammatica  del  Sinopense. 

HPOS 

Mein.  p.  398  =  Kock  fr.  47  (Ath.  9,  371  a). 

Nel  frammento  mi  pare  evidente  la  derisione  dei  pu- 
risti pedanti  dell'atticismo^^poichè  mi  sembra  di  riscontrare 
in  esso  lo  stesso  concetto  che  troviamo  nella  spiritosa  kaXià 
di  Luciano  intitolata:  Sixrj  ^ovrjévTùav  (cfr.  in  modo  spe- 
ciale l'espressióne  del  cap.  9  :  odói  tcDv  év  xijnoig  fp€ufàfA€vov 

eHSAYPOS 

Mein.  p.  399  =  Kock  fr.  48  (Stob.  Fior.  12,  12). 

La  sentenza  è  da  riferire  ad  un  personaggio  della  com- 
media che  sta  ordendo  un  inganno  e  cerca  di  persuadere 
altri  alla  menzogna  perchè  serva  ai  suoi  scopi. 

La  commedia  è  probabilmente  d'intreccio  con  carat- 
teri propri  della  véa^  per  quanto  possiamo  desumere  dal- 
l'osservazione che  dei  sei  poeti,  che  trattarono  questo  sog- 
getto, cinque  appartengono  all'ultima  età. 


OHSErS 

Mein.  fr.  I  p.  399  =  Kock  fr.  49  (Ath.  6,  262a). 
ì/joDfxoxóXagìog  è  écna^  sÌQTjfiisyoVj  il  Baili y  traduce  :  '  qui 
se  laisse  souffleter  pour  nn  morceau  de  pain  ou  de  viande, 
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vii  parasite  ^   ed  il  Pape  :  '  dei*  Ohrfeigen  far  Bissen  hin- 
nimmt,  ein  niedriger  Schmarotzer  \ 

Il  verso  mostra  d'appartenere  ad  una  scena  in  cui  due 
servi  si  lanciano  a  vicenda  ingiurie:  il  dganéTr^v  indica 
senza  dubbio  ohe  si  ti*atta  d'un  servo.  Probabilmente,  come 
nelle  scene  I  1  della  Casina  e  della  Mostellaria,  i  due  servi 
saranno  stati  l'uno  compagnolo,  l'altro  cittadino. 

Mein.  fr.  II  p.  399  =  Kook  fr.  50  (Ath.  10,  451). 

Dalle  parole  di  Ateneo  possiamo  congetturare  che 
l'azione  s'imaginava  a  Samo  (xÓQag  Safiiag). 

Quello  che  abbiamo  innanzi  non  è  un  aneddoto  narrato 
da  qualche  personaggio  (in  questo  caso  Ateneo  l'avrebbe 
riferito  nella  sua  integrità),  ma  una  scena  di  notevole 
estensione.  E  questa  era  con  grande  probabilità  un  ban- 
chetto, (come  ci  fa  supporre  l'espressione  *ASwvmai,  che  e 
da  raffrontare  col  v.  39  fr.  43),  a  cui  avranno  partecipato, 
con  le  tre  fanciulle,  alcuni  ^(pr^^oi  :  imaginerei  la  scena 
analoga  a  quella  rappresentataci  da  Plauto  nella  Mostel- 
laria  I  4  ;  se  non  che,  in  questa  di  Difilo,  le  etere  vi  dove- 
vano avere  parte  maggiore  mostrando  il  loro  spirito  pronto 
e  salace:  la  proposta  dell'enigma  sarà  certo  venuta  da  ta« 
luno  degli  e^tj^ot  presente  al  banchetto. 

È  degno  di  nota  come  Difilo  non  isdegnasse  intro- 
durre nella  commedia  parti  che  non  avevano  nulla  a  che 
fare  coli' intreccio  e  che  conferivano  solo  ad  un  fine  umo- 
ristico. Ed  il  vedere  che  l'umorismo  era,  in  questo  caso, 
nell'oscena  libertà  di  linguaggio  ci  fa  pensare  che  la  com- 
media ®rjasvg  sia  tra  le  prime  composte  da  Difilo.  Già,  se 
non  fosse  altro,  lo  mostrerebbe  anche  il  titolo  che  accenna 
ad  un  intreccio  di  parodia  mitologica.  Abbiamo  però  un  ar- 
gomento ancora  più  decisivo:  alvay^axoìófòg  xw^rfdsiv  è  de- 
signato dall'Anonimo  IIsqì  xioin,  VII  8  come  una  caratteri- 
stica della  fAbCìj, 

KWAPSàlJOS 

Mein.  fr.  II  p.  400  =  Kock  59  (Poli.  10,  62). 

Si  noti  il  gioco  di  parole  che  il  comico  fa  con  ^ihrvQiv 
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(«pecie  di  Yestito;  cfr.  Arisi.  Nob.  70»  e  ^Mn^or  istrigHi  : 
non  SODO  dnnqae  estranee  a  Difilo  le  allttterazioDi  e  le  figure 
etimologiche  di  cai  Pianto  fa  larghissimo  imo. 

La  citazione  che  del  framm.  fa  PoUace:  Jù^élmc  nmr 
ir  jttJ^ggyJy  àwif/i  éigr^xér  MtL  sembra  strana  al  Kock  ed 
al  Meineke,  che  legge  àrégtxtf.  Ma  l'epiteto  mal  si  con- 
viene a  xt^off^óg;  Faggi  onta  ànj^  del  reato  non  ha  nnlla 
di   strano  se  si  confronti   l'espressione  «iS^gpyJAg  jrwij  in 

.AJCUIVII0  Of  OO* 

La  figura  del  citaredo  è  rappresentata  assai  spesso  dai 
comici  ed  antichi  e  nuovi. 

Probabilmente  era  il  cantore  che  rallegrava  nella  com- 
media i  banchetti  (cfr.  Clearoo  fr.  2;,  forse  non  senza,  nella 
rappresentazione,  un  intento  di  parodia  dei  gloriosi  cita- 
redi ile) l'epica  antica. 

^EVKÀJIA 

Il  Bibbeck  riferi  all'originale  di  Monandro  la  comme- 
dia di  Turpilio,  intitolata  ^  Leucadia  '  e  di  questa  riusci  a 
stabilire  con  sufficiente  probabilità  l'intreccio  '):  una  fan- 
Gialla  perdutamente  innamorata  di  un  nocchiero,  Faone, 
che  aveva  avuto  da  Venere  in  dono  un  prodigioso  unguento 
per  rendersi  amanti  le  donne,  disperando  di  ottenere  l'amore 
del  giovane,  si  gettò  dal  monte  Leucade. 

Il  Bergk  non  crede  si  deva  riferire  la  ^  Leucadia  ^  di 
Turpilio  decisa  mente  a  Monandro,  ma  con  pari  ragione  si 
pos7«a  pensare  alla  /ievxaàia  di  DiBìo  o  di  Alessi.  Per  quanto 
riguarda  però  la  commedia  di  quest'ultimo,  il  doppio  titolo 
sarebbe  indice  d'un  altro  intreccio.  '  La  donna  di  Leu- 
cade \  ad  ogni  modo  anche  presso  Difilo  è  quella  stessa 
probabilmente  di  cui  tratta  il  racconto  di  Turpilio,  la  poe- 
tessa Saffo.  E  non  può  essere  un  duplicato  di  rappresen- 
tazione colla  commedia  che  reca  il  titolo  di  Sa7ig>m:  qui  il 

f)  JJ.  LXIX  84  sgg.  dove  il  Ribbeck  ricostmisce  la  favola  sul 
foudamento  del  passo  di  Servio  (ia  Verg.  Aen.  Ili  275).  Cfr.  anche 
Ribbeck  :  '  Gomicoram  latinorum  reliquiae  '   p.  84. 
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poeta  rappresenta  la  poetessa,  circondata  da  amanti,  lieta 
e  felice  a  banchetto;  nella  Asvxaiia  invece  riproduce  sotto 
un  altro  aspetto  la  tradizione:  gli  sfortunati  amori  per 
Faone  e  la  tristissima  fine  della  poetessa.  Le  smanie  d'amore 
non  corrisposto  avranno  dato  argomento  a  situazioni  co- 
miche. 

AHMNIAI 

Mein.  p.  401  =  Kock  fr.  64  (Ath.  7,  307 f). 

I  versi  sono  detti  forse  da  un  servo  ;  cfr.  Casina  v.  801  sgg. 
L'argomentò  della  commedia  è  di  parodia  tragica.  I 

casi  delle  donne  di  Lemno  e  della  loro  regina  Ipsipile, 
come  avevano  offerto  argomento  alla  tragedia  (Sofocle  : 
A'iifivim]  Eschilo  ed  Euripide:  "^YìpmiXrj^  cosi  ispirarono 
pure  la  commedia:  chò  ai  tristi  casi  delle  donne  s'aggiun- 
gono nella  tradizione  mitica  gli  episodi  erotici  che  pote- 
vano essere  presentati  sotto  un  aspetto  umoristico.  A  questi, 
io  credo,  avranno  avuto  specialmente  lo  sguardo  i  comici 
ohe  intitolarono,  come  Difilo,  i  loro  drammi  Aijfivtcu  (Ni- 
cocare,  Antifane  ed  Alessi  [Arjfxvia]).  E  la  mia  ipotesi  e 
giustificata  dai  framm.  di  Nicocare,  i  quali  mostrano  che 
la  commedia  tratta  di  episodi  che  ebbero  luogo  dopo  l'ar- 
rivo degli  Argonauti. 

MAIN0MEN02 

Mein  p.  401  =  Kock  fr.  66  (Poli.  10,  18). 

II  primo  verso  indica  che  il  framm.  faceva  parte  di  un 
periodo,  di  cui  non  ci  è  data  che  la  fine:  è  audace  quindi 
e  non  giustificata  la  correzione  del  Blaydes  :  jigòg  ini  zoi- 
tok;  e  neppure  mi  pare  di  poter  accettare  quella  dello  Her- 
werden  :  nQoaér^  ex^ig  vdv,  per  la  stessa  ragione,  quantunque 
questa  sia  assai  più  opportuna  e  temperata:  un  Mxsiq  o  ^é- 
Qsig  doveva  avere  il  verso  precedente  al  framm.  —  v.  2. 
aiyvvov  non  mi  pare  opportuno  insieme  cogli  altri  sostantivi, 
inclinerei  a  sostituirvi  col  Porson.  Xàyvvov,  —  v.  3.  àlXà 
xaC  è  corretto  arbitrariamente  dal  Blaydes  in  àXX*  à%6%v&q* 


Più  &bùe^  zsLA  pire^  «rtL^ir^ria^  n: 


r^: 


Si» re  il  JÌ0v«4«v«c  càie    ìà  il  ^ì**:t:  &I1a  -h:  t:  zi^stiift  ^  La 

e  lui^lljk  ii   "2.   '  Hill  •*  gl.:r.«>sris '-  ?*aso  ^.'sao  ooencc' 

H  2I,  5 :  0,  23S  :  -x  I^^o  «ice.  :  zìi  sat»  di  9fra.t£r«  ari  ÙKilo 


re:z.i:iÌKefLja  eciia  eoa  iba  ùs.?a  ii  pAmdia  e  a^re: 


te&taSt>  di  àmgm  al  liMnarinr  il  «foao  di  *  fevae»  BifrilA  zzi- 
sehxA  e 


Jr.THJfJTfO.T 

Mrin.  p.  ^>2  =  Kock  fr.  òt?    A'.i    3l  l*4d. 

H  frasm.  3io«^rm  i'fr«»r  :ri::o  da  nzjt 
zioce  di  far; >' ìlei :o  ai^:^  a  -^-ii^IIa  cui  irranai  il  frsm- 
meista  4L  L'emisticriio  ricliASA  l'axMddoto  ck*  A«eBCO 
•  Xni  5éC>ft  raccor.:*  izitorao  m  £^£13  ed  a  Gmf  iw:  ii  co- 
mico metia  ToI«ii£«ri  scila  ieeaa  cij  ^M  ali  è  luii^iiare, 
!e  ^D«iLaenue  coavemxicci.  nLmzrwim  dal  rino.  Ae  ec^i 
tenevA  di  freq:iec.ie  c:>s  le  e:ere- 

u>ci:a.-»e  :1  cnlzo  dei  cra^i-asssit:.  a  ^ii  accecala  acobe  !'al:nà 
corr.T.ed.i.  di  c;ìl  irli  ^ar'a^iTs:-   "   EvMjiammtm  '- 

n AFE  FA  TU^TH^ 

Kock  fr.  57    ?ol!.  l>,  15  . 

3ca.  parole  d'nn  so'iito?  Per  Far^omento  della  cotti- 
m^ia  cfr.  q:2aiito  dissi  a  Dror->*ito  deini-vaiérr^. 

Me^n.  p.  4*>2  =  K>:k  Ir.  5S    Ath   h\  4S  e  f  . 
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Il  Blaydes  osserva  giustamente  che  di  vij  Jia  insieme 
coir  imperativo  non  si  hanno  esempi:  la  congettura  del 
Oaseub.,  accettata  dal  Meineke  e  dal  Kock,  si  fonda  sulla 
lezione  incerta  dell' A.  :  y^  vr^  ^^^  nccìdeq*  Da  questa,  senza 
allontanarmi  molto  dal  codice,  congetturerei;  ys  rad  Jióg, 
naXj  dog.  L'espressione,  che  rìohiamerebbe  cosi  il  mito  di 
Ganimede,  acquisterebbe  assai  4'umoridmo.  Il  naià^Qaffri^gy 
che  è  evidentemente  lui  ohe  parla  nel  framm.,  farebbe  un 
indiretto  paragone  fra  se  stesso  e  Giove  ;  ci  soccorrono  al- 
l'ipotesi  le  spiritose  scenette  d'Olimpo  descritteoi  da  Lu- 
ciano (cfr.  dial.  deor.  4,  5). 

L'argomento  di  questa  commedia,  trattato  anche  da 
Antifane,  è  da  annoverare  tra  quelli  che  ppettano  agli  inizi 
della  carriera  del  poeta.  Non  era  costume  di  Menandro,  e 
probabilmente  neppnre  dei  comici  a  lai  contemporanei,  di 
trattare  gli  amori  dei  fanciulli  come  ci  dice  Plutarco  (Symp. 
VII  8,  3)  :  o^Té  nmòòg  àQQsvóg  èaxiv  igmg  èv  %o0oHoig  ògà- 
fiaatv. 

nAPA21T02 

Mein.  fr.  J  p.  462  =  Kock  fr.  60  (Ath.  10,  422 b). 

v.  4.  Alla  correzione  dello  Herwerden  del  verso  cor- 
rotto e  mancante  :  %fig  yaaxgóg^  sìg  fjv  nàvv*  àv  ififiàXoig 
àfitt,  mi  pare  aanai  preferibile  perchè  più  vicina  al  oodioe, 
quella  del  Meineke:  ^quìvòv  ififictXstg  ànmv  (per  ^gmtig  cfr. 
Euripide  Suppl.  1110).  —  v.  6.  Mei».  àXì!  odx  irtegov  sìg  àyyog. 
Kook:  ég  o^x  ^'^*  àyyaiov.  Forse  è  da  preferire  questa;  il 
senso  ad  ogni  modo  è  ugnelle.  —  v,  9-10.  sla(p6Q€$  è  sospetto 
al  Grotius  che  legge:  sla^oQstg,  Il  Mein.  corregge:  eia^o- 
gsìv  I  ndvT*  sa!/.  Non  sarebbe  torse  più  semplice  correggere, 
se  fofise  necessaria  una  com^zione,  slatfogéà  ?  colui  che  parla 
è  certamente  il  parassita.  Ma  mi  sembra  che  l'imperativo 
abbia  tutta  la  sua  efficacia  umoristica.  —  v.  11-12  non  danno 
un  senso  soddisfacente  :  lo  Hirschig  vorrebbe  addirittura 
toglierli:  ma  i  due  versi,  quantunque  assai  corrotti,  dove- 
vano formare  la  conclusione  del  motto  di  spirito,  il  xàXm- 
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vav  del  v.  13  richiama  il  takainfùQog  della  citazione  euri- 
pidea. La  correzione  più  soddisfacente  mi  pare  quella  del 
Kook  :  '  navta  nov  \  ita  xijv  t.  tà  xaxà  votthrjv  y.  '  qnan  - 
tunque  anche  cosi  il  senso  non  sia  molto  chiaro. 

La  citazione  di  Euripide,  fatta  con  una  leggera  punta 
d'ironia,  è  per  noi  un  accenno  letterario  non  privo  d'im- 
portanza. Davvero  con  molta  ingenuità  Eustazio  pare  in- 
tenda i  versi  di  Difilo,  poiché  egli  concepisce  il  xataxQv- 
cfog  come  un  epiteto  di  lode  data  da  Difilo  al  tragico  (Eòqi- 
màtjv  òv  xavdxQVifov  ò  Jtg>iXog  slrrev  [Eustat.  1205,  20]).  L'epi- 
teto di  lode  messo  in  bocca  al  parassita  che  cita  versi  di 
Euripide  con  fine  di  parodia,  non  può  avere  nessun  valore 
obbiettivo  :  anzi  è  tutto  umoristico  ed  ironico  l'aggettivo, 
se  poniamo  mente  al  senso  volgare  che  il  parassita  dà  alla 
sentenza  del  tragico. 

La  quale  sentenza  non  è  veramente  quale  la  scrisse 
Euripide,  che  aveva  detto  :  vixf  Sé  XQ^^^  A**  ^  xaxé&g  %'  òlov 
fiévrj  I  yaaviJQy  dy'  ^g  iè  nàvxa  yfyvetai  xaxà  (fr.  907  N  [Cle- 
mente Aless.  Strom  6,2,12]);  il  taXaCnoa^g  del  comico 
modifica  notevolmente  il  senso  della  frase  tragica,  lasciata 
poi  interrotta  a  metà.  Il  frammento  tuttavia  non  ha  vero 
valore  di  satira  letteraria,  ne  si  può  dire  che  il  concetto, 
a  cui  il  poeta  si  ispirava  sia  quello  stesso  per  il  quale  Ari- 
stofane nelle  '  Eane  '  derideva  Euripide;  egli  cerca  di  ot- 
tenere un  effetto  umoristico  e  nuli' altro,  non  v'è  sotto  un 
pensiero  più  profondo.  Il  Baker  (1.  e.  p.  216)  interpreta  bene 
il  senso  della  citazione  euripidea  :  '  (Diphilus)  Enripidem 
videtur  quidem  laudare,  re  vera  tamen,  ut  opinor,  parasiti 
persona  ludicre  inridet  ';  ma  il  critico  non  indaga  il  valore 
intimo  di  questa  derisione,  che  apparisce  affatto  superficiale. 

Il  dialogo,  se  si  tenga  nel  v.  9  l'imperativo  che  ha 
un  significato  assai  umoristico,  deve  svolgersi  tra  il  pa- 
rassita ed  il  padrone,  cui  egli  esorta  d'essere  generoso  con 
lui  di  cibi  e  bevande  d'ogni  sorta.  L'umorismo  del  fram- 
mento sta  nell'imixagine  paradossale  e  nella  sentenza  euri- 
pidea, ad  arte  storpiata  dal  comico  nella  forma  e  nel  senso, 
poiché  certo  essa  doveva  essere  nota  e  famigliare  al  pab- 
blico  attico. 
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Moin.  fr.  II  p.  404  =  Kock  fr.  61  (Ath.  6,  236b). 

V.  6.  Leggo  col  Dobree  x^^Qfo  %s  xaì  yèyrj^a,  per  V  ar- 
monia del  verso. 

Il  frammento  è  assegnato  dal  Meineke  e  dal  Kock, 
senza  esprimere  alcun  dubbio  in  proposito,  al  ^  Uagàcnog  ^ 
di  Difilo.  Si  osservi  però  che  la  citazione  di  Ateneo  {ò  ài 
nagà  t<>)  J$q)iXfp  {nagnanog)  xàdè  (ptjaiv  xtl),  non  dice  che 
i  versi  appartengano  alla  commedia  di  cui  parliamo  (chia- 
ramente invece  ad  essa  sono  riferiti  da  Ateneo  i  fram- 
menti 60,  62  :  €v  Ilagaaivoì^  e  il  fr.  63  év  xtf  àè  intyqaipo'' 
fAér(p  Uagaaitip  Sgà/Àau).  Difilo,  oltre  che  in  questa  comme- 
dia, introduce  anche  in  altre  il  carattere  del  parassita:  lo 
possiamo  stabilire  con  certezza,  dall'esame  dei  framm.,  per 
le  commedie  2vv(ùg(g  e  Tslédag,  Non  poteva  dunque  il 
framm.  che  stiamo  esaminando  appartenere  ad  un  altro 
dramma  del  comico? 

Anche  in  questo  framm.  l'umorismo  sta  nelle  ima- 
gini  iperboliche  :  la  figura  del  parassita,  come  quella  del 
soldato  millantatore  nella  vsa,  non  è  un  carattere  tratto 
dalla  vita,  è  una  caricatura  ;  il  poeta  può  accontentare  colle 
buffonerie,  appropriate  in  bocca  ad  un  tale  personaggio,  la 
parte  meno  colta  del  pubblico. 

Mein.  fr.  Ili  p.  406  =  Kock  62  (Ath.  6.  238 f). 

V.  2.  Leggo  colio  Headlam  :  6vi,  —  Non  metterei  col 
Kock  innanzi  a  ndg  ivavCBt  un  jui^  con  cui  si  verrebbe  ad  al- 
terare il  significato  del  verso:  come  nel  secondo  emistichio 
{fi  diaifx^éiQet  €d(ùg\  si  accenna  anche  nel  primo  ad  azione 
delittuosa  per  rendere  più  umoristico  il  verso  che  segue,  il 
quale  dà  una  spiritosa  conclusione  àngtxrSoxijtwg. 

Ha  importanza  per  l'intreccio  della  commedia  la  no- 
tizia che  ci  dà  Ateneo  a  proposito  di  questo  frammento  : 
Jig>.  fieXlóvtùiv  yivsCx^ai  yàfiaìv  tòv  nagàanov  nouX  léyovia 
vààe  xtX,  Nella  commedia  avevano  dunque  una  parte  no- 
tevole i  preparativi  per  le  nozze;  il  banchetto  nuziale  do- 
veva essere  una  parte  importante  dell'azione. 

Le  parole  del  framm.  sembrano  dirette  a  persona  che 
vuol  trattenere  il  parassita,  per  parlargli,  mentre  egli  se 
ne  va  al  banchetto. 
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Mein.  fr.  IV  p.  406  =  Kock  fr.  63  (Ath.  6,  247 d). 
Le  parole  sono  rivolte  al  parassita. 

È  degno  di  nota  come  i  frammenti  abbastanza  impor- 
tanti che  Ateneo  ci  dà  dal  ^  BaQAatwoq  ^  sono  citati  per  il 
loro  contenuto  comico  non  per  una  parola  strana  o  rara 
come  molti  altri,  e  riguardano  tutti  il  carattere  del  parassita, 
che  è  lecito  pensare,  lo  mostrerebbe  il  titolo  stesso,  avesse 
uno  sviluppo  particolare.  Nulla  ci  induce  a  ritenere  col  Kock 
tutt'uno  questa  commedia  con  l'altra  di  Difilo  intitolata 
Tekéciag  :  il  fatto  che  Telesias  era  il  nome  di  un  parassita 
non  è  ragione  sufficiente. 

nEAlAJE2 

v.  1.  II  Kock  :  %ò  S.  àv&r^QÒv  Ijv  ;  B.  ylaq:vQÒv  (r^óéga 
g>a»fjg  xrX.  Ma  la  correzione  non  mi  sembra  necessaria,  l'in- 
terrogazione poteva  essere  nella  parte  ohe  precedeva  il  fram- 
mento. —  V.  3.  nQéri^ov:  il  Kock  corregge  ngooifuov,  il 
Bothe  :  fiQwròv  y  òv,  ma  la  commedia  poteva  ben  permettersi 
questo  superlativo  di  superlativo  proprio  del  discorso  fa- 
migliare. —  V.  6.  Alla  lezione  del  Blaydes  preferisco  quella 
del  Kock  :  (éTro  rt  dvawàrjg)  oitog  ^v  ngòg  àvx^iav.  —  Il  v.  6 
è  assai  corrotto  e  male  si  presta  ad  una  lezione  soddisfa- 
cente :  lo  Schweighàuser  propose  6g  rtolXà  xcUqsìv  xvL  ma  il 
senso  mi  sembra  ugualmente  oscuro. 

I  versi  sono  forse  pronunciati  da  un  parassita  poco 
soddisfatto  del  banchetto  per  il  quale  aveva  ricevuto  l'invito. 

Quale  motivo  degno  della  commedia  poteva  trarre  Di- 
filo dal  mito  sommamente  tragico  delle  '  Peliadi  ^  che  con 
Medea  cossero  le  membia  del  padre  ?  Mi  soccorrono  i  versi 
che  nel  '  Rudens  ',  imitazione  di  un  dramma  difileo,  pro- 
nuncia il  parassita  Gharmides  (601  sgg.): 

*  Scelestiorem  cenam  cenavi  suam 
Qaam  qaae  Thyestae  quondam  anteposi tast  et  Tereo  *, 

i  quali  concordano  nel  concetto  col  frammento   della  Us- 
Xiàdag,  Non  sarebbe  per  avventura  da  questo  motivo  umo- 
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ristico  (il  mito  di  Tieste  e  quello  delle  Peliadi  hauno  qualche 
somiglianza)  an  po'  largamente  sviluppato  che  la  commedia 
prende  il  nome? 

Nessun  altro  comico  intitolò  Ilehàisq  una  sua  comme- 
dia; assai  incerta  è  la  congettura  del  Crusins  <),  fondata 
sul  fr.  246,  che  Antifane  abbia  trattato  l'argomento  tragico. 

DHPA 

Lo  Schoell  (Bh.  Mus.  43,  p.  298)  considera  questa  com- 
media come  l'originale  del  '  Rudens  '  plautino.  Sulla  pro- 
babilità di  questa  ipotesi  parleremo  più  innanzi. 

E  arbitraria  la  correzione  del  Kock  di  /7t}^a  in  Ilé^Qa. 

n^iN&O0OPos 

A  lumeggiare  il  titolo  che  suona  oscuro  e  strano  credo 
serva  il  passo  di  Luciano  (Car.  11):  '  nXiv&ov^  %fp  Uv&iip 
XQVifàg  àvatit^r^ai  puad^òv  té&v  XQr^fi&v^  ixp  &v  xcù  ànoXstxai 
fiixQÒv  da%B(^v'  ^ikó^ccvTiq  de  ò  àvijQ  exTonmg  '  (detto  di 
Creso).  In  relazione  a  questo  passo  spiegherei  nXiVv^oipóffoq 
'  il  portatore  dell'offerta  votiva  '.  Il  contenuto  della  com- 
media non  potrebbe  essere  di  satira  contro  l'arte  divinatoria, 
secondo  il  concetto  di  Luciano  ?  Accenni  a  tal  genere  di  sa- 
tira troviamo  anche  nel   '  Budens  '. 

nOAYnPAFMQN 

Mein.  fr.  I  p.  407  ==  Kock  fr.  66  (Ath.  6,  225  a). 

V.  4.  Leggo  col  Kock  ànavxaxod,  —  v.  13.  In  TtQoaané- 
ào)x€v  nulla  mi  pare  da  correggere  (Bothe:  ncogy  anédwxsv. 
Kaibel  :  tòt'  ànédcoxev):  il  nQodanoiCiw^u,  '  rendo  in  più  del 
dovuto  \  ha  senso  umoristicamente  ironico:  ^  ti  restituisce, 
facendoti  fare  questo  bel  guadagno,  monete  attiche  ' .  — 
V.  14.  Leggo  col  Kock  cfi). 

Frequenti  sono,  specialmente  nella  commedia  di  mezzo, 
le  invettive  contro  i  pescatori.  Ofr.  il  fr.  33  di  Difilo.  I 
primi  due  versi  attestano  che  la  scena  è  fuori  d'Atene. 

Al  titolo  della  commedia  IIokvnQàyfAwv  darei,  piuttosto 
che  il  significato  di   '  faccendiere  ',  quello  che  la  lessi  ha 

1;  Philologus  XLVJ,  Coniectanea  ad  com.  gr.  fragm.  p.  606  e  680. 
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presso  Lisia  (120,  26)  di  ^  intrigaote  \  Con  questo  titolo  si 
accenna  probabilmente  al  servo  abile  ed  astuto  che  ha  tanto 
spesso  una  parte  principalissima  nella  palliata. 

nrppA 

Il  Kock  annota:  '  mulieris  nomen  esse  videtur  \  Se 
l' ipotesi  del  Kock  è  vera  dobbiamo  avvicinare  questo  titolo 
con  quello  di  SvvwQig.  Pensando  a  Pirra,  moglie  di  Deu- 
calione,  avremmo  una  parodia  mitologica. 

SAUiPQ 

Mein.  p.  409  =  Kock  fr.  69  (Ath.  11,  487 a). 

Sono  evidentemente  parole  di  Saffo  rivolte  ad  Anti- 
loco in  un  banchetto. 

Mein.  409  =  Kock  fr.  70  (Ath.  13,  699d). 

La  leggenda,  poiché  Alceo  aveva  cantato  la  poetessa 
di  Lesbo  (Arist.  Bhet.  I  9),  ha  immaginato  ohe  corressero 
rapporti  d'amore  tra  i  due  cantori  lirici  e  le  due  amabili 
figure  troviamo  spesso  congiunte  in  rappresentazioni  va- 
scolari 0.  Ma  l'invenzione  di  Difilo,  che  fa  amanti  di  Saffo 
Archiloco  ed  Ipponatte,  i  due  poeti  famosi  pei  giambi  vio- 
lenti e  mordaci,  non  ha  fondamento  sulla  tradizione:  forse 
questa  unione  dei  poeti,  d'indole  cosi  diversa,  era  un  motivo 
comico.  Ancor  meno  e  rispettata  la  cronologia,  che  Archi- 
loco,  Saffo,  Iponatte  spettano  ad  età  differenti:  oltre  150 
anni  corrono  tra  il  fiorire  di  Archiloco  e  di  Ipponatte: 
Saffo  non  è  contemporanea  né  all'uno  né  all'altro  poeta. 

Il  comico  poteva  ricavare  dalla  sua  invenzione  parec- 
chi motivi  di  riso  ;  oltre  la  rivalità  di  Archiloco  ed  Ippo- 
natte, la  tradizione  stessa  ne  prestava  materia:  gli  amori 
sfortunati  dei  tre  poeti,  i  desideri  erotici  in  contrasto  colla 
deformità  fisica,  erano  buoni  argomenti  per  la  vena  umo- 
ristica di  Difilo. 

SIKEAIKOS 

Mein.  p.  409  =  Kock  fr  71  (Poli.  9,  81). 
CoIl'Hemsterhusius  mi  par  di  sentire  nei  versi  la  satira 

1)  Jahrif  Darstellungen  griechischer  Dichter  anf  VasenhilderDf 
p.  106. 
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dei  oosturai  lussuriosi  dei  siciliani.  E  satira  contro  il  po- 
polo siculo  deve  avere  contenuto  tutto  il  dramma  ;  si  pensi 
come  il  comico  abbia  ritratto  nel  '  Eudens  '  il  carattere 
del   ^  siculas  Charmides  \ 

Non  ha  fondamento  l'ipotesi  del  Bergck  (Q-riech.  Li  ter. 
IV,  181)  che  la  scena  di  questa  commedia  si  svolgesse  fuori 
d'Atene. 

Sixeltxóg  è  pure  una  commedia  di  Filemone.  Dalla  ci- 
tazione di  Ifcga,  che  Polluce  in  altro  luogo  (4,  17B)  riferi- 
sce a  Filemone,  non  è  lecito  sospettare,  come  fa  il  Meineke 
(I  466),  ohe  nel  passo  9,  81  al  nome  di  Difilo  si  deva  so- 
stituire quello  di  Filemone;  anche  Fozio  afferma  :  X(TQa  ^v 
fjièv  xaì  vófAiCfAd  TI,  ég  Jig>iXog^  Polluce  stesso  ci  dice  :  tcSv 
xcofiifrìàtòv  t*r«5  zijg  XhQac  iuvr^fiiovevovciv.  Parimenti  ingiusti- 
ficata è  Pipotesi  del  Kock:  '  fortasse  Diphilus  Philerooneae 
àiaaxsvijv  scripsit  \ 

2YNTP0O01 

I  avvTQOfpoi^  da  cui  prende  titolo  la  commedia,  sono 
senza  dubbio  avvéKprj^oi^  tra  cui  la  convivenza  continua  e 
l'educazione  comune  alimentavano  talora  forti  amicizie,  che 
diedero  materia  ad  intrecci  svariati  di  drammi. 

L'intreccio  può  essere  analogo  a  quello  dei  Svvano^t'y- 
axovTsg^  col  qual  titolo  si  allude  pure  probabilmente  a  avvé- 

2YNSÌP12 

.  Mein.  fr.  I  p.  411  =  K.  fr.  73  (Ath.  6,  247ab). 

V.  1  Leggo  col  Blaydes  :  ànò  tovtov.  ' —  v.  10.  Tengo 
la  lezione  del  cod.  A  ero/,  non  correggo  col  Mein.  in  fioi. 

I  versi  fanno  parte  d'un  dialogo  tra  una  etera  (pro- 
babilmente Sinoride  stessa  che  dà  il  nome  alla  commedia) 
ed  un  parassita,  come  indicano  chiaramente  i  versi  4  sgg. 

Quando  il  comico  presenta  nei  versi  4  sgg.  Euripide 
quale  odiatore  di  donne,  non  fa  che  continuare  la  tradi- 
zione aristofanesca  (cfr.  Lisistrata,  Tesmoforiazuse);  ma  egli 

10  vuol  far  passare  anche  come  favoreggiatore  dei  paras* 
siti,  e  cita  per  euripideo  un  verso,  che  è  di  sua  invenzione. 

11  verso  7   è   veramente  d'Euripide   (fr.   187,  1   N),  ma  il 
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pensiero  del  tragico  non  è  completo,  come  è  citato  da  Difilo. 
UvijQ  yÙQ  SCTH  fi  fiiov  Mèxvr^fié'vo^  \  tà  fUv  xof'  olxovg  àfiB- 
Xia  nagrìg  éf,  aveva  scritto  Euripide;  ed  il  comico,  omesso 
il  secondo  verso,  volge  il  primo  a  signifioato  umoristico 
unendovene  ano  di  8Qa  invenzione  e  chiudendo  con  una 
citazione  solenne  veramente  euripidea.  Il  verso  9  è  infatti 
il  V.  535  dell'Ifigenia  Taurica  e  la  situazione  a  cui  appar- 
tiene è  estremamente  tragica:  Ifigenia,  udito  ohe  il  figlio 
di  Laerte,  vive  ma  non  è  ancora  ritornato  in  patria,  lancia 
contro  di  lui  una  fiera  imprecazione  augurandogli  che  egli 
perisca  e  non  riveda  mai  più  la  terra  natia:  óioito,  vódrov 
fjiìjnnt'  dg  nàtgctv  %v%(iov.  Evidentissima  è  la  parodia  dello 
stile  tragico:  l'umorismo  sta  appunto  in  qdesta  chiosa  so- 
lenne data  al  pensiero  volgare  espresso  nei  due  versi  ohe 
precedono.  Ed  umoristico  è  pure  il  modo  con  cui  il  paras- 
sita giustifica  lo  strazio  che  egli  fa  dei  versi  euripidei  :  nò 
yàQ  %ò  àgécfia  tòv  Si  ro€v  (Txanovins&ay  quasi  che  il  pensiero 
nella  citazione  rimanesse  in  tutta  la  sua  integrità. 

Anche  in  questo  fr.,  come  nel  fr.  60,  non  vedrei  col 
Backer  (o.  e.  p.  216)  una  derisione  del  tragico,  ma  un  sem- 
plice motto  di  spirito. 

Mein.  fr.  II,  III  p.  412  =  Kock  fr.  74,  75  (Ath.  6,  247c). 

I  due  frammenti  che  Ateneo  cita  uno  dopo  l'altro  (il  se- 
condo con  un  xaì  i^fjg)  si  dovevano  seguire  nella  stessa  scena 
della  commedia.  Anche  qui  la  scena  non  è  nuova,  abbiamo 
la  rappresentazione  di  un  banchetto:  due  personaggi  del 
dramma,  tra  cui  probabilmente  Sinoride  stessa,  si  burlano 
del  parassita  e  lo  fauno  adirare.  Il  v.  1  mostra  come  il 
tipo  di  parassita,  che  la  commedia  amava  rappresentare,  era 
un  carattere  docile  e  mansueto  quale  si  conviene  a  chi  è 
sempre  pronto  alla  servilità. 

II  pensiero  del  verso  6,  che  concorda  anche  col  framm. 
(li  Gratino  243,  mi  pare  significhi:  '  ornamento  apprezzato 
dei  banchetti  è,  dopo  il  citaredo,  il  parassita  \  Ed  in  realtà 
i  due  personaggi  della  commedia  nuova  non  dovevano  dif- 
ferire molto  tra  loro:  ufficio  dell'uno  e  dell'altro,  due  buf- 
foni per  società  allegre,  era  dilettare.  Meno  volgare  però 
il  citaredo:  l'epica  ce  l'aveva  rappresentato  nei  banchetti, 

ie.9.'9OT 
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i^olenne  cantore  delle  gesta  d'eroi,  eccitamento  a  belle  im- 
prese guerresche  ;  la  commedia  lo  presentava  nei  banchetti 
essa  pure,  ma  forse  come  recitatore  di  versi  salaci,  accom- 
pagnati colla  cetra. 

Mein.  fr.  IV  p.  413  =  Kock  fr.  77  (Ath.  14,  657  e). 

L^ggo  collo  Stephanus  éx^vtaag:  infatti  Ateneo  nel  ci- 
tare il  framm.  dice  :  x^^'T^^^  ^^  éiQrjrai  xtL  II  Meineke 
aveva  affermato  giustamente  che  i  fr.  73,  74,  76,  76  ap- 
partengono tutti  ad  una  medesima  scena;  ora  io  aggiunge* 
rei  che  alla  stessa  scena  spetta  anche  questo  fr.  77:  le 
parole  del  verso  sono  dirette  ad  un  citaredo  che  aveva  can- 
tato male  ed  il  framm.  75  lascia  supporre  che  il  citaredo 
fosse  presente  al  banchetto;  perchè  si  direbbe  altrimenti: 
'  fiera  tòv  xt&aQfQdòv  ò  nagàanog  xqìvbxm  ^  ? 

Il  Kock  legge:  ot  nagà  TtfJLOx^éov  e  spiega:  '  discipuli 
et  snccessores  \  Non  si  capisce  quale  valore  abbia  l'accenno 
satirico  a  questo  celebre  citaredo,  morto  fin  dall' 01.  105,  4. 
Senza  alterare  il  testo,  tengo  l'opinione  del  Meineke,  che 
vede  nel  fr.  la  derisione  d'un  contemporaneo. 

Il  titolo  di  questa  commedia  ci  è  spiegato  da  Ateneo: 
2vvwQÌgy  hmgag  òvofia  (6,  247  a)  ;  ed  egli  ci  dice  ancora  che 
questa  etera  era  sopranominata  i^  Xvxvog,  Parrebbe  dunque 
veramente  che  essa  fosse  una  donna  reale,  non  imagina- 
ria  del  poeta.  Si  rammenti  il  passo  di  Ateneo  (XIII  579 f) 
dove  racconta  che  Gnatena  temeva  di  essere  derisa  sulla 
scena  da  Difilo.  Anche  con  questa  etera  Sinoride  fu  il  poeta 
forse  in  relazione. 

La  commedia  è  da  porre  tra  le  prime  che  il  poeta 
compose,  poiché  l'uso  d'intitolare  commedie  dal  nome  delle 
etere  è  proprio  della  fiéar^^  e  d'altra  parte  abbiamo  notizia 
(cfr.  Ath.  6,  247, e)  di  una  posteriore  àiaaxevij  di  questo 
lavoro. 

SXEJIA 

Lo  Studemund  (Zweì  Parai lel-Komòdien  dee  Diphilus. 
Beri.  Woch.  1882,  p.  1336)  dimostrò  che  questa  commedia 
fu  imitata  da  Plauto  nella  Vidularia,  A  ax^iia  anziché  dare 

studi  iiaU  di  fllol.  clats,  XV.  2-) 
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il  significato,  che  ha  ucITOdissea  e  altrove  di  ^  zattera  \ 
preferisco  quello  che  la  lessi  ha  in  Euripide  (Hec.  113)  e 
Teocrito  (16,  41)  di  '  nave  ':  cfr.  i  frammenti  della  '  Vidu- 
laria  \  e  specialmente  il  IX. 

TEyÉE2U2 

Mein.  :  fabula  videtur  appellata  esse  a  parasitì  qnodam 
cognomine. 

Notevole  il  passo  di  Ateneo  che  riguarda  questa  com- 
media (6,  258e)  :  xfx^()crxTi^(^xc  àè  &g  ^vi  iiàXitfta  ini^uÌMg 
tòv  xóXaxa  MtvavàQog  èv  %(*^  ófiwvvfAfp  àgà/xariy  &g  xaì  tòv 
naQàcitov  Jiiftlog  ir  TéXtaiff,  Da  cui  potremmo  ricavare 
che  questa  era  una  delle  commedie  meglio  riuscite  per  la 
pittura  del  carattere  del  naQàaixoq^  il  quale  doveva  essere 
distinto  da  quello  del  xóXa^. 

Nelle  parole  di  Ateneo  troviamo  inoltre  buon  fonda- 
mento per  respingere  l'ipotesi  del  Rock  che  questa  com- 
media sia  tntt'uno  colPaltra  intitolata  Ua^àatTog:  infatti 
Ateneo  avrebbe  detto  come  per  il  xdAa^  di  Monandro  :  tòv 
TTagàcnov  Ji^iXog  iv  tfp  òfAOìvvuff  ÓQàjuaxi. 

Il  nome  TeXsaiag^  che  non  ha  un  significato  che  de- 
noti il  carattere  di  parassita  (cfr.  invece  AlQtiaitHxrfi)^  fa 
sospettare  si  tratti  d'un  ])ersoDaggio  reale:  rientreremmo 
allora  nella  satira  schiettamente  personale. 

TiePAY2TH2 

Mein.  p.  414  =  Kock  fr.  80  (Ath.  11,  484e). 

Non  seguo  il  Kock  nella  correzione  che  egli  fa  di  àv- 
SganóSC  in  reTQanoda  ó*  :  lo  schiavo  che  parla  nel  secondo 
verso  (cfr.  il  vocativo  natieg  del  v.  4)  può  ben  giudicare 
le  parole  per  lui  ignote  nomi  di  servi,  che  spesso,  almeno 
quelli  di  commedia,  designavano  oggetti  materiali  (cfr.  spe- 
cialmente i  nomi  dei  servi  nelle  commedie  plautine).  La 
correzione  del  Kock  toglie  questo  comico  gioco  di  parole. 

Il  nome  Tix^gavatrjg  sembra  storico. 

mAAJEAil>02 

Forse  il  titolo  esatto  è  quello  dato  nella  citazione  del 
fr.  82,  cioè  ^S^iXàdeXifoi,  che  sotto  questo  nome  scrissero  com- 
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medie,  Aufide,  Menandro,  Apollodoro  Geloo,  Filippide,  So- 
siorate. 


0PEAP 

Mein.  p.  414  =  Kock  fr.  83  (Stob.  Fior.  116,  32). 

Non  so  perchè  i  critici  abbiano  variamente  congettu- 
rato per  mutare  TtoXtóg:  a  me  pare  che  l'aggettivo  non 
isconvenga  a  XQÓvog.  Cratete  {fr.  39)  lo  dice  r^xra>]'  (rog>óg  che 
corrisponde  a  TwoXtòg  texvhrjg:  spiegherei  :  '  vecchio  di  me- 
stiere ',  quindi   ^  abile  ed  astuto  artefice  '. 

Questa  commedia  di  Difilo  non  sarebbe  per  avventura 
tutt'uno  coi  SvvaTtox^vytTxovteg?  Si  confronti  il  frammento 
dei  '  Commorientes  '  ài  Plauto  (Prisc.  I  280,  19H):  '  sa- 
liam  in  putenm  praecipes  \ 

AJHAQN  JPàMàTSìN 

Mein.  fn  ine.  I  =  Kock  fr.  86  (Atb.  2,  35,  ed). 

Lo  Herwerden  trasporta  il  v.  4  dopo  il  6  ;  ma  rtomg 
dopo  d'aver  retto  gli  infiniti  ^^orm»,  zoX/à&v^  male  s'adatta 
a  Ogaavv,  Io  invece  sottintenderei,  lasciando  immutato  l'or- 
dine dei  versi,  semplicemente  elvaiy  retto  da  cvfxncC&sig  che 
precede. 

II  bel  frammento  pare  un  brano  di  lirica  nan  di  com- 
media, e  dello  stile  lirico  io  lo  considererei  come  una  pa- 
rodia. Il  poeta  lo  faceva  forse  recitare  da  un  citaredo. 

Mein.  fr.  ine.  II  =  Kock  fr.  87  (Ath.  2,  65d). 

V.  2.  noQvofioaxod  pare  veramente  un  glossema  dell'in- 
terprete, come  stima  il  Jacobs.  —  Non  necessaria  è  la  cor- 
rezione di  Tavrag  in  nÓQvag  (Mein.)  o  ^aCqag  (Kock),  poiché 
la  parola  deve  essere  certo  collegata  coi  versi  che  prece- 
dono 51  frammento.  —  Le  parole  ^6da.  ^ag>avTàag  ecc.  del 
V.  4  contengono  senza  dubbio  un  equivoco  osceno.  Il  Pape 
spiega  ^óóov  ^  Kosen,  weibliche  Schaam  ':  in  questo  secondo 
senso  si  trova  usato  nel  fr.  1008  v.  29  di  Ferecrate.  Per  il 
significato  equivoco  di  ^atpavtóag  si  tenga  presente  l'espres- 
sione di  Luciano  (de  mort.  Peregr.)  ^a^avTSi  rijv  nvyijv  /?«- 
Pv(T/ii€vogy  con  cui  allude  alla  punizione  dell'adultero  (cfr. 
anche  Arist.  Nubi  1066).  Probabilmente  l'equivoco  osceno 
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continuava  anche  nelle  parole  seguenti  :  x^cQfAoxvàfiovgy  tsttpi- 
ifvXa  che  forse  non  ci  sono  note  nel  loro  significato  po- 
polare. La  plebe  doveva  certo  afferrare  1*  oscura  allusione 
e  compiacersi  del   gioco  salace  e  banale. 

Riferisco  le  parole  del  framaoento  ad  un  lenone  che, 
colpito  da  qualche  punizione  pei  suoi  spergiuri  (cfr.  il  '  leno 
periurus  '  di  cui  parla  Diomede)  o  giocato  da  qualche  '  adn- 
lesoens  \  deplora  la  sua  infelicità  e  i  mali  che  deve  subire 
per  il  suo  mestiere.  Il  tono  beffardo  e  volgare  del  frammento 
ben  s' addice  al  carattere  del  lenone  che  ci  viene  descritto 
da  Difilo  nei  Svvano^vyaxnvtèq  (Ter.  Ad.  II,  1)  e  nella  com- 
media che  fu  modello  del   '  Rudens  \ 

Mein  fr.  ine.  V  =  Kock  fr.  88  (Clem.  Al.  Strom.  6,  2, 13), 

V.  2.  Lo  Herwerden  legge  in  luogo  di  à^nnyà^,  àyxo- 
rag  ed  il  Blaydes  in  luogo  di  axQ€§Xàg^  xXojrdgy  mi  sem- 
brano però,  specialmente  quest'ultima,  correzioni  arbitrarie  : 
dalla  lessi  tftgefiXàg  si  potrebbe  dedurre  che  le  parole  del 
frammento  sono  d'uno  schiavo. 

Per  il  pensiero  pessimista,  cfr.  il  fr.  65. 

Mein,  fr.  ine.  VII  =  Kock  fr.  90  (Ath.  9,  383 f). 

Nel  V.  4  leggo  col  Crusius  (Phil.  46,  630):  toù  g^varj- 
fAatogl  da  attribuire  ad  un  secondo  personaggio  (cfr.  Ari- 
stof.  Ucc.  92.  Vespe  161). 

Forse,  come  pensa  il  Meineke,  è  questo  un  frammento 
di  dialogo  tra  due  cuochi  che  esaltano  la  loro  abilità. 

Mein.  fr.  ine.  XVIII  =  Kock  fr.  93  (Stob.  Fior.  79,  16). 

L^ggo  collo  Herwerden  ^ov  anziché  aoi.  Il  critico  os- 
serva giustamente  che  àoxéw  prende  spesso  il  significato 
di  voixZ<ù  per  cui  è  inutile  la  correzione  del  Kock,  Xé^atfit. 

Chi  conosce  il  carattere  dei  giovani  spensierati  e  dis- 
soluti, che  la  véa  ci  dipinge,  dubiterà  facilmente  della  sin- 
cerità di  questa  espressione  d'amore  filiale:  facilmente  essa 
avrà  un  significato  tutto  ironico,  se  è  messa  in  bocca  ad 
un  figlio  scapestrato,  che  dinanzi  al  padre  finga  sottomis- 
sione e  che  a  sua  insaputa  si  dia  ai  più  disordinati  piaceri. 

Mein.  fr.  XIV  =  Kock  fr.  94  (Stob.  Fior.  10,  5). 

Il  Meineke  sospetta  si  tratti  di  due  frammenti  diversi. 
Difatti  manca  un   legame  logico  tra  le  due  parti.  Stobeo 
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facilmente  gli  avrà  uniti  per  l'affinità  deirargomento  con- 
tenuto nelle  due  sentenze. 

Mein.  fr.  ino.  IX  =  Kock  fr.  96  (Ath.  2,  47b). 

Varia  niente  si  tentò  di  correggere  yvfivoég^  che  non  dà 
senso:  preferirei  la  lezione  del  Blaydes:  ^  xsvoég,  disap- 
pointed  \ 

Per  il  senso  traslato  di  ò^vns^voq  ai  passi  di  Cicerone 
(Att.  2,  12;  4,  13)  si  aggiunga  quello  di  Plutarco  (de  gar- 
rul.  20):  nqòq  toòg  Xóyovg  ó^vnètvog.  Quest' óf t>7r«/vo$  di  cui 
parla  il  frammento  non  e  forse  il  carattere  del  nolvnQàyfJLcov^ 
da  cui  il    poeta  intitola  una  commedia? 

Mein.  fr.  ine.  X  =  Kock  97  (Ath.  5,  189e). 

Il  frammento  è  notevolissimo  poiché  attesta,  come  già 
ebbimo  ad  osservare  per  il  fr.  48,  che  alla  commedia  di- 
fi  lea  non  era  estraneo  talora  un  fine  civile.  I  versi  che 
abbiamo  dinanzi  suonano  come  satira  delle  corti  e  dei  cor- 
tigiani adulatori  (cfr.  fr.  24). 

Mein.  fr.  ine.  XIX  =  Kock  fr.  100  (Stob.  Fior.  16,  3). 

y.  2.  Leggo  col  Kock  Sé  ptif.  Pare  che  nei  due  versi 
si  contenga  la  giustificazione  che  l'avaro  dà  ai  rimproveri 
che  gli  vengono  mossi.  Cfr.  Orazio  Sat.  I  1.  v.  43  dove 
troviamo  lo  stesso  pensiero. 

Mein.  fr.  ine.  XVI  =  Kock  fr.  101  (Stob.  Fior.  28,  4). 

Le  parole  rivolte  ad  una  etera  danno  occasione  alla 
^Mttira  contro  gli  oratori  popolari  che  vengono  rappresen- 
tati come  mendaci  ingannatori  del  pO))olo.  È  :in  semplice 
accenno,  ma  a  nessuno  sfuggirà  che  il  concetto  ò  quello 
stesso  da  cui  moveva  la  satira  violenta  d'Aristofane  contro 
il  demagogo  Cleone  nei  Cavalieri.  Probabilmente  la  com- 
media, a  cui  spetta  questo  frammento,  sarà  stata  scritta 
quando,  non  spenta  ancora  la  libertà  politica,  gli  oratori 
potevano  molto  nelle  moltitudini. 

Mein  fr.  ine.  XXII  =  Kock  fr.  103  (Stob.  Fior.  91,  17). 

Arbitrarie  sono  tutte  le  correzioni  di  questo  fram- 
mento: il  quale  va  letto  come  lo  dà  il  codice.  Il  Meineke 
aveva  posto  innanzi  il  sospetto  che  questi  due  versi  spet- 
tassero alla  scena  che  ci  narra  Ateneo  (10,  451  b)  della  com- 
media  06aaig  (fr.  50),  e  il  dubbio  mi  pare  sia  ben  fondato. 
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Il  comparativo  mostra  che  viene  ribattuta  un'opinione 
espressa  precedentemente  da  un  altro  personaggio  :  bene 
sarebbero  collocati  i  due  versi  dopo  le  parole  della  prima 
fanciulla  ohe  opina  sia  più  duro  di  tutte  le  cose  il  ferro 
dióvi  TOVTff  ÓQvaaovciv  %e  xaì  téfAvovai  xcà  xgé^w*  €Ìg  ànavxa^ 
perchè  si  spiegherebbe  allora  bene  la  ripresa  di  quel  té- 
lAVBtai^  per  sé  un  po'  oscuro.  Non  poteva  essere  questo  il 
pensiero  di  un  itptjfioq^  presente  al  dialogo,  che  interrom- 
peva il  discorso  delle  fanciulle? 

Mein.  fr.  ine.  XXIV  =  Kock  fr.  105  (Stob.  Fior.  96,  9). 
V.  2.  xatèC%Q€ìp€v  :  lo  Herwerden  legge  fiéTécz^sìpev,  ma  dopo 
aretXe  è  inefficace  :  evidentemente  i  due  verbi,  che  per  noi 
sono  affini  di  significato,  si  completano  a  vicenda,  come 
mostra  la  composizione  di  ava  e  xard  ;  noi  rinforzeremmo 
il  verbo  con  un  avverbio. 

Non  mi  sembra  fondata  T  ipotesi  del  Brunck  che  la 
sentenza  sulla  povertà  sia  riferita  da  Stobeo  a  Difilo  er- 
roneamente e  che  essa  spetti  invece  a  Sofocle,  mentre  del 
comico  sarebbero  la  sentenza  citata  più  sotto  con  un  So- 
ifoxléovg  (Stob.  Fior.  96,  10).  Se  Io  stile  delia  sentenza  ri- 
ferito a  Difilo  è  elevato  ed  arieggia  alla  tragedia,  nulla  v'è 
di  strano:  già  vedemmo  quanta  parte  dia  il  comico  alla 
parodia.  Anche  se  dQÓrjv  non  fosse  usato  pure  da  Àristo«- 
fané  e  Platone,  come  nota  il  Kock,  e  fosse  lessi  propria  sol- 
tanto dei  tragici,  non  avrebbe  ugualmente  fondamento  l'ipo- 
tesi del  Brunck.  Non  è  ancor  più  elevato  lo  stile  e  filosofico 
il  concetto,  degno  veramente  del  coturno  in  quest'altra  sen- 
tenza (fr.  106),  citata  pure  da  Stobeo? 

Mein.  fr.  ine.  XXV  =  Kock  fr.  106  (Stob.  98,  6). 

Nella  commedia  il  frammento  deve  senza  dubbio  assu- 
mere un  tono  evidentissimo  di  parodia. 

Mein.  fr.  ine.  XXVII  =  Kock  109-110  (Stob.  Fior. 
106,  47). 

Nauck  giustamente  non  ritiene  di  Difilo  il  secondo 
verso,  perchè  l'uso  del  presente  fiwdv  invece  di  fijv  è  proprio 
degli  scrittori  più  recenti. 

L'accordo  del  pensiero  del  v.  1  col  fr.  1059  N.  di  Euri- 
pide non  giustifica  l'ipotesi  dei  critici   più  antichi  che  il 
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verso  fosse  del  tragico  ;  latsciando  la  differenza  formale, 
(Eurip.:  €v  t/^ìnfjvtòv  yévBi\  mi  basti  notare  che  il  pensiero 
mostra  derivare  da  una  filosofia  pratica  e  popolare.  Per  la 
.stessa  ragione  escluderei  anche  si  tratti  di  parodia. 

Mein.  fr.  ine.  XXIX  =  Kock  fr.  llla,b  (Stob.  Fior. 
32,  3). 

séd-aQaéaxsQov  :  il  significato  non  pare  appropriato  ;  il 
Bothe  pensa  ad  un  èvOaQaijg^  di  cui  non  si  hanno  esempi. 
Starebbe  bene  per  il  senso  i^QiaróvsQov  (cfr.  Àrist.  Vespe 
1113),  ma  ci  allontaniamo  troppo  dal  codice.  Il  Eock  pensa 
che  i  versi  spettino  a  due  personaggi  differenti  ;  ma  non  so 
trovare  tra  essi  un  legame  chiaro  di  pensiero,  ammetterei  col 
Meineke  due  frammenti. 

Mein  fr.  ine.  XXX  =  Kock  fr.  112  (Stob.  Fior.  12,  11). 

Il  framm.  è  oscuro:  Già  Qesner  (ediz.  Stob.),  osser- 
vando che  il  libro  12®  di  Stobeo  s'intitola  nB(^  ipsTidovg 
aveva  corretto  :  xcuQfp  u&.  tpsdSoc  slq  xéqiog  ^égéi.  Ma  meglio 
il  Meineke  :  (ipeifóog  iv}  \  xatgci  Ttx)^éi.i6Vov  xéqiog  éag  xagnòv 
ifSQSi  I  (àévàgov}.  Non  mi  pare  tuttavia  necessaria  raggiunta 
di  dévdQoVy  l'immagine  può  stare  ugualmente:  cfr.  Sofocle 
fr.  7-17  :  odx  è^àyovci  xccqtvòv  oi  ìpevdstg  Xóyoi. 

Assolutamente  inammissibile  è  la  ricostruzione  del 
Nencini  (De  Terentio  eiusque  fontibus  p.  120),  il  quale  di- 
menticando che  la  citazione  di  Stobeo  è  negì  xpevàtwg,  dà 
un  significato  tutto  suo  particolare  al  frammento  leggendo  : 
{d-avuaaTÓv  «CTI  firjóa(ÀOi>)  \  xatgéb  xtX,  da  cui  secondo  il  cri- 
tico deriverebbe  il  verso  II  2,  8  degli  Adelphoe  di  Teren- 
zio: '  Pecuniam  in  loco  negligere  maximura  interdnrast  lu- 
crum  \  Su  di  che  cfr.  più  innanzi  il  capitolo  degli  Adel- 
phoe di  Terenzio. 

Mein.  fr.  ine.  XXXIII  =  fr.  116  (Stob.  68,  21). 

Notevole  questo  accenno  di  satira  contro  le  donne. 

I  framm.  112,  113,  114,  116,  117,  118,  119,  raccolti  da 
Stobeo,  possiamo  definirli  grani  di  buon  senso  che  il  poeta 
va  raccogliendo  tra  il  popolo.  Queste  massime  di  filosofia 
spicciola  abbondano  nei  comici  della  véa  e  specialmente 
in  Menandro. 

Mein.  fr.  ine.  XXXIX  =  Kock  fr.  120  (Ant.  Pai.  IT,  439). 
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Leggo  col  Kock  Vnntov  confrontando  Pindaro  (Istni.) 
6  (7),  11  (16). 

Il  frammento  è  una  satira  violenta  contro  gli  Argivi 
verso  i  qaali  poco  benevola  è  la  tradizione.  Avxoi  ò  forse 
riproduzione  del  detto  popolare  'ÀQyàhi  ^AQ€Cy  citato  da 
Suida. 

Mein.  fr.  ine.  XL  =  Eock  fr.  121  (Photins  vsatróc). 

Non  correggo  col  Bothe  Sién^snev  poiché  il  iiétqsxev 
esprime  un  concetto  analogo  al  v.  4  del  fr.  64  :  elq  %ò  fUaov 
èn9x6Q€VC€  canéQÒriq  fiéyaq.  Il  verso  precedente  forse  ter- 
minava con  un  ànó. 

Mein  fr.  ine.  XLVII  =  Kock  fr.  124  (Ath.  4,  168c): 

Ricostruirei  dalle  parole  di  Ateneo  il  trimetro  giam- 
bico di  Diiilo  nel  modo  seguente  : 

%Q€lq  èlx*  x€ffaXàg  ébanég  UQTéf.iictov. 

È  detto  d*un  ubbriaco:  cfr.  Eastath.  1504,  62:  òmm»9>ai 
Sé  nokvnéipaXoi  i  i  fAè&vovTég,  Il  Casaubonus  fondandosi  sur  un 
passo  di  Arpocrazione  interpreta  UQtefi^inov,  statua  tQ$n^ 
Oionov  di  Artemide.  Ma  il  Eock  obiettò:  '  Hecaten  t^ifiog- 
{fov  novi,  Dianan  tQixé^akov  ignoro,  itaque  videndum  an 
promunturium  Artemisium  tribus  capitibus  ezecurrens  in- 
telligi  po&sit  \  Come  può  stare  allora  la  similitudine  di 
un  ubbriaco?  Ed  opportunamente  contro  l'ipotesi  del  Eock 
osservò  il  Crusius  (Philologus  46,  630)  che  ^Exàtr)  eà^'AQTsfitg 
sono  una  sola  persona  mitica:  si  deve  quindi  intendere 
come  aveva  interpretato  il  Casaubonus:  xò  rijg  'A^éfiiing 
àyalfia» 

Mein.  fr.  ine.  III  =  Eock  fr.  126  (Clem.  Al.  Strom. 
7.  4.  26). 

Nei  primi  versi  si  parla  di  Esculapio  o  Melampo  ?  La 
tradizione  del  mito  è  incerta.  Alessi  (fr.  112)  ha  un  ac- 
cenno simile  e  parla  espressamente  di  Melampo:  6  MeXàfi- 
novg^  òg  fióvog  %àg  UgoniSag  |  ìnavas  /xaivo/iévag.  Ma  il  co- 
mico non  fa  menzione  che  egli  abbia  risanato  anche  il 
padre  e  la  madre:  Difilo  dunque  o  segue  una  tradizione  a 
noi  ignota,  ovvero  esagera  in  questa  prima  parte  l'imma- 
gine per  far  sentire  meglio  l'antitesi. 
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Il  senso  del  frammento  è  un  po'  oscuro  ed  a  chiarirlo 
i  critici  non  si  sono  dati  molta  cura.  Una  prima  difficoltà 
presenta  il  participio  àyvl^iovy  che  manca  di  un  verbo  finito 
òhe  lo  regga:  il  Bothe  lo  sostituisce  con  àyvl^eiv^  ma  non 
risolve  la  difficoltà.  Senza  toccare  il  testo,  io  supporrei  che 
nella  citazione  sia  stato  omesso  un  emistichio  che  poteva 
essere  presso  a  poco  il  seguente  :  '  o^  xa/i*  noXlà  Melàfi- 
novq  ^  (vi  do  un  colorito  epico  perchè  l'hanno  anche  i  versi 
del  frammento).  Il  nesso  logico  tra  il  primo  ed  il  secondo 
periodo  (v.  6  sgg.)  è  questo  :  Melampo  per  sanare  le  figlie 
di  Preto  e  Preto  e  la  vecchia  madre  usò  mezzi  semplicis- 
simi, una  sola  face  ecc.,  ma  nel  caso  mio  per  una  sola  per- 
sona ho  bisogno  di  tutta  l'isola  Anticira. 

Notiamo  in  tutto  il  frammento  lo  stile  solenne  del- 
l'epopea che  giunge  perfino  a  riprodurre  le  particolarità 
del  dialetto  omerico.  TI  verso  eroico  nella  commedia  pare 
introduzione  di  Difilo,  nella  cui  arte  la  parodia  ha  una  parte 
cosi  notevole.  Epica  à  la  collocazione  enfatica  delle  parole, 
cosi  il  nome  patronimico  ngonióag,  qxoTùiv  per  àvÓQé&v  (il 
Eock  cita,  per  questo  significato,  Euripide  balena  1094; 
io  però  mi  richiamerei  meglio  all'Iliade  6,  214;  11,  427  ecc. 
e  air  Odis.  16,  102  ;  18,  219  ecc.)  e  l' appellativo  nolv- 
q)Xoiafiog  dato  al  mare  (cfr.  II.  1,  34;  6,  347  ecc.);  e  quasi 
questo  non  bastasse  a  darci  l'impronta  della  parodia  epica, 
il  comico  introduce  un  intero  verso  omerico:  i^  àxaXaQ- 
Qsirao  fia&vQQÓov  'Sìxeavoto  (Iliade  7,  422  ;  Odissea  19,  434). 
L'ardita  imagine  iperbolica  Sta  ttòv  vsfpétùv  iianefAijjov  'Av 
rixvgav  contiene  senza  dubbio  una  festiva  derisione  delle 
fantastiche  concezioni  degli  epici  e  richiama  ciò  ohe  il 
poeta  aveva  detto  degli  scrittori  di  tragedie  (fr.  30)  olg 
é^ovoia  I  iffziv  XéyHV  ànavta  xaì  ntnelv  fióvoig.  Non  mi 
pare  quindi  concepisca  il  verso  nel  suo  vero  valore 
il  Meineke  quando  annota  a  proposito  di  UvrixvQa:  '  de 
ipso  elleboro  dixisse  videtur  ;  nimis  enim  ineptum  esset  si 
ipsa  Anticyrensium  urbs  per  nubium  tractns  advolare  di- 
ceretur  '. 

Clemente    Alessandrino   ci   dice  che    in   questo   fram- 
mento il  poeta  xù)^u(pÓ€i  Toèg   yófjTag.   La  derisione  risiede 
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specialmente  neirultimo  verso:  Vva  xovòs  xoqìv  xr^iffjva  noi- 
ijatù,  ma  difficilmente  possiamo  Htabilirne  il  valore.  Chiaro 
ò  il  significato  di  xrjtpi^v  che  è  riferito  sempre  come  esem- 
pio di  impotenza  (Snida:  xi;9>ijv . . .  léyerai  xaì  àv&Q(ùnoq  ò 
(Àìjièv  ÒQdv  àvvàfA€vog\  ma  non  è  ugualmente  chiaro  il  signi- 
ficato di  xÓQig.  Il  Kock  cita  Orazio  (Sat.  1, 10,  78)  :  '  meu  mo- 
veat  cimez  Pantilius  ?  *  e  spiega  :  '  xo^^  est  homo  audaz  ^ . 
Ma  forse  più  opportuno  raffronto  si  può  fare  col  passo  delle 
Nubi  d'Arist.  (v.  710  sgg.)  in  cui  il  comico  chiama  i  Corinti!, 
scherzando  sulla  somiglianza  del  nome,  xó^sig  e  dice:  Sa- 
xrovffi  f.1  i^éQnovteg  ot  KoQÌVx>toi  \  xaì  tàg  nXevQàg  SaQÒàntov- 
aiv  I  xaì  tijv  (pvx^iv  ixmvoviXiv  \  xcù  roèg  ÓQxeig  è^éXxoviSiv  \ 
xoà  %òv  nQOJxròv  óiogértovotr  \  xaì  a  ànoXofiaiv.  L' E  mesti  os- 
servò che  nel  passo  v*è  un'allusione  alla  libidine  dei  Co- 
rinti. Il  verso  difileo  non  potrebbe  dunque  significare:  '  af- 
finchè io  renda  impotente  quest'uomo  libidinoso?  ' 

La  citazione  di  ^Avxixiga  non  è  sufficiente  per  giusti- 
ficare l'ipotesi  del  Eock  che  il  frammento  spetti  alla  com- 
media ^ElXefioQiCófXevoi. 

AMa>12BHTH2lMA  KAÌ  ^EYJEmTPA^A 

Kock  fr.  133  (Plut  Mor.  64  b). 

L'ultimo  verso  è  oscuro:  leggerei  flg  òdóvrag,  ma  il 
mutamento  è  forse  tioppo  grave. 

Plutarco  cita  il  frammento  senza  il  nome  dell'autore, 
6glì  aggiunge  alla  citazione  semplicemente:  naQaaitov  ò 
%oiQ0%og  slxovic/ióg  iati:  il  framm.  deve  appartenere  certo 
ad  una  commedia  e  perchè  il  libro  di  Plutarco  è  pieno  di 
passi  di  comici  e  per  il  pensiero  paradossale  che  i  due 
versi  contengono.  Ma  è  troppo  ardita  ipotesi  riferirlo,  come 
fa  il  Fritsche,  al  TsXsalag  di  Difìlo:  troppo  debole  argo- 
mento è  il  passo  di  Ateneo  (6,  258g),  già  citato,  ove  si  dice 
che  Difilo  delineò  con  cura  il  carattere  del  parassita:  non 
era  introdotta  questa  figura  in  moltissime  commedie  della 
fiéarj  e  della  véa?  Relegherei  il  frammento  senz'altro  tra 
gli  àdédnoxa. 

Mein.  1  460  =  Kock  fr.  137  (Etym.  m.  127). 
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Il  Meineke  corregge  il  pas^o  corrotta:  àv%ì  xot)  ég  ^t^ó- 
Qov'  Jiffikog  èv  *Ayvoif,  Non  fu  però  solo  Difilo  autore  d'una 
'Ayvoiay  ma  anche  Calliade,  Macone  e  probabilmei)te  altri 
comici  di  cui  non  abbiamo  notizia. 


IH. 


Le  imitazioni  latine. 

Oià  prima  del  Bitschl,  attribuiva  W.  A.  Becker  la 
massima  libertà  ai  Romani  nell'imitazione  della  commedia 
greca,  ma  opposta  sentenza  tenue  il  Ladewig,  a  cai  più 
tardi  si  uui  lo  Schultz.  Eiunovatore  degli  studi  plautini, 
il  Hitschl  credette  che  nelle  commedie  del  Sarsinate  avesse 
grande  parte  l' invenzione  del  poeta  romano  0* 

Dopo  il  Ritschl  continuò  la  discussione,  ma  non  oserei 
dire  che  i  risultati  del  dibattito  siano  stati  molto  note- 
voli «):  nessuno  dei  critici  si  diede  ad  approfondire  un'in- 
dagine sistematica  sull'opera  plautina,  contenti  del  gene- 
rico giudizio  che  suggeriva  loro  la  lettura  delle  commedie. 
Segna  invece  in  questo  genere  di  ricerche  un  passo  impor 

t)   W.  Becker,  De  oomicis  romanorura  fabulis  maxime  plautini s 
quaestionis.  Lipsiae  1837,  p.  76;  Ladewig  De  Canone  Volcatii  Sedigiti, 
Progr.    Neustrelitz    1842;    Schidiz,   Plaut.ns    in   seiuem    Verbftltniss 
zur  mittloren  und  neueren  griech.   Koraodie,  Progr.  Nenstadt  1866 
Ritschlj  Parerga  plautina,  Leipzig  1844,  p.  277. 

<)  Contro  il  Momìnsen  (Ròm.  Qesch.  Ili,  14)  che  riferiva  alla  pai 
Hata  alterazioni  moltissime  dei  modelli  attici,  sorse  il  Kiensìing^  (Ànat 
plautina,  I,  14,  Greifsw.  1878  ;  H,  9,  Greifsw.  1881,  Cfr.  anche  Eheiu 
Mus.  XXX III,  214).  Più  recentemente  M.  Schaster  (Quomodo   Plau 
tua  attica  exemplaria  transtulerit.  Greifsw.  1884)  cercò  nelle  comme 
die  di  Plauto  gli  accenni  a  riti   e  credenze  greche  e  Frane,   Groh 
(Quomodo  l'iautus  in  comoediis  componendis  poetas  graecos  secutus 
8it.  Listy  filologickó:  Praga  1892,  I  p.  1-16;  III  p.  161-172;  V  p.  337- 
di9)  ben  poco  potò  aggiungere  a  quello  che  era  già  stato  detto,  com- 
parando i  pochi  frammenti  greci  coi  versi  latini  che  a  quelli  si  pos- 
sono riferire.  Risolse  le  questioni  cronologiche,  spesso  felicemente, 
Friedr.    Hilffner  (De    Plauti   comoediarum    exemplis    Atticis.    Diss. 
Gótt.  18i)4). 
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tantissimo  il  lavoro  del  Leo  *)  che  iiou  poca  luce  portò  alla 
questione,  trattandola  da  par  suo  con  intuito  sicuro  ed 
originai^. 

È  da  tutti  questi  studi  che  io  prendo  inizio  per  l'analisi 
minuta  delle  commedie  che  ebbero  per  modello  i  drammi 
del  Sinopense.  Non  trascurerò  le  questioni  attinenti  al  pro- 
logo *)  che  offVe  dati  preziosi  sul  modello  attico,  al  titolo 
della  commedia  greca,  ai  frammenti  difilei  che  si  possono 
riferire  alla  imitazione  latina. 

Per  quel  che  riguarda  Dìfilo,  i  prologhi  stessi  del  Ru- 
dena  e  della  Centina  ci  riportano  a  lui:  cominciamo  dunque 
da  queste  due  commedie. 

11  '  Bndem  '  >). 

Il  '  Budens  \  una  delle  commedie  piantine  più  per- 
fette, riproduce  anche  più  fedelmente  lo  spirito  del  mo- 
dello attico  preso  ad  imitare,  e  ci  offre  il  mezzo  di  giu- 
dicare esteticamente  l'opera  di  Difilo. 

a)  IL  PBOLoao. 

Analogamente  alla  '  Luxuria  '  ed  '  Inopia  '  nel  Tri- 
nnmmus  e  all"Auzilium  '  nella  Cistellaria,  nel  Rudens 
espone  i  precedenti  dell'azione  un  essere  astratto  e  divino: 
AretuTus,  Il  concepimento  di  queste  divinità  nei  prologhi 
è  del  tutto  attico  :  indubbiamente  bisogna  cercarne  l' ori- 
gine negli  iddii  dei  prologhi  euripidei.  Ne  troviamo  tracce, 
fin  nella  commedia  antica:  Aristofane  nelle  seconde  Tesmo- 
foriazuse   introduce   una  KaXhykvaia  e  Philyllios  nell'He- 

i)  Friedr.  Leo,  Plautinische  Forsohungen,  Berlin  Weidm.  1895. 
Ct'r.  in  modo  speciale  il  capitolo  :  *  Plautus  und  Seine  Originalen  *. 
S)  Cfr.  Liebig,  De  prologis  Tereutianis  et  Plautinis,  Gòrlitz  1859; 
Dziatzko,  De  prologis  Plauti uis  ed  Terentianis,  Honnae  1863;  Traut* 
iveitiy  De  prologoram  Plautin.  indole  atqne  natura,  Berolini  1890; 
Frantt,  De  comoediae  atticae  prologis.  Àugustae  Treveronum  1891. 

s)  Mi  servo  dell'edizione  dello  Schoell  (Lipsiae,  Teubner)  te- 
nendo sott* occhio  quella,  notevole  per  l'apparato  critico  ed  il  com- 
mento, del  Sonnenschein  (Oxford  1891). 


DIFILO   COMICO.  445 

racles  una  Jogma]  la  commedia  nuova  poi  sembra  avere 
usato  più  largamente  di  queste  figure  astratto  ed  allego- 
riche :  e  nei  frammenti  di  Menandro  troviamo  un  'EXsyxo^ 
(Meineke  IV  p.  307)  ed  in  quelli  di  Filemone  un  'Ai^q 
(M.  p.  31),  nei  frammenti  d'un  poeta  anonimo  un  <Pófiog 
(M.  p.  688.  n.  339). 

Si  è  dunque  facilmente  indotti  a  pensare  che  il  pro- 
logo del  '  Rudens  '  spetti  nel  suo  concepimento  generale  al 
comico  greco,  come  ci  inducono  pure  a  tale  ipotesi  il  nome 
stesso  ^)  del  personaggio  'Agxtoffgogy  e  la  designazione  di 
'  splendens  stella  candida'  (v.  3;  cfr.  Arat.  Phaen.  94). 
E  che  il  prologo  sia  imitato  da  Difilo  pensarono  il  Marx, 
il  Brix  e  il  Leo  *ì  infine,  che  con  un  giudizio  sintetico  ri- 
tiene attica  la  prima  parte  e  Targomento.  L'analisi  del  pro- 
logo ci  condurrà  a  conclusioni  non  molto  diverse. 

In  esso  possiamo  distinguere  chiaramente  :  1®  presen- 
tazione che  Arcturus  fa  di  se  stesso  al  pubblico  (vv.  1-12); 
2"*  massime  morali  e  religiose  che  la  divinità  imparte  agli 
nomini  (vv.  13-30);  3"  racconto  dei  precedenti  dell'azione 
(v.  31-66);  4®  conclusione  •).  All'originale  attico  riferiamo 
senz'altro  la  prima  parte;  poiché  se  ad  esso  è  dovuta  l'in- 
troduzione del  personaggio  allegorico  o  celeste,  certamente 
ne  derivano  anche  i  versi  che  designano  l'ufficie  e  la  natura 
di   Arcturus. 

Lo  Dziatzko  dubita  siano  plautini  i  vv.  6-7,  lo  nega 
assolutamente  pei  vv.  9-12;  i  versi  introduttivi  si  ridur- 
rebbero dunque  alla  dichiarazione   del   nome  e  dell'ufficio 

>)  Schìuter^  (Quomodo  Plautns  ecc.  p.  31):  '  Sidus  Arctnrus, 
quod  vel  ex  nomine  patet,  Graecis  solis  fuit  insigne,  ut  minime  du- 
binm  sit  quin  Rudentis  prologus . . .  prodierit  ex  ingenio  saltem  et 
iuventìone  Attici  poetae  *. 

«)  Murxj  Greifsw.  Progr.  1892-1893;  ririxy  nella  Ediz.  del  Tri- 
Dummus,  praef.  p.  20;  Leo,  Plautin.  Forsch.  p.  192. 

>)  Dziatzko  :  (Ueber  den  RudenRprolog  des  Plautus,  Rhein.  Mus. 
XXIV,  (1869)  p.  670-694)  passa  in  minuta  disamina  i  versi  del  pro- 
logo per  stabilire  quali  sieno  da  ritenere  plautini  e  quali  interpola- 
zioni posteriori.  Quantunque  l'assunto  dello  Dziatzko  sia  essenzial- 
mente diverso  dal  nostro,  pure  ci  servitemo  dei  risultati  che  egli 
ricava,  tenendo  conto  delle  sue  ottime  osservazioni. 
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di  stella  celeste.  Ma  non  è  naturale  che  nei  vv.  67  sgg. 
Arcturu$  narri  l'opera  stra  in  favóre  delle  fancinlle  nau- 
fraghe senza  premettere  quale  sia  il  suo  ufficio  tra  gli  uo- 
mini. Il  primo  verso  già  per  so  lo  accennerebbe:  '  qui 
gentis  omnis  mariaque  et  terras  movet  ';  ma  l'accenno  è 
cosi  vago  che  riesce  comprensibile  solo  da  ciò  che  segue, 
anzi  esso  rende  necessaria  una  spiegazione.  Se  pur  non  si 
voglia  ammettere  che  quest'ufficio  à^  A  return»  non  sia  fin- 
zione particolare  del  comico,  ma  credenza  popolare,  come 
pensa  lo  Schnster  (p.  31),  cosi  generalmente  diffusa  da  ren- 
dere superflua  ogni  spiegazione.  Ma  a  ciò  lo  Dziatzko  non 
accenna  neppure,  e  l'opinione  dello  Sohuster  è  affatto  ar- 
bitraria. Ad  escludere  i  versi  succitati  lo  Dziatzko  è  tratto 
anche  dal  legame  che  avrebbero  coi  vv.  13  sgg.  i  quali  '  im 
Grossen  und  Oansem  einer  sp&teren  Becenzion  angehòren  ' 
(p.  580).  Ma  il  legame  necessario  è  di  questi  e  quelli  non 
viceversa,  che  i  vv.  13  sgg.  sono  una  prolissa  spiegazione  dei 
precedenti. 

Io  credo  dunque  necessario  ammettere  nel  prologo  di- 
fìleo,  e  quindi  anche  in  quello  scritto  da  Plauto,  tutta 
questa  prima  parte  v.  1-12,  la  quale  dopo  l'ultimo  verso 
mostra  una  lacuna  (segnata  giustamente  dallo  Schoell  nel- 
l'edizione maggiore,  1887).  E  la  lacuna  doveva  contenere  il 
pensiero  che  le  stelle  celesti  prendono  conoscenza  non  solo 
delle  buone  azioni,  ma  anche  delle  cattive.  Nò  i  vv.  10-12  con- 
tengono contraddizione  alcuna  coi  vv.  68  sgg.  in  cui  non  si 
dice  Arcturus  nel  portare  aiato  alle  fanciulle  riceva  l'or- 
dine da  Giove;  non  ò  necessario  che  il  sommo  iddio  prov- 
veda nei  singoli  casi,  se  ha  già  dato  un  ordine  generico. 

Nei  vv.  13-80,  lunga  parentesi  esplicativa  dei  vv.  prece- 
denti, si  determinano  quali  sieno  i  '  facta  hoininum  '  e  qaale 
contegno  assuma  Giove  contro  gli  empi  e  si  conclude  con 
esortazioni  morali.  Tutta  questa  parte  e  cosi  freddamente 
e  inabilmente  condotta,  e  i  versi  sono  cosi  slegati  tra  di 
loro,  che  non  ho  difficoltà  a  trovarmi  d'accordo  con  lo 
Dziatzko  :  ^  Ein  so  weitschweifìges  und  wohlfeilea  mora- 
lisiren  ohne  alien  Witz,  ist  sonst  des  Plautus  Sache  nicht' 
(p.  580). 
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Anche  tolte  le  incongruenze  di  pensiero  come  fa  l'Àn- 
spach  ^),  che  sostiene  spettare  ad  una  redazione  posteriore 
solo  i  vv.  13-16,  21,  resta  pur  sempre  la  freddezza  e  l'ina- 
nità dei  concetit.  Curiosa  l'insistenza  sull'empietà  degli 
spergiuri  nel  tribunale,  quasiché  Q-iove  non  avesse  ad  oc- 
cupare di  altro  genere  di  empi.  Né  si  può  pensare  allo 
spergiuro  Lahrax  della  commedia,  che  egli  non  è  da  anno- 
verare tra  gli  spergiuri  '  qui  falsas  litis  falsis  testimoniis  | 
petunt  quique  in  iure  abiurant  pecuniara  '  (v.  13-14)  '  qui 
hic  litem  apisci  postulant  peinrio  |  mali,  res  falsas  qui  im- 
petrant  apud  iudicem  '  (vv.  17-18).  Il  lenone  Lahrax  mostra 
un  sacro  orrore  di  liti  e  tribunali,  da  cui  egli  attende  una 
inesorabile  condanna  (cfr.  v.  866  sgg.):  egli  è  doppiamente 
spergiuro,  con  Plesidippus  e  con  Oripus,  ma  non  in  tribu- 
nale. Né  Labrax  é  di  quegli  scellerati  che  tentano  di  pro- 
piziarsi la  divinità  con  sacrifìci  (vv.  22-25),  anzi  degli  dei 
sembra  che  il  lenone  si  dia  poco  pensiero  (cfr.  V  2).  I  vv.  26-27 
sono  veramente  sciocchi  nel  loro  contenuto,  come  li  giudica 
lo  Dziatzko.  L'ammonizione  ai  buoni  a  perseverare  (vv.  28-30) 
é  intimamente  legata  ai  versi  precedenti  e  si  deve  pure 
escludere  dalla  redazione  plautina.  Se  tutti  questi  versi  non 
convengono  a  Plauto,  tanto  meno  dovremo  credere  che  esi- 
stessero nell'originale  attico. 

Ma  plautina  e  tratta  dal  prologo  difileo  è  quasi  tutta 
la  narrazione  dei  precedenti  dell'azione.  Difatti  non  solo 
si  lega  strettamente  coli' azione  che  si  andrà  svolgendo  senza 
contraddizioni  ed  oscurità,  ma  molti  accenni  nuovi  lumeg- 
giano le  parti  e  caratterizzano  i  personaggi  ;  e  sotto  questo 
rispetto  a  torto  il  Liebig  (o.  e.  p.  38)  sostiene  che  '  ad  per- 
noscendam  fabulam  prologo  opus  non  fuisse  '.  Se  la  narra- 
zione di  questo  prologo  rischiara  qua  e  là  l'azione  e  talora 
perfino  vi  aggiunge  nuovi  particolari,  dovremo  concludere 
che  essa  non  é  opera  dell'imitatore,  ma  del  poeta  che  aveva 
ideato  tutta  la  trama  della  commedia. 

Anzitutto  nel  verso  32  sgg.:  '  Primuradum  huic  esse 
nomen  urbi  Diphilus  |  Cyrenas  voluit  ',  Plauto  ci  dà  l'im- 

1}  Aaspach,  JJ.  189,  p.  169  sgg. 
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dì  disouasione.  Lo  Dziatzko  (o.c.  p.578)  attribuisce  raggiunta 
a  Plauto,  che  si  sarebbe  riferito  alla  caduta  di  Agrìgentum 
del  640,  escludendo  che  ne  sia  autore  l'interpolatore  della 
commedia,  il  quale  non  avrebbe  certo  dato  il  breve  cenno  di 
'  urbis  prodi tor  '  ed  escludendo  pure  che  sia  opera  di  Diiìlo, 
perchè  non  avrebbe  potuto  riferirsi  ad  alcun  fatto  della  sto- 
ria di  Àgrigeutum.  L'Ànspaoh  (o.  e.  p.  200)  aderendo  all'opi- 
nione dello  Dziatzko,  aggiunge  che  nella  commedia  non 
sono  allusioni  a  questo  '  proditor  urbis  '  che  sarebbero 
state  spontanee  in  bocca  al  lenone,  p.  e.  dopo  i  vv.  606, 
622,  e  conclude:  '  Der  Grieche  batte  dies  jedenfalls  ver- 
wertet  und  Plautns  herubergeuommen  \  Lo  Dziatzko  vuole 
trovare  una  conferma  alla  sua  ipotesi  in  un  passo  di  Livio 
(24,  36,  6)  che  narra  come  il  cartaginese  Umico  '  adveniens 
Heracleiam  intra  paucos  dies  Agrigentum  recepit,  alìarum- 
que  civitatium  quae  psrtis  Carthaginiensium  erant  adeo 
accensae  sunt  ad  pellendos  Sicilia  Roroanos  ut  '  ecc.  Ma  la 
congettura  resta  sempre  incerta  perchè  qui  non  si  parla  di 
tradimento.  Esaminiamo  senza  preconcetti  i  vv.  49-60: 

Ei  aderat  hospes  par  sui,  siculus  senex, 
Scelestus  AgrigentiauB,  urbis  proditor. 

Io  non  vedo  assolutamente  allusione  ad  un  tradimento 
che  gli  Agrigentini  abbiano  fatto  in  danno  alla  loro  città.  È 
solo  il  siculus  kenex  che  oltre  essere  un  hospes  scelesttis  è  anche 
un  jproditor  urbis,  appellativo  che  completa  la  losca  figura 
di  Charmides.  Il  senso  è  chiarissimo  se  mettiamo  questi 
versi  accanto  a  quello  che  si  dice  di  Daemones.  Il  buon 
vecchio  è  lontano  dalla  patria  (exut),  ma  egli  non  è  un 
fuggiasco  politico,  un  cittadino  che  congiurò  ai  danni  della 
terra  natale  :  '  neque  is  adeo  propter  malitiam  patria  caret  ' 
(v.  36).  Anche .  Charmides  è  lontano  dalla  patria,  ma  per 
ragione  ben  diversa,  egli  è  veramente  un  '  proditor  urbis  ' 
un  vile  traditore  della  sua  città  che,  scoperto,  fugge  presso 
un  briccone  par  suo,  Labrax  ('  ei  aderat  hospes  par  sui  \ 
V.  49),  di  lui  si  poteva  ben  dire  '  propter  malitiam  patria 
caret  \  Il  senso  del  verso  cosi  inteso  mi  sembra  sorga  dalla 
lettera,  semplice  e  naturale.  L' ipotesi  dello  Dziatzko  oltre 
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che  dare  ad  '  urbis  prodìtor  ^  un  significato  che  non  può 
avere,  va  contro  un'altra  difficoltà.  Il  '  Radens  ^  fa  rappre- 
sentato, secondo  i  calcoli  del  Teuffel  >)}  verso  il  562.  È  forse 
naturale  che  Pianto  alluda  ad  un  fatto  guerresco,  che  fu 
certo  di  secondaria  importanza  e  di  cui  non  si  hanno  dati 
per  stabilire  che  vi  ebbe  parte  il  tradimento,  oltre  venti 
anni  più  tardi  ?  Dunque  anche  l'accenno  di  '  proditor  urbis  ' 
spetta  all'originale.  Che  Difilo  continui  la  tradizione  greca 
poco  favorevole  ai  siculi  lo  mostra  anche  la  commedia  Si- 
HéXixóg,  che  vedemmo  doveva  contenere  una  satira  dei  co- 
stumi di  questo  popolo. 

Resta  ad  esaminare  l' ultima  parte  del  prologo  (vv.  67- 
fine).  A  stabilire  che  anche  in  questi  versi  Plauto  si  at- 
tenne in  gran  parte  all'originale,  basterebbe  pensare  che 
essi  sono  necessaria  integrazione  delle  notizie  dei  primi 
versi  sull'ufficio  di  '  Arctnrus  ',  la  cui  figura  spetta,  come 
abbiamo  visto,  alla  commedia  attica.  Fatta  la  presentazione 
dal  dio  e  detto  del  suo  ufficio  nel  principio  del  prologo,  il 
poeta  doveva  parlarci  dell'azione  della  divinità  nel  fatto, 
di  cui  è  argomento  la  commedia;  e  sta  bene  che  egli  ce 
ne  parli  ora  che  ha  già  fatta  l'esposizione  di  questo  fatto. 
'Arcturus' dunque,  narratoci  del  pericolo  di  naufragio  corso 
da  due  innocenti  fanciulle  e  da  due  vecchi  malvagi,  ci  dice 
che  a  quelle  portò  aiuto,  a  questi  danno.  Questa  parte  non 
si  lega  affatto  con  quella  in  cui  ci  vien  detto  che  Giove 
scrive  in  una  tavola  gli  spergiuri  e  in  un'altra  i  buoni 
(vv.  13-30),  che  abbiamo  escluso  si  trovasse  nell'originale 
attico;  si  connette  invece  bene  coi  vv.  1-12:  in  questi 
'Arcturus'  ci  rende  noto  che  egli  si  aggira  di  giorno,  per 
ordine  di  Giove,  sulla  terra,  a  prendere  cognizione  delle 
azioni  umane,  ed  ora,  in  quest'ultima  parte,  si  comprende 
che  la  sua  missione  è  di  punire  o  di  proteggere  secondo 
il  merito.  Il  v.  70  '  Nam  Arcturus  signum  sum  omnium 
acerrumum  '  richiama  e  completa  il  verso  8  ^  £t  alia  signa 
de  coelo  ad  terram  accidunt  ' .  I  vv,  72-81  ci  dicono  della 
posizione  dei  naufraghi  al  principio  dell'azione:  è  bene  che 

i)  Teuffel,  Studien  u.  Char.  p.  340. 
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fin  dalla  prima  scena  possiamo  renderci  conto  della  situa- 
zione; ma  appariscono  un  inutile  duplicato  i  versi  76-77, 
che  prevengono  l'azione  che  sta  per  svolgersi. 

All'annunzio  dei  personaggi  che  inizieranno  la  com- 
media (76-81),  segue  il  verso  di  chiusa:  '  Valete,  ut  hostes 
vostri  diffldant  sibi  '.  Lo  Dziatzko  esita  ad  accettarlo  come 
plautino  perchè  simili  chiuse  si  trovano  solo  nei  prologhi 
di  dubbia  autenticità  (Asin.,  Casin.,  Capt.,  Cistel. ,  Poen.ì. 
Dall'originale  lo  rigetterei  senz'altro:  esso  risente  delle 
condizioni  bellicose  romane,  non  di  quelle  greche  del  tempo 
di  Difilo,  in  cui  l'ardore  patriottico  e  guerresco  si  poteva 
dire  spento.  Il  Naudet  da  questo  verso  argomenterebbe  che 
il  Rudens  fosse  stato  scritto  quando  '  Hannibal  adhuc  visoe- 
ribus  Italiae  inhaereret  \ 

b)  l'intbeooio  della  commedia 

UNITÀ    dell'azione  —  INCONGRUENZE. 

Forse  in  nessuna  delle  commedie,  che  Plauto  e  Te- 
renzio hanno  imitato  dalla  véa  e  che  sono  a  noi  pervenute, 
si  troverà  tanta  unità  di  concezione,  tanta  ben  calcolata 
economia  di  azione  come  nel  Rudens,  Tutta  la  commedia 
si  divide  in  due  parti  distinte:  la  prima  si  raggruppa  in- 
torno ai  quattro  naufraghi,  la  seconda  s' impernia  sulla 
scoperta  del  vidulu8,  fatta  da  Gripus,  perchè  appuntò  per 
questa  scoperta  Palaestra  è  riconosciuta  libera  e  figlia  di 
Dctemones.  Le  scene  procedono  legate  strettamente  tra  loro 
e  lievi  sono  le  incongruenze  che  verremo  via  via  notando. 

Mentre  Sceparnlo  parla  dei  danni  che  ha  recato  alla 
casa  del  suo  padrone  l' uragano  della  notte  (1 1),  soprag- 
giunge Plenidìppus,  di  ritorno  dal  porto,  dove  aveva  invano 
sperato  di  trovare  lo  spergiuro  lenone  (I  2).  Licenziati  gli 
amici,  sta  per  entrare  nel  tempio  di  Venere,  dove  il  le- 
none doveva  venire  con  lui  a  far  sacrifizio  alla  dea;  s'av- 
vede di  Sceparnio  e  del  padrone  Daemonea,  e  chiede  no> 
tizie  del  lenone  e  della  fanciulla.  Il  dialogo  è  interrotto 
per  osservare,  lontano  sul  mare,  dei  naufraghi  sbattuti  tra 
l'onde.  Plebidippub  s'allontana  improvvisamente  fncendo 
voti  che  naufrago  sia  l'odiato  lenone. 
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Jliesce  un  po' strana  questa  partenza  repentina  del  gio- 
vane, che  farebbe  sospettare  che  egli  avesse  preso  una  ri- 
soluzione importante:  '  Daem.  Viden  secundum  litns?  — 
PI.  Video:  requimini.  |  Utinam  is  sit  quem  ego  quaero,  vir 
sacerrumus.  |  Valete  '.  (v.  168  segg.).  Ma  di  questa  risolu- 
zione nulla  trapela  dalla  commedia.  Ha  forse  Plauto  omesso 
un  breve  monologo  di  PUìtidippUii  al  principio  della  scena 
(TU  5))  oppure,  analogamente  alla  scena  IV  8,  un  breve 
dialogo  con  Trachalio,  in  cui  il  giovane  ci  renderebbe  noto 
il  suo  progetto  ed  esprimerebbe  la  sua  gioia  per  la  sal- 
vezza di  Palaestra? 

Scepamio,  colla  descrizione  delle  ragazze  naufraghe  e 
dei  loro  sforzi  per  trarsi  a  salvezza,  ci  prepara  alle  scene 
seguenti;  ma  con  arte,  poiché  se  egli  ci  dice  che  una  delle 
due  fanciulle  ha  già  toccato  il  lido,  interrompe  la  sua  de- 
scrizione col  dire  che  l'altra  è  stata  respinta  colla  barchetta 
ancora  tra  l'onde. 

Entrati  Daemones  e  Scapamio  in  casa,  compare  sulla 
scena  Palaestra,  la  fanciulla  che  sappiamo  già  salva,  la 
quale  si  scioglie  in  lamenti  per  la  sua  infelicità  ^13).  Ed 
in  lamenti  si  scioglie  ancora  Ampeliscu  che  entra  poco  dopo 
(I  4).  Il  parallelismo  non  nuoce  alla  vivezza  della  rappre- 
sentazione, perchè  le  espressioni  di  dolore  dell'una  e  del- 
l'altra hanno  una  intonazione  diversa:  Palaebtra  ha  mag- 
giore finezza  di  pensiero;  il  suo  è  un  lamento  filosofico  e 
mostra  che  ella,  nata  libera,  ha  un  animo  più  nobile  ed  una 
educazione  maggiore  di  Ampelitca,  che  nel  colmo  del  dolore 
esce  in  propositi  di  suicidio.  Le  due  fanciulle,  riunitesi, 
chiedono  ed  ottengono  ricovero  presso  la  saceidotessa  di 
Venere  Ptolemocratia  (1 6). 

L'azione  qui  ha  una  breve  pausa.  Il  coro  dei  pesca- 
tori, che  rammenta  il  25**  idillio  di  Teocrito,  apre  il  nuovo 
atto  (II 1).  Trachalio,  cerca  invano  di  avere  notizie  da  loro 
sul  suo  padrone  Plesidippus  e  sul  lenone  (112);  trova  Am- 
pelisea,  uscita  dal  tempio  per  attingere  acqua  d'incarico 
della  sacerdotessa  e,  informato  d'ogni  cosa  occorsa  (II 3) 
entra  nel  tempio.  Ampelieca  (114)  è  trattenuta  da  Scepamio 
in  un  dialogo  semigalante  che  richiama  un  po'  il  linguaggio 
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vivace  d'Aristofane.  Ne  11' attendere  il  ritorno  del  servo  col- 
l'acqua,  la  fanciulla  scorge  avanzarsi  huI  lido  il  lenone  e 
l'altro  briceone,  suo  compagno.  Piena  di  spavento  ella  fugge 
nel  tempio. 

Il  salvataggio  dei  due  vecchi  non  è  preparato  né  dalle 
scene  precedenti,  né  dal  prologo,  dove  il  poeta  (vv.  72-73) 
ci  aveva  detto  solamente:  ^  nunc  ambo  leno  atque  hospes 
in  saxo  simili  j  sedent  eiecti  :  navis  confractast  eia  '  lascian- 
doci intendere  solo  che  essi  hanno  ancora  la  possibilità  di 
salvarsi.  E  un  mezzo  artistico  questo  di  non  dirci  di  più, 
per  rendere  inaspettata  la  loro  comparila  sulla  scena,  tanto 
più  che  da  questo  punto  incomincia  l'intreccio  vero  della 
commedia.  Durante  il  soliloquio  di  Sceparnio  (II  5),  che  di 
ritorno  con  Tacqua  non  trova  più  Ampelisea^  s'imagina  che 
i  due  si  avanzino  sul  lido  ed  entrino  in  scena  quando  Sce- 
parnio  va  a  portar  Puma  nel  tempio.  I  lamenti  (II 6)  che 
muovono  il  lenone  e  l'ospite  contro  l'avversa  fortuna,  sono 
paralleli  a  quelli  delle  due  fanciulle  ;  ma,  con  fine  accor- 
gimento artistico,  mentre  là  domina  la  nota  seria  e  com- 
movente, qui  l'intonazione  è  volta  tutta  ad  umorismo.  I 
due  bricconi  si  lanciano  ancora  ingiurie  ed  invettive, 
quando  esce  dal  tempio  Scej/arnio.  Con  naturalezza  il  poeta 
lo  aveva  fatto  entrare  nel  tempio  per  dargli  modo  di  de- 
scrivere la  disperazione  delle  due  ragazze  all'arrivo  del  le- 
none (TI  6).  E  le  parole  di  Sceparnio  sono  quelle  che  met- 
tono in  sospetto  Labrax  che  si  tratti  delle  sue  donne;  le 
spiegazioni  che  gli  dà  Sceparnio  lo  confermano  nel  dubbio 
ed  egli  si  precipita  entro  il  tempio  (II  7). 

Tra  l'atto  secondo  e  terzo  non  è  pausa  di  tempo,  la 
divisione  può  avvenire  solo  [)erchè  la  scena  rimane  libera: 
Sceparnio  rientra  in  casa,  il  barbarua  hoapev  va  pure  nel 
tempio  per  vedere  come  vada  a  finire  la  faccenda.  L'atto 
terzo  è  bene  inquadrato  dal  sogno,  che  Daemones  narra  nella 
prima  scena  (III  1),  il  quale  nell'azione  ha  il  suo  compi- 
mento e  il  cui  significato  allegorico  è  spiegato  da  Datmo- 
ves  stesso  verso  la  fine. 

Trachallo,  che  nella  scena  (II  3)  era  entrato  nel  tempio 
a  consolare    Palaestra,  esce  invocando    soccorso    contro  la 
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violenza  del  lenone,  vedendosi  impotente  a  strappargli  di 
mano  le  ragazze  (III  2).  Daemonés  aoooseente  a  «occorrere 
le  infelicii  chiama  i  '  lorarii  ^  per  punire  il  vecchio  Meri* 
lego  ed  entra  con  essi  nel  tempio.  Le  parole  di  Trackalio 
ci  fanno  immaginare  la  zuffa  impegnata  entro  il  tempio: 
al  lenone  si  tolgono  evidentemente  le  ragazze,  che  fug- 
gono fuori,  appena  libere,  (III  3).  Trachalio  le  consola  e  le 
invita  a  rifugiarsi  all' ara  della  dea.  Lo  spettatore  argnisce 
che  durante  tutta  questa  scena  continua  la  lotta  tra  il  lenone 
ed  i  lorarii  :  finalmente  Labrax  è  trascinato  fuori  del  tempio 
(III  4).  La  scena  è  animatiesima:  le  ragazze  spaurite  si  ten* 
gono  strette  all'ara  sacra,  il  lenone  tenta  d'avvicinarsi  e 
strappamele,  si  accende  una  discussione  tra  il  vecchio  im- 
pudente e  Daemones  e  Trachalio  ;  '  i  lorarii  '  stanno  sempre 
pronti  ai  cenni  del  padrone.  Allontanatosi  Trachalio  per 
avvisare  di  ogni  cosa  il  padrone  PUnidippu»^  si  accende  nuova 
e  vivace  discussione  tra  Daemones  ed  il  lenone  (III  6): 
infine  Daemone»,  messo  ai  lati  di  Labrax  due  '  lorarii  ^ 
armati  di  clave  coli' ordine  di  assestargliene  di  buone  se 
egli  osi  avvicinarsi  alle  fanciulle,  entra  in  casa.  Giunto  con 
Trachalio,  il  giovane  Plesidippus  trascina  il  lenone  in  giu- 
dizio (III  6)i  i  '  lorarii  '  conducono  in  casa  di  Daemones  le 
fanciulle.  Charmidea,  che  bisogna  supporre  presente  anche 
nelle  due  scene  precedenti  come  personaggio  muto  (quan- 
tunque i  codici  non  lo  dichiarino),  dopo  averlo  deriso,  lo 
segue  anch' egli  in  tribunale. 

E  qui  abbiamo  una  breve  pausa  di  azione  :  coll'atto  III 
ha  fine  la  prima  parte  della  commedia  che  contiene  tante 
scene  vivaci,  in  cui  si  fanno  agire  tanti  personaggi:  ed  è 
meraviglia  che  un'azione  cosi  complessa  abbia  ottenuto  nella 
versione  plautina  una  riproduzione  tanto  esatta  e  in  tutti  i 
particolari  coerente  a  sé  stessa  (si  eccettui  la  piccola  in- 
congruenza notata  nella  scena  I  2). 

Coll'atto  IV  entriamo  nella  seconda  parte  dell'azione, 
che  ha  per  punto  fondamentale  la  scoperta  del  vidulìM.  Il 
monologo  di  Daemones  fa  supporre  che  le  fanciulle  siano 
nella  sua  casa  da  qualche  tempo:  egli  esce  annoiato  dai 
rimproveri  e  dalla  gelosia  della  vecchia  moglie,  che  non 
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vorrebbe  avere  in  casa  le  ragazze;  chiamato  per  il  prauzo 
rientra  (IV  1).  Il  monologo  di  Oripus  informa  il  pubblico 
della  pesca  fortunata  del  vidulus  (IV  2).  Sopravviene  7^*a- 
chalio'j  l'astuto  servo  riconosce  il  vidulus  e  trattenendo 
GripuB  per  il  rudens  <)  mentre  cercava  di  fuggirsene,  lo  co* 
stringe  a  discutere  con  lui  sulla  legittimità  della  pesca 
(IV  3) :  il  modo  con  cui  trattiene  Giipus,  che  se  ne  vuole 
andare  ad  ogni  costo  riesce  comicissimo.  L'esito  della  di- 
scussione è  la  scelta  d'un  arbitro:  questi  è  Daemones^  che 
stava  appunto  uscendo  di  casa,  costrettovi  dalla  moglie  in- 
tollerante e  sospettosa  (IV  4).  Trachalio  lo  mette  a  parte 
di  ogni  cosa,  lo  informa  che  il  vidalu»  contiene  i  '  crepun- 
dia  ^  che  attesteranno  lo  stato  di  libertà  di  Palaeatra.  Si 
apre  il  vidulusj  il  vecchio  riconosce  la  figlia  con  grandissima 
gioia;  mentre  gli  altri  vanno  ad  annunziare  alla  madre 
della  fanciulla  la  lieta  novella,  Grlpus  adirato  e  deluso  la- 
menta la  sua  mala  sorte.  Manifestato  il  divisamente  di  dare 
la  figlia  in  isposa  a  Pleaidippu»  (IV  5),  il  padre  felice  dà 
l'incarico  a  Trachalio  di  condurgli  quanto  prima  il  padrone 
(IV  6)  e  a  Gripusy  che  gli  si  avvicina  per  parlargli  del  suo 
vidulus^  esprime  i  suoi  propositi  di  onestà. 

Ve  qui  forse  una  lieve  incongruenza:  Gripus  verso 
la  fine  della  scena  IV  4,  v.  1191  aveva  detto:  '  quid  me- 
liust  quam  ut  hinc  intro  abeam  et  me  suspendam  clancu- 
lum  '  ecc.  ;  parrebbe  però  che  nelle  due  scene  seguenti 
avesse  atteso  in  disparte  l'opportunità  di  un  colloquio  con 
Daemoneitj  poiché  appena  questi  è  lasciato  solo  da  Tra- 
chalio gli  si  fa  innanzi  chiedendogli  quasi  ex  abrupto  : 
'  Quam  mox  licet  te  compellare,  Daemones?  '  (v.  1227). 

Appena  il  vecchio  se  ne  va  in  casa  per  ordinare  ai 
cuochi  la  cena,  Trachalio  ritorna  conducendo  seco  Phaidip- 
pus  che  raccoglie  con  gioia  e  stupore  le  liete  notizie  che 
gli  dà  il  servo  fedele  (IV  8).  Entrati  i  due  in  casa  di  Due- 
moneSf  la  scena  rimane  libera  *). 

1)  La  corda,  forse  della  rete  ia  cui  si  trovava  il  vidtUtu  pescato. 

s)  Anche  dopo  la  scena  (IV  4)  i  personaggi  sono  tutti  entrati 
in  casa:  tenendo  questo  punto  come  divisione  dei  duo  atti,  avremmo 
una  più  esatta  proporzione  nell'estensione  dell'atto  IV  e  V. 
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Abbiamo  qui  una  nuova  pausa  d'azione,  pausa  assai 
breve  perchè  l'atto  seguente  è  aperto  con  un  monologo 
del  lenone  '  queni  ad  reouperatoris  modo  damnavit  PUbì- 
dipjjw  '   (V.  1282). 

L'atto  quinto  è  il  meno  riuscito:  l'azione  è  sostanzial- 
mente finita  nell'atto  precedente  e  ormai  non  può  destare 
pili  interesse.  Il  poeta  però  ha  trovato  un  nuovo  espe- 
diente per  prolungare  l'intreccio,  nell' imagi nare  che  il  le- 
none venga  a  richiedere  l'altra  ragazza,  Pardaliaca,  che 
ancora  gli  apparteneva  (VI)  e  che  Gripus  per  vendicarsi 
del  padrone  e  per  guadagnare  una  ricompensa  gli  riveli 
da  chi  sia  tenuto  il  suo  vidulus  (V  2).  Nella  scena  di  chiusa 
(Y  3)  Daemanes  definisce  con  Labrax  ogni  questione  e  con- 
clude lutto  per  bene:  gli  restituisce  il  v!dulu$,  riceve  i 
'  crepuudiji  '  dal  lenoue,  provvede  per  il  riscatto  di  Ampt- 
lisca  e  di  Oripua.  La  cena,  a  cui  è  invitato  anche  Labrax^ 
suggella  i  patti  conchiusi  e  la  gioia  delle  nozze. 

La  fine  lieta  pone  dunque  termine  alla  commedia,  lieta 
per  tutti,  anche  per  il  lenone,  nonostante  il  suo  doppio 
spergiuro. 

L'azione,  come  ognun  vede,  procede  con  una  chiarezza 
maravigliosa:  sempre  giustificato,  e  con  naturalezza,  è  l'en- 
trare e  l'uscire  dalla  scena  dei  personaggi;  le  scene  sono 
serrate  tutte  l'una  all'altra  e  tutte  mirano  dritte  allo  scopo, 
nessuna  apparisce  oziosa  o  ritarda  lo  svolgimento  dell'azione. 
La  quale  si  va  poi  spiegando  nella  piena  unità  di  tempo. 

Dalla  prima  scena  possiamo  dedurre  che  è  appena  tra- 
scorsa la  notte.  Scepamio  rivede  i  danni  apportati  dal* 
l'uragano  notturno:  '  Pro  di  immortales,  tempestatem  quo- 
iusmodi  I  Neptunus  nobis  nocte  hac  misit  proxuma  '  (vv.  83 
seg.).  Il  coro  dei  pescatori  che  nel  principio  del  2^  atto 
entrano  nel  tempio  per  venerare  la  dea  e  supplicarla  d'esser 
loro  propizia  nella  pesca  della  giornata  mostra  che  siamo 
ancora  di  buon  mattino.  Né  molto  inoltrato  deve  essere  il 
giorno  al  principio  dell'atto  III,  in  cui  Daemones  racconta 
il  sogno  fatto  la  notte  precedente.  La  commedia  si  conclude 
coU'invito  fatto  da  Daemones  al  lenone:  '  hic  hodiecenato, 
leno  '  (v.  1417),  ma  l'emistichio  parrebbe  indicare  che  non 
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siamo  ancora  giunti  alPora  dal  óetnvov.  L'azione  si  svolge 
dunque  tutta  non  oltre  i  limiti  del  giorno  solare,  anzi  gli 
atti,  come  abbiamo  visto,  sono  cosi  strettamente  legati  tra 
loro  in  ordine  al  tempo  che  ne  restringerei  la  durata  ad  al- 
cune ore  soltanto. 

e)    IL    '    RUDENS    '    E    l'oRIGINALE    QBECO. 

In  tutto  il  ben  congegnato  e  solido  organismo,  che  ci 
presenta  la  commedia,  apparisce  evidente  l'opera  originale 
del  poeta  che  la  concepì;  nulla  di  sostanziale  può  avervi 
aggiunto  di  suo  l'imitatore,  chà  non  si  saprebbe  togliere 
una  sola  di  queste  scene  che  occupano  tutte,  con  avveduta 
economia  d'arte,  il  loro  posto  nel  dramma.  Anche  le  scene, 
che,  osservate  per  se  stesse,  avrebbero  solo  un  fine  umo- 
ristico, né  pare  abbiano  importanza  per  l'azione,  trovano 
la  loro  ragione  nell'insieme:  senza  di  esse  male  procede- 
rebbe l'intreccio  del  dramma  che  richiederebbe  un  artificio 
nuovo  di  legame;  ne  sarebbe  facile  imaginarne  uno  di  più 
semplice  e  naturale  che  quello  ideato  dal  poeta. 

E  la  riproduzione  dell'originale  greco  è  abbastanza 
fedele:  senza  che  ciò  escluda  ampliamenti,  omissioni,  scherzi 
di  etimologia,  allitterazioni  e  artifici  schiettamente  Plautini. 
Quando  vediamo  nel  corso  della  commedia  cosi  numerose 
le  allusioni  mitologiche,  letterarie,  politiche,  che  sono  tutte 
proprie  del  mondo  greco,  taluna  anche  ravvolta  in  un'oscura 
brevità,  possiamo  certo  concludere  che  almeno  questa  com- 
media, non  oserei  affermarlo  per  tutte,  può  servire  bene 
di  conferma  all'opinione  del  Kiessling,  che  non  molto  con- 
cedesse Plauto  alla  libera  invenzione  della  sua  fantasia. 

Non  sarà  privo  d'importanza  per  il  nostro  assunto  ve- 
dere quali  sieno  gli  accenni  principali  di  questa  commedia 
al  modello  originale  greco. 

E  ne  troviamo  uno  assai  notevole  subito  nel  v.  86: 

Non  ventus  fuit,  verum  Alcumena  Euripidi. 

Possiamo  ammettere  col  Vissering  che  Plauto  cono- 
scesse la  tragedia  di  Euripide,  già  tradotta  da  Ennio,  ma 
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non  penseremo  che  gli  spettatori  romani  di  quel  tempo 
comprendessero  un  sottile  giudizio  letterario  aocejuiAtoaacu- 
ramente  per  via  metaforica.  Il  passo  è  dunque  importante 
per  stabilire  ìm  jEsdeltà  della  versione. 

Di  umorismo  pittorico  è  l'apostrofe  di  Sceparnio  a 
Plesidippus  innamorato  (v.  140):  '  Heus  tu,  qui  fana  ventris 
causa  circumis  ^  con  cui  lo  designa  un  ^w(ioX6xoq.  La  figura 
dello  scroccone,  che  s'aggira  intorno  ai  templi  e  dovunque 
si  facciano  sacrifici  per  partecipare  al  banchetto  sacro  o 
ghermirne  almeno  gli  avanzi,  è  consacrata  dalla  tradizione 
comica.  Aristofane  fa  nella  '  Pace  ^  (vv.  1062  segg.)  una  vi- 
vacissima rappresentazione  del  fiàvr^g  '^hifoxlijg  che,  sentito 
l'odore  del  sacrificio,  si  avvicina  a  TQvyaiòg  per  reclamare 
i  suoi  diritti.  La  scena  è  insieme  una  audace  e  festevole 
derisione  degli  indovini. 

L'invocazione  dei  vv.  160  segg.: 

'  Sed  o  Palaemon,  sancte  Neptuni  comes 
Qui  Hercalis  sooius  esse  diceris, 
Quod  facinus  video?  ' 

mostra  d'appartenere  all'originale,  oltre  che  per  lo  stile 
d'imitazione  tragica,  per  l'unione  del  nome  greco  UalaifAtav 
colla  divinità  romanizzata,  Neptunus.  noaeiSav  è  identifi- 
cato col  Neptunus  romano  da  tutta  una  tradizione  religiosa 
antica,  ma  non  era  cosi  facile  identificare  l'altra  divinità, 
UaXaifiwv,  Il  dire  che  esso  corrisponde  al  Portumnus  dei 
latini  1)  è  esatto  solo  pel  concetto  generale  di  divinità  ma- 
rina protettrice  dei  naufraghi  (Cfr.  Varr.  L.  L.  VI,  19;  Arnob. 
Ili  33;  Cic.  N.  D.  II  26;  Serv.  ed  Aen.  V  241;  Ovid.  Fast. 
VI  547),  ma  non  pare  si  possa  ammettere  penetrata  nelle 
coscienze  popolari  l'identità  dei  due  iddii  *):  sembra  che  essi, 
pur  tenendo  ufficio  analogo,  svolgano  ciascuno  la  loro  at- 
tività nella  terra,  dove  il  mito,  che  li  riguarda,  ebbe  ori- 
gine; è  per   questo    che    Plauto  nella  versione    romanizza 

>)  Boscher.  Lex.  Ili  1257. 

>)  Un  erudito  tardivo,  Festo  (242,  1),  ravvicina  le  duo  divinìtÀ 
marine. 
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HwFw^»  «e  tmie  ì^  Jovoml  gf^eoa  flb<>w|aroy.  Bmu  ^m  <effi> 
cace  doveva  suonare  per  lo  spettatore  greco  l'invocazione 
di  Palemone  accanto  a  quella  di  Poseidone:  a  questo  si  tribu- 
terftBO  mKni  «olemii  ^ull'intoio,  dove  un  tempio,  eretto  in 
onore  di  luì,  recava  la  sua  statua  scoanto  s  ifaaUaiklkijiMéiw 
Ino  e  della  maggiore  divinità  marina  (Paus.  II  2,  1;  3);  na- 
turale dunque  il  ravvicinamento  nella  preghiera  '  0  Pa- 
laeinon,  isancte  Neptuni  comes  \  che  doveva  risvegliare  il 
mito  complesso  di  Palemone  e  tutto  il  mondo  degli  iddii 
marini,  governato  dal  gran  re  dell'acque. 

Ed  origine  greca  mostra  anche  il  verso  seguente:  '  Qui 
Herculis  socius  esse  diceris  ',  che  accenna  probabilmente  a 
parte  ignota  del  mito  complesso  di  Eracle;  l'oscurità  stessa 
dell'allusione  dà  affidamento  che  anche  questo  verso  ap- 
parteneva alla  commedia  difilea  0- 

Basterà  un  semplice  cenno  di  espressioni  che  trovano 
una  corrispondenza  diretta  nel  greco:  il  '  quisquis  est  deu»  ' 
del  V.  266  richiama:  Zsvg^  óatig  not  ia%(v  di  Esohilo  (Ag.  160); 
la  poetica  metafora  '  equo  ligneo  ^  del  v.  268  richiama  l'ome- 
rico (rf  708)  àXÒQ  tnnoh  Più  importanti  sono  i  vari  nomi  dei 
pesci,  di  citazione  cosi  frequente  nella  commedia  nuova  e 
media:  '  echinos  '  =  éxtvogj  '  lopadas  '  =:  Xonàg  (è  man- 
tenuta anche  la  desinenza  greca),  ^  balanos  '  =  fiàlavog  del 
V.  297.  E  sembrano  pure  derivati  dall'originale  i  nomi,  co- 
niati scherzosamente  e  aventi  una  terminazione  patronimica 
greca,  '  couchitne  atque  hamiotae  ',  eoa  cui  Trachalio  apo- 
strofa i  pescatori  (v.  310).  Si  noti  ancora  '  anancaeo  '  =  ara- 
yxaiftì  nel  v.  363. 

I  vv.  374  sgg.  : 

'  Novi,  Neptunus  ita  solet:  quamvis  fustidiosus 

Àedilis  est:  siqaae  improbae  sunt  merces  iactat  omnis  *  — 


f)  Sonnenschein  spiega:  Hercules  is  the  god  of  travel  by  land 
aud  water:  Palaemoo  may  therefore  very  well  be  oalled  bis  *  so- 
cius  '.  Ma  il  verso  mi  pare  alluda  ad  un  fatto  particolare,  per  il 
quale  Palemone  s  potesse  dire  compaguo  delle  fatiche  d'Ercole.  Il 
Feckeisen  giudica  a  torto  questo  verso  una  interpolazione,  la  sua 
oscuriti^  stessa  sconsiglia  dal  ritenerlo  tale. 
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potrebbero  lasciare  incerti  se  si  tratti  d' un'allusione  pu- 
ramente romana  per  la  citazione  di  nediln,  II  Leo  *)  ha 
ben  chiarito  come  Plauto  tenda  a  rendere  romane  le  espres- 
sioni che  concernono  la  costituzione  civile  e  le  cariche  della 
magistratura.  Nell'umoristico  paragone  degli  edili  con  Net> 
tnno,  che  sbalestra  tra  l'onde  le  improbae  merces^  si  allude 
ad  uno  tra  i  diversi  uffici  degli  edili,  la  sorveglianza  cioè 
del  mercato,  se  pensiamo  a  Roma,  a  quello  unico  e  ben  de- 
terminato dell'd^o^aró^o^,  (vi  accenna  anche  Aristofane 
[Ach.  723,  sgg.,  Lys.  34,  665,  Vesp.  1406])  se  pensiamo  ad 
una  città  greca.  E  Plauto  stesso  auzichè  '  aedilis  '  tiene 
la  forma  greca  '  agoranomns  *  dandovi  l' attribuzione  stessa 
che  in  questo  passo  del  '  Rudens  ',  nel  Mil.  gì.  v.  727  sg. 
Ancor  più  chiaramente  mostrano  che  Plauto  parificava  i  due 
uffici  i  versi  823  sgg.  dei  '  Captivi  '  dove  '  edictiones  ae- 
dilicias  '  è  messo  accanto  ad  '  agoranomum  \  Come  sono 
desunti  dall'originale  questi  due  luoghi  dei  '  Captivi  '  e  del 
'  Miles  ',  cosi  lo  sarà  probabilmente  anche  il  passo  del  '  Ru- 
dens ',  che  ha  lo  stesso  concetto. 

Tutta  propria  della  commedia  greca  è  la  rappresenta- 
zione satirica  degli  indovini.  Note  sono  le  due  scene  d'Ari* 
stofane  (Pace  1052  sgg.  Ucc.  v.  969  sgg.)  in  cui  ci  vien  rap- 
presentato l'indovino  come  uno  scaltro  raggiratore  ed  un 
volgare  ghiottone.  La  sua  posa  solenne,  come  vien  descritta 
nella  Pace,  rammenta  un  po' un  verso  del  Rudens  (377): 
'  Capillum  promittam  optumumst  occipiamque  hariolari  '. 
In  Roma  al  tempo  di  Plauto  pare  fosse  estraneo  questo 
concetto  di  satira  religiosa.  Lo  Schuster  (1.  e.  p.  62)  osserva 
giustamente  che  le  parole  haviolusj  hariolari ^  hariolare  in 
quasi  tutti  i  passi  plautini  non  hanno  significato  dispregia- 
tivo, ma  tali  verbi  significano:  'indovinare  qualche  cosa,  fare 
una  giusta  supposizione  '  (cfr.  Cas.  II  6,4;  Poen.  Ili  5,  46; 
Rud.  324,  1139  sgg.;  Asin.  315,  924,  679;  Cistell.  IV,  2,80); 

i)  Acutamente  il  Leo  esaminando  un  passo  del  Persa  (v.  GBsgg.), 
ove  si  parla  di  quadrupUUores^  di  manus  iniectio^  di  tre$  viri,  vi  soopri 
un  poco  abile  adattamento  alle  condizioni  romane  di  ciò  che  era  pro- 
priamente greco  e  trovò  che  l'originale  doveva  avere  rispettivamente: 
ol  iyàexa,  ttnaywyìj,  avxofpayttti. 
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nei  due  unici  casi  dunque,  questo  del  '  Rudens  '  e  Amph. 
1132  sg.  in  cui  il  senso  à  di  derisione  contro  gli  indovini, 
i  versi  devono  essere  desunti  dall'originale.  Per  il  passo  del 
'Rudens'  lo  Schuster  confronta  Artemid.  Oneirocr.  1 18.  Per 
la  rappresentazione  satirica  degli  indovini  nella  commedia 
nuova  si  ricordi  V^yvQTrjg  di  Monandro  ed  il  MexayvQrrfi 
di  Filemone. 

Alla  lessi  '  sedeutem  '  del  v.  387  il  Sonnenschein  an- 
nota: '  bere  a  technical  term  for  sitting  as  a  suppliant 
(by  the  statue  of  the  goddess  in  the  tempie;  cfr.  648,  673, 
689);  similary  iPaxsTv  Soph.  Oed.  Tyr.  20.  Aiax  1173  Eur. 
Heraol.  239  \ 

I  versi  489  sgg.  : 

'  Edepol,  Libertas,  lepida 's,  quae  numquam  pedem 
Voluisti  in   navem  cuin  Hercule  una  imponere  ' 

contengono  un'oscura  allusione.  Il  Salmasio  dichiara  di 
non  saperli  spiegare.  Il  Sonnenschein  pensa  che  abbiano: 
'  an  allusion  to  some  lost  myth  about  Herakles  \  E  certo 
ad  ogni  modo  che  T  oscurità  stessa  dell' allusione  prova 
che  i  versi  furono  desunti  dall'originale;  è  troppo  chiaro 
Plauto  in  ciò  che  egli  aggiunge  di  suo,  specie  se  si  tratta 
di  materia  mitologica  «).  Più  che  ad  un  mito  perduto  in- 
torno ad  Ercole  mi  sembra  verosimile  pensare  ad  una  re- 
miniscenza letteraria,  probabilmente  comica:  Aristofane 
mette  in  scena  volentieri  le  divinità  più  popolari  quali 
Eracles,  Ermes,  Dionisos  con  un  po' di  tinta  burlesca. 
Eracles  specialmente,  il  dio  grossolano  dalla  forza  brutale, 
è  trattato  con  preferenza  nelle  umoristiche  rappresenta- 
zioni della  musa  aristofanesca.  Difilo  stesso  ha  una  com- 
media intitolata  '£f()erx>l?)i;  ed  in  generale  i  comici  della  vta 
pare  abbiano  assunto  questo  iddio  come  patrono  dal  paras- 
sita *).  La  personificazione  della  libertà  si  potrebbe  benis- 

«)  SchuBter  (ibid.  p.  50)  rilerisce  il  verso  489  a  Plauto  perchè  i 
liomaQi  onorarono  pubblicamente  la  Libertà  come  dea.  Ma  ciò  non 
sembra  ragione  sufficente. 

«)  Cfr.  Diodoro  comico  (Mein.  Ili,  644,  23  sgg.). 
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simo  avvicinare  alle  altre  numerose  personificazioni  delia 
commedia  antica,  la  '  Pace  '  p.  s.,  il  '  Tumulto  '  d'Ari- 
stofane ecc. 

Pieno  di  effetto  comico  ò  il  richiamo  alla  cena  tragica 
di  Tieste  che  fa  Charmides  rinfacciando  a  Labrax  la  cat- 
tiva  cena  che  ebbe  da  lui,  vv.  608  seg.: 

'  Soelestiorera  cenam  cenavi  tuam 

Quam  quae  Thyestae  quondam  antepositast  et  Tereo  '. 

Nel  pensiero  del  comico  greco  può  non  essere  estranea 
la  derisione  della  rappresentazione  realistica  dei  fatti  più 
orridi  fatta  nella  tragedia  per  eccitare  la  compassione  degli 
uditori,  per  quanto,  del  resto,  non  si  possa  negare  ohe  si 
alluda  a  miti  già  noti  anche  in  Roma. 

Forma  tutta  plautina  invece  è  quella  del  v.  536:  '  Me 
prò  manduco  locem  ',  dove  si  allude  al  tipo  di  Dossenus 
delle  Atellane. 

Richiama  ancora  l'originale  il  v.  688:  '  Quasi  vinis 
graecis  Neptunus  nobis  sutfudit  mare  \  che  accenna  all'uso 
greco  di  mescolare  i  vini  di  qualità  inferiore  con  acqua  di 
mare  :  (olvog  tei^aXanaw^évog^  ofr.  Cat.  R.  R.  24).  Si  noti 
che  il  '  graecis  ^  è  giustificato,  perchè  parla  Ckarmideii 
'  barbarus  '. 

Notevole  è  il  cenno  al  mito  di  Procne  del  v.  606: 

'  Natas  ex  Philomela  attica  esse  hirundines  ', 

cenno  che  apparisce  greco  per  se  stesso  ed  è  di  pia  inse- 
parabile dal  racconto  del  sogno  una  dello  concezioni,  come 
vedremo,  tradizionali  della  drammatica  greca. 

Una  strana  unione  di  parole  straniere  romanizzate  pre- 
sentano i  versi  629  segg.  : 

*  Teque  oro  et  quaeso,  8Ì  speras  sibi 
Hoc  anno  multiim  futurum  sirpe  et  lasserpiciam 
Eamque  eTenturam  exagogam  Capuam  galvani  et  sospitem  \ 

dove    troviamo   BÌrpe  =  aiXifiov^   aigmov    (Theophr.    h.    pi. 
VI  3,  4),  pianta  che  cresceva  in  grande  abbondanza  nei  din- 
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torni  di  Cirene  e  costitaiva  la  fonte  principale  della  ric- 
chezza di  quella  città,  accanto  a  lasserpicium  (forse  un  pro- 
dotto del  a{k(piov\  nome  d' incerto  significato  e  d' incerta  eti- 
mologia (Wharton  [Etyma  latina]  la  dice  una  parola  africana); 
e  subito  dopo  troviamo  la  forma  greca  '  ezagogam  '  i^a- 
Y(oyi^  unita  a  Capuam  nome  di  città  italica.  Il  poeta,  da 
cui  questi  versi  provengono,  sia  Plauto  o  Difilo,  mostra 
una  retta  conoscenza  delle  condizioni  di  Cirene  e  del  suo 
commercio.  Ma  l'aggiunta  Capuam  fa  facilmente  suggerita 
al  poeta  latino  per  l'importanza  commerciale  della  città 
rispetto  a  Roma,  mentre  le  altre  forme  e  il  pensiero  rima- 
sero quali  nell'originale:  lo  confermerebbe  anche  la  forma 
greca  del  v.  633  che  completa  il  concetto  dei  succitati: 
'  magudarium  '  =  fjiayvóaQtg  che  sembra  sia  il  seme  del  ad- 
y>iov.  (Theophr.  1.  e.  6). 

Per  l'inesatta  allusione  che  viene  fatta  al  mito  di  Afro- 
dite riferirei  all'invenzione  di  Plauto  il  verso  704:  '  Te 
(se.  Yenerem)  ex  concha  natam  esse  autumant:  cave  tu  harum 
conchas  spernas'.  Afrodite  (AipQoyévsio)  secondo  il  mito  nasce 
dalla  spuma  del  mare.  L'inesatta  espressione  plautina  bi 
può  spiegare  col  fatto  che  la  dea  veniva  rappresentata  ta- 
lora sul  mare  sopra  una  conchiglia. 

.  Si  sente  il  greco  che  parla,  animato  dallo  spirito  na- 
zionale, nell'  'ex  germana  Graecia  '  (v.  737)  con  cui  vien 
distinta  dalle  colonie  la  terra  madre,  verso  la  quale  quelle 
si  sentivano,  per  affinità  spirituale,  attratte. 

Il  '  ficis  victitamus  aridis  '  del  v.  764,  che  lo  Schoell 
(ediz.  Lip.  1887)  a  torto  espunge,  richiama  innumerevoli 
citazioni  dei  adxa,  il  cibo  cosi  popolare  e  quasi  indispen- 
sabile per  la  popolazione  attica,  fatte  dai  comici  greci.  (Per 
la  véa  cfr.  Filemone  Mein.  IV  66;  Polioch.  IV  690,  v.  4; 
Auon.  IV  628  (97);  IV  672  (296c);  IV  610  (31)  ecc.). 

Si  noti  come  tutta  questa  scena  III  5  abbia  somi- 
glianza con  quella  degli  '  Adelphoe  '  di  Terenzio  II  1,  con- 
taminata da  una  commedia  difilea,  i  Swano^vijaxovTsg.  In 
questa  Eschino  dà  ordine  al  servo  di  battere,  ad  un  suo 
cennO)  il  lenone  :  '  Ne  mora  sit,  si  innuerim,  quin  pugnus 
continuo  in  mala  haereat  '  (v.  17)  ;  il  verso  concorda  anche 
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formalmente  col  v.  730  del  '  Budens  \  in  cai  Daémone*  dice 
ai  'lorarii^  :  '  Vos  adeo,  ubi  ego  innuero  yobis,  ni  ei  capnt 
exoculassitis  *  ecc.  Dovremo  coDcludere  che  il  poeta  greco 
non  varia  molto  gli  stessi  motivi,  ciò  che  del  resto  avremo 
occasione  di  provare  meglio  nel  confronto,  che  istituiremo, 
fra  il  'Budens'  ed  i  frammenti  della  '  Vidularia  \ 
I  versi  822  sgg.: 

'  lam  hoc  Hercnli  est  Veneris  fanum  quod  fuit: 
Ita  duo  destituit  signa  hic  cum  clavis  senez  ', 

piacevole  esclamazione  del  lenone,  che  si  vede  ai  Iati  i  due 
'  lorarii  *  colla  clava,  alludono  alle  rappresentazioni  plastiche 
di  Eracles  con  l'attributo  costante  della  clava  insieme  con 
la  pelle  di  leone.  La  clava  che  portano  i  due  '  lorarii  ^  e  che 
suggerisce  al  lenone  il  paragone  umoristico  con  Ercole,  cor- 
risponde al  ^naXov  che  Sofocle  (Tr.  612)  ed  Aristofane 
(Ran.  47,  496)  attribuiscono  al  dio.  L'arte  plastica  greca 
si  va  largamente  introducendo  in  Boma  solo  nel  I  secolo 
av.  Cr.  Forse  la  rappresentazione  d' Eracle  era  conosciuta 
al  tempo  plautino  negli  idoletti;  si  noti  però  che  qui  si  allude 
certo  alle  grandi  riproduzioni  plastiche  che  decoravano  i 
templi  greci. 

Un'allusione  che  spetta  sicuramente  a  Difilo  conten- 
gono i  vv.  932  sg.  '  Post  animi  causa  mihi  navem  faciam 
atque  imitabor  Stratonicum,  |  oppida  circumvectabor  ' .  Se- 
condo l'Ussing,  lo  StratonicOi  di  cui  si  parla,  sarebbe  il 
celebre  musico  del  tempo  di  Alessandro  il  Grande  ■))  che 
andava  di  città  in  città  per  far  mostra  dell'arte  sua.  E  inu- 
tile dire  che  l'allusione  deve  essere  tradotta  letteralmente 
dall'originale,  poiché  essa  era  certo  incomprensibile  al  pub- 
blico romano. 

L'esclamazione  '  salve  Thales  ',  che  Oripus  indirizza 
ironicamente  a  Trachalio  (v.  1003),  ci  trasporta  pure  nella 
sfera  delle  tradizioni  greche:  il  vetusto  sofo  di  Mileto  era 
per   antonomasia  '  il   sapiente  '   presso  i  Greci,  che  a  lui 

1)  Di  questo  Strato dìco  musico  racconta  vari  aneddoti  Macone 
[Ath.  348  e-.349f]. 
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professavano  un  culto  di  ammirazione  profonda  (cfr.  Erod. 
I  173).  Questo  ci  dice  anche  il  verso  plautino,  che  nel  suo 
comico  senso  di  sarcasmo  potremmo  volgere:  '  Oh!  il  gran 
sapientone  !  ' 

Nei  versi  1206  sgg.  : 

...  *  adorna  ut  rem  divinam  faciam,  cum  iotro 

Laribas  familiaribus,  quom  auxerant  aostram  familiam  ', 

lo  Schuster  (1.  e.  p.  26)  sente  dappresso  l'originale,  essendo 
consona  allo  spirito  religioso  greco  questa  invocazione  agli 
dei  natQf^oi  ed  i^éaxwi  come  mostrano  parecchi  luoghi  della 
tragedia  e  della  commedia  (cf.  Eurip.  Phoen.  604  sg.;  631  sg.  ; 
Alo.  162  sg.  ;  Herc.  693  ;  Gratino,  Mein.  II  142,  3  ecc.). 

Difficile  è  identificare  i  ^  recnperatores  %  presso  i  quali 
il  lenone  dice  di  essere  stato  condannato  (v.  1282  sg.),  con 
corrispondenti  magistrati  greci.  Nello  stesso  significato  di 
'  giudici  '  la  parola  ricorre  ancora  in  Plauto  (Baoch.  629)  ; 
l'istituzione  romana  di  questo  consiglio  giudiziario  speciale, 
che  doveva  definire  le  contese,  ci  è  attestata  da  Cicerone 
(Verr.  6,  28,  11),  Livio  (26,  28),  Gelilo  (20,  1).  Non  am- 
metterei  qui  una  aggiunta  plautina  perchè  i  versi  sono 
essenziali  all'azione;  l'originale  avrà  avuto  forse  la  parola 
generica  dixaataC  e  Plauto  avrà  tradotto  '  recuperatores  ' 
che  dava  ai  versi  un  colorito  romano. 

Allusione  a  legge  prettamente  romana,  la  plaetoria  o 
quinivicenaria  (cfr.  Pseud.  303),  contengono  i  vv.  1380  sgg. 

Si  notino  infine  nel  verso  1319  le  forme  greche  che 
si  succedono  l'una  all'altra:  '  cantharns  '  =  xàv&aQoq^  '  epi- 
chysis  '  emxvaig]  ^  gaulus  '  ^  yavXóg;  'cyathus  '  =  xva&og. 

d)   LA   PABODIÀ    TBAGICA    E    LA    SATIBA. 

Oltre  i  numerosi  passi  della  commedia  che  trovammo 
accostarsi  alla  lettera  dell'originale,  dobbiamo  notare  nel 
*  Kudens  '  i  caratteri  stessi  informativi  della  poesia  di- 
filea,  che  desumemmo  già  nello  studio  dei  frammenti:  la 
parodia  dello  stile  solenne  della  tragedia  e  lo  spirito  sati- 
rico. Ed  è  degno  di   nota  come  questa  commedia,  che  ha 

studi  itaU  di  filoU  clasi.  XV.  90 
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tutti  i  caratteri  della  véa^  faccia  apparire  qua  e  là  lo  spi- 
rito di  che  era  animata  la  commedia  di  mezzo.  Il  poeta, 
anche  mutate  le  forme  del  dramma,  rimane  sempre  fedele 
e  coerente  all'arte  sua. 

Quasi  tutti  i  cenni  a  tragici  ed  a  tragedie,  che  tro- 
viamo nei  comici  della  véa^  si  riferiscono  ad  Euripide,  che 
col  grande  tragico  novatore  esiste  un  legame  di  continuità, 
maggiore  di  quello  ancora  che  unisce  la  commedia  nuova 
all'antica.  Se  per  il  conservatore  Aristofane  ed  i  comici  con- 
temporanei, Euripide,  pieno  di  spiriti  nuovi,  era  oggetto 
di  riso  e  di  scherno,  spesso  ingiusto  od  esagerato,  sembra 
invece  che  i  poeti  della  véa^  lontani  ormai  per  il  tempo  dal 
tragico,  capaci  dunque  di  giudicare  più  serenamente  l'opera 
sua,  tenendosi  lontani  dalla  satira  personale,  che  ormai  non 
aveva  piìi  ragione,  rispecchiassero  il  giudizio  dei  contem- 
poranei sull'opera  di  Euripide. 

Son  essi  testimonianza  indiretta,  ma  sicura,  dello  straor- 
dinario favore  che  dopo  la  morte  di  Euripide  toccò  alle  sue 
tragedie.  Euripide  infatti  aveva  preluso  alla  società  deca- 
dente nella  politica  e  nei  costumi,  che  ebbe  Atene  al  tempo 
di  Alessandro  :  le  frequenti  allusioni  al  tragico  mostrano  lo 
studio  e  la  famigliarità  del  pubblico  colle  opere  euripidee, 
gli  scherzosi  e  rari  appunti  all'opera  sua  non  ne  intac- 
cano mai  l'arte  e  il  pensiero,  come  vediamo  in  Aristofane. 

Euripide  ed  una  sua  tragedia  vedemmo  già  espressa- 
mente citati  nel  v.  86: 

Non  ventas  fuit  verum  Alcumena  Euripidi, 

dove,  secondo  la  più  semplice  interpretazione,  si  contiene 
uno  scherzoso  giudizio  sull'kjlx/iiji'i;  di  Euripide  *).  Giusta- 
mente spiega  lo  Schoell  (Pref.  p.  ix):  '  ncque  in  hoc  loco 


i)  Male  si  fondarono  i  critici  su  questi  versi  per  desamere  il 
contenuto  della  perduta  tragedia:  le  ipotesi  dello  Hartung  (Eur. 
resti t.  I  p.  535),  del  Franken  (Mnem.  N.  S.  Ili  p.  36),  déìVOstermeyer 
(de  hist.  fabnlari  in  com.  Plaut.  Gryph.  1865  p.  45)  mi  sembrano  ar- 
bitrarie, perchè  arbitraria  é  l' interpretazione  che  essi  danno  a  qvesto 
passo. 
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agitur  de  vento  vel  tempestate  qualis  faerit  in  Àlcumena 
Euripidi,  verum  ipsa  Àlcumena  dicitur  ventus  fuisse:  qnodsi 
apte  dicitur,  nihil  significare  potest  nisi  aut  pérsonam  aut 
fabulam  cognomine  venti  instar  i.  e.  tnrbulentam  dissolu- 
tamque  esse  ';  e,  citato  opportunamente  il  framni.  376  di 
Eupoli,  conclude:  ^  iudicium  habemus  non  infìcetum,  at 
frigidiusculum,  de  Euripide  solito  more  mulierem  infidelem 
in  fabula  detreotante  *)  '. 

All'azione  della  tragedia  non  pare  alludano  i  versi  del 
'  Hudens  ^  :  ne  occorre  trattenersi  a  combattere  le  conget- 
ture fantastiche  del  Franken  *)  che  costituisce  un  parallelo, 
non  conforme  alla  tradizione,  col  misto  di  Danae:  il  ver.so 
^  Inlustriores  fecit  fenestrasque  indidit  ^  è  semplice  spie- 
gazione del  precedente  '  ita  omnis  de  tecto  deturbavit  te- 
gulas  \  generica  descrizione  dei  danni  della  tempesta  che 
richiama  bene  il  v.  108  sg.  della  '  Mostellaria  '  :  '  Tempestas 
venit  I  confrigit  tegulas  imbricesque  \  Infine  badiamo,  senza 
forzare  il  senso,  che  è  Alcmena  qualificata  procellosa:  il 
pensiero  del  comico  mi  pare  un  giudizio  faceto  sul  carattere 
di  Alcmena,  che  Euripide  rappresenterebbe,  per  Difilo, 
troppo  impetuoso  e  passionale. 

Non  sempre  ove  lo  stile  si  eleva  a  gravità  tragica  dob- 
biamo credere  che  il  poeta  voglia  fare  una  parodia:  talora  si 
tratta  di  vere  imitazioni,  né  convien  vedervi  alcun  senso 
umoristico. 

Troppo  frequenti  ed  abilmente  condotte  sono  nel  '  Ru- 
dens  '  queste  parodie  ed  imitazioni  tragiche  per  lasciarsi  me- 
nomamente dubitare  che  esse  sieno  invenzione  del  comico 
latino,  piuttosto  che  d'una  felice  e  stretta  riproduzione  del- 
l'originale. A  ragione  il  Leo  (PI.  Forsch.  p.  119)  afferma: 

1)  Che  nel  l' Alcmena  di  Euripide  occorresse  la  descrizione  di  una 
f ariosa  tempesta,  non  risulta  dal  luogo  piantino,  e  meno  ancora  dalle 
parole  àfioXyóy  vvxta  (Eur.  fr.  104  Nk%},  sieno  pare  intese  come  le  in- 
tende Esichio  {jCfHpBQdv  xal  axorsivr/y).  Dalle  parole  di  Plauto  lo  dedu- 
ceva lo  Hartung,  dalla  glossa  di  Esichio  il  Wagner  ('  verba  e  procel- 
lae  descriptione  petita  videntur  *  ). 

s)  Franken,  Adnotata  ad  Plauti  Rndentem.  Mnemos.  1875 
pp.  84  sgg. 
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'  Plautns  hai  eine  bewuste  Meisterscbafl  in  der  Imitation 
dea  pHratragòdisohen  Stile  erlangt  \ 
L'invocazione  dei  versi  160  sgg. : 

'  Sed,  o  Palaemon,  sancte  Neptuni  comes, 
Qui  Heronlis  sooius  esse  diceris 
Quod  facinus  video  ?  * 

che  dimostrammo  altrove  spettare  all'originale,  si  presenta 
non  colla  naturalezza  d'una  esclamazione  famigliare  quale 
si  conviene  alla  commedia  e  specialmente  ad  un  Scepamioj 
ma  con  un  tono  solenne  che  ha  tutto  Taspetto  di  parodia. 
Un  atteggiamento  simile  di  pensiero  troviamo  in  Euripide 
(Iph,  T.  270  sgg.)  : 

O  nov%(ag  nai  Aevxod-éa^^  redv  qtéXa^ 
Jéanottt  JlaXaìfiov,  Tisag  ^fiTv  y€Vo€, 

Nei  versi  del  '  Budens  '  Palaemon  non  è  invocato  espres- 
samente come  vééh^  gféXa^,  ma  il  concetto  dell'invocazione 
è  il  medesimo,  come  mostra,  oltre  che  il>  senso  che  si 
ricava  dalla  scena,  l'aggiunta  'sancte  Neptuni  comes  \ 
Ancor  più  chiara  è  la  parodia  tragica,  mi  sembra,  nel  verso 
secondo  '  qui  Herculis  socius  esse  diceris  ' .  £s80  nel  tono 
famigliare  suonerebbe  ozioso  quanto  mai,  ma  concepito  nel 
tono  solenne  della  tragedia  o  dell'epica,  non  sembra  per 
nulla  disforme  dalle  solenni  invocazioni  degli  iddii,  accanto 
al  nome  dei  quali  gli  attributi  e  le  lodi  delle  loro  opere 
gloriose  pare  valgano  per  l' ingenuo  sentimento  religioso  a 
propiziarli. 

Non  si  devono  interpretare  come  parodia  di  tragedia, 
ma  come  imitazione  dello  stile  grave  di  questa,  i  due  mono- 
loghi di  Palaestra  e  Pardalisca  (scena  I,  3;  I  4),  dove  è  nn 
effondersi  naturale  del  dolore.  Ed  è  arte  del  poeta  far  sen- 
tire il  forte  contrasto  tra  queste  scene  e  le  altre  umoristiche 
che  seguono. 

Nel  monologo  di  Palaestra  le  espressioni  del  dolore 
hanno  un  fondo'  di  ragionamento  filosofico.  Quando  la  fan- 
cinlla  chiede  in  atto  di  rimprovero  agli  dei  *  hancine  ego 
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partem  capio  ob  pietatem  praecipaam  ?  ^  e  su  questo  pen- 
siero si  ferma  lungamente  ampliandolo  e  ricercandovi  le 
antitesi,  non  possiamo  non  sentire  quanto  esso  sia  simile  ai 
soliloqui  euripidei  :  tutto  il  monologo  di  Palaestra  potrebbe 
essere  trasportato  benissimo  in  una  tragedia.  Giustamente 
il  Leo  (p.  141)  dà  lode  a  Plauto  di  avere  saputo  riprodurre 
bene  la  concezione  difilea,  i  due  monologhi  infatti  devono 
essere  una  riproduzione  fedele  dell'originale. 
Nei  versi  537  sgg.  : 

. . . .  '  Iure  optimo  me  lavisse  arbitror. 

La,  —  Qui  ?  Ch.  —  Qui  auderem  tecum  in  navem  ascendere. 

Qui  a  fondamento  mi  usque  movisti  mare?  * 

possiamo  istituire  un   raffronto  col  pensiero  espresso   nei 
versi  di  Eschilo  (Sept.  602  sgg.): 

'  H  yàg  ^vvsia^àg  nXoìov  sitrefiiig  àviJQ 
Nccétfjat  &eQfiotg  xaì  navovgyCtf  xtvi 
*'OhùX€V  àvdgdhi  aòv  ^eontéartp  yévst  '  ')• 

Certo  se  i  versi  di  Difilo  non  sono  indipendenti  da 
questi  di  Eschilo,  il  senso  ironico  delle  parole  di  Char- 
mides  ci  conducono  ad  ammettere  una  parodìa.  I  vv.  616  sgg. 
nella  loro  enfasi  umoristica  sembrano  una  burlesca  ripro- 
duzione delle  scene  euripidee,  in  oui  la  tragica  situazione 
rende  necessarie  disperate  invocazioni  di  soccorso. 

Non  manca  nella  commedia  qualche  spunto  di  satira 
contro  i  filosofi  :  in  questo  i  comici  nuovi  sono  continua- 
tori della  tradizione  dell' d^xa/a.  Non  che  essi  abbiano 
rinnovato  le  acerbe  invettive  che  Aristofane  lanciava  con- 
tro i  sofisti  nelle  '  Nubi  \  ma,  interpreti  del  loro  tempo 
scettico  e  leggero,  li  riguardavano  con  noncuranza  e  di- 
sprezzo, come  cianciatori  vani.  '  I  filosofi  discutono  per  de- 
finire il  bene  e  perdono  il  loro  tempo  inutilmente  '  sen- 
tenziava Filemone  {Uéggog  Mein.  fr.  1  =  K.  fr.  71).  A  questo 
concetto  possiamo  arguire  fossero  ispirate  le  commedie  che 

1)  Il  raffronto  è  del  Frankeo.  Cfr.  Mnemosyne  III  p.  35. 
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portano  il  titolo  di  cPiJldcro^^of,  il  cai  conteauto  non  doveva 
certo  essere  molto  fisivorevole  ai  cultori  della  sapienza. 

Tutto  il  dialogo  tra  Gripug  e  Tmchalio  della  scena  IV  3, 
in  coi  si  discute  sulla  legittimità  del  possedere  il  vidulu*^ 
è  un'  eco  delle  discussioni  sofìstiche  :  l'argomentazione  fatta 
a  forma  di  domanda,  le  risposte  indirette,  sotto  cui  si  cela 
l'insidia  del  sofisma,  lo  scambio  dei  termini  dal  significato 
speciale  a  quello  generale  (cfr.  p.  e.  i  vv.  975  sgg.  dove 
'  commune  '  e  preso  umoristicamente  da  7VacAaZto,  che 
trae  l'argomento  in  suo  favore,  nel  significato  più  largo) 
ci  fanno  sentire  l' intento  di  satira.  Satira  temperata  e 
senza  acredine,  ma  che  ci  indica  bene  il  pensiero  del  co- 
mico :  l' esclamazione  ironica  di  Gripus  all'  indirizzo  di 
Trachalio  del  verso  986:  '  Philosophe!  '  ha  tutto  il  signi- 
ficato dispregiativo  di:   ^  ingarbugliatore,  imbroglione  '. 

Nella  commedia  nuova  la  donna  pare  un  essere  privo 
d' importanza  sociale,  perchè  considerato  come  di  gran  lunga 
inferiore  all'  uomo  intellettualmente.  Però  tra  le  figure  di 
etere  e  di  fanciulle,  che  popolano  le  scene  attiche,  ve  n'è 
taluna  che  pare  capace  di  sentimenti  gentili.  Nel  '  Ru- 
dens  ^  Palaestra  non  è  donna  volgare,  cosi  Philematium 
nella  '  Mostellarìa  '.  Ma  la  donna  ci  viene  presentata  spesso 
e  volentieri  sotto  un  aspetto  burlesco  ;  materia  di  comicità 
prestano  ai  poeti  specialmente  le  vecchie  mogli,  su  cui  si 
accumulano  frizzi  mordaci  e  spiritosi.  I  versi  906,  1046  sgg. 
ci  rappresentano  con  vivezza,  nella  loro  brevità,  la  moglie 
di  Daemones^  che  non  appare  mai  sulla  scena,  ma  il  cui 
carattere  è  reso  ben  noto  al  pubblico  :  ciarliera,  sospettosa 
e  presa  da  gelosia.  Un'  analoga  pittura  troviamo  in  un'  altra 
commedia  difilea,  la  '  Casina  '. 

I  versi  1249  sgg.,  contengono  un'interessante  allu- 
sione letteraria.  Gripus  ridendo  sui  pensieri  e  sulle  mas- 
sime morali  che  gli  viene  esponendo  Daemonea  dice: 

*  Spoetavi  ego  pridem  cornicos  ad  istunc  rnodum 
Sapienter  dieta  dicere  atque  is  plaudier, 
Quom  illos  sapientis  mores  monstrahant  peplo, 
Sed  quom  iade  suam  quisque  ibant  divorai  domum, 
Nuli  US  erat  ilio  pacto  ut  illi  iusserant  '. 
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Il  poeta  scettico  non  crede  alla  missione  morale  dell'arte, 
e  dichiara  ozioso  per  un  comico  il  mirare  al  perfezionamento 
etico  dei  cittadini.  E  come  Difilo  erano  la  maggior  parte 
di  questi  comici  della  vsa:  spensierati  ricercatori  di  sce- 
nette erotiche  nuove  e  divertenti  e  di  intrecci  interessanti, 
non  avevano  neppure  lontanamente  lo  scopo  di  correggere 
i  costumi  o  di  esercitare  comunque  un'efficacia  nella  società. 
Ma  i  versi  succitati  ci  rivelano  chiaramente  che  esiste- 
vano comici  che  si  servivano  dell'  arte  come  strumento 
di  moralità  e  che  trovavano  anzi  chi  gli  applaudiva.  La 
notizia  assai  chiara  che  ci  dà  questo  luogo  del  '  Budens  '  è 
da  collegare,  io  credo,  con  la  reazione  della  commedia  ca- 
stigata contro  quella  erotica;  si  rammentino  i  versi  dei 
'  Captivi^  54  sgg. ;  1029  sgg. :  '  ncque  in  hac  subigitationes 
Hunt  ncque  ulla  amatio  —  huius  modi  paucas  poetae  repe- 
riunt  comoedias^  *)  che  si  possono  mettere  a  confronto  per 
lo  stesso  concetto  che  esprimono  col  v.  1251  del  'Budens'  : 
'  illos  sapientis  mores  monstrabant  peplo  '•  E  la  preoc^ 
cupazione  dell' insegnamento  morale  pare  sia  maggiore  che 
in  ogni  altro  in  Filemone:  nel  'Trinummus'  le  prime  scene 
sono  lamenti  di  probi  cittadini  sul  peggioramento  del  mondo; 
si  confrontino  ancora  i  versi  380,  301,  284,  685,  1028. 

Difìlo  dunque  si  ride  di  questi  comici  perchè  egli  batte 
tu tt' altra  strada;  ma  la  sua  derisione  non  è  un'invettiva,  è 
la  tranquilla  persuasione,  cui  non  è  estranea  una  sottile 
ironia,  che  gli  sforzi  fatti  a  migliorare  il  mondo  non  ap- 
prodano a  nulla;  il  mondo  va  per  la  sua  via  rinnovando 
i  vizi  e  le  azioni  che  vengono  ad  esso  rimproverate,  anche 
se  applaude  ai  predicatori  di  moralità. 


1)  Dalla  relazione  che  mostrano  i  versi  dei  Captivi  col  passo  del 
'Rudens'  concluderei  coli' accettare  l'ipotesi  dello  Hiiffner  (De  Plauti 
com.  exi'mplis  Atticis  p.  42)  che  stabilisce  quale  data  dei  Captivi 
il  814  circa,  poichò  avremmo  un  accordo  di  tempo,  non  è  necessario 
che  sia  esatto,  colla  rappr.  del  '  Rudens  '.  Il  passo  citato  del  '  Rudens  ' 
mi  fa  rifiatare  l'opinione  del  Leo  (Plautin.  Forscb.  p.  126)  che  l'ori- 
g^inale  dei  Captivi  sia  d'un  tempo  notevolmente  posteriore.  Cfr.  anche 
WilamowUz  ind.  schol.  Gotting  1893  |  1894  p.  13;  Dicterich,  Nekyia, 
pag.  138. 
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e)  LE  CONCEZIONI  E  LE  FOBME  CLASSICHE  DELLA  D&AMMATICA 


NEL    '  BUDENS  ' 


L'nnìtà  di  concezione  del  'Rndens',  che  notammo  già 
altrove,  ci  fa  sentire  nella  commedia  la  sapiente  armonia 
delle  parti  che  governa  le  produzioni  classiche  pia  celebri 
della  tragedia.  La  divisione  in  due  parti  distinte  che  si  svol- 
gono la  prima  intorno  ai  naufraghi,  la  seconda  intorno  al  vi- 
duluB  e  che  hanno  uno  stretto  legame  di  unità  tra  di  loro, 
è  conforme  agli  esempi  delle  tragedie  euripidee  '  Heracles  ' , 
'  Àndromache  ',  '  Hecabe  \ 

Ma  colla  tragedia  il  '  Rudens  '  ha  comune  il  concepi- 
mento di  scene  intere. 

Tutto  il  terzo  atto  è  quasi  inquadrato  dal  racconto 
del  sogno  di  Daemones,  (v.  593-610),  che  ha  il  suo  compi- 
mento nell'azione  e  la  cui  allegoria  è  spiegata  verso  la 
fine.  L' invenzione  ha  senza  dubbio  un  intento  burlesco,  ma 
non  per  questo  essa  è  disforme  dallo  svolgimento  dello 
stesso  motivo  nella  tragedia.  Esso  spetta,  come  osservò  il 
Leo  (p.  166)  originariamente  ad  Omero  ed  à  largamente 
usato  nella  drammatica  :  da  Eschilo  nelle 'Coefore^  e  nei 'Per- 
siani %  da  Sofocle  nell"  Elettra  ',  da  Euripide  nelP'  Ifigenia 
Taurica  '  e  nell'^  Ecuba  \  E  non  solo  il  motivo  à  usato  dalla 
tragedia,  ma  se  ne  servi  per  ottenere  i  suoi  effetti  umo- 
ristici anche  la  commedia  antica  con  Aristofane  nell'introdu- 
zione delle'  Vespe'  e  la  mediana  con  Alessi  (cfr.  fr.272).  Per  la 
commedia  nuova  notevole  è  il  racconto  del  sogno  che  fa  il 
vecchio  Demipho  nel  '  Mercator  '  CEfinogog  di  Filemone),  in 
cui  possiamo  riscontrare  somiglianze  di  pensiero  e  di  forma 
col  racconto  che  fa  nel  '  Rudens  '  il  vecchio  Daemone»  '). 


i)  Marx  (Grei&walder  Programin,  1892  1 1893  p.  ix),  osservando 
che  il  racconto  del  sogno  nel  '  «ìfercator*  è  fatto  con  meno  arte  che  nel 
'  Rudens  *,  conclude  che  Plauto  non  lo  trasse  à&W^EfjinoQos  ma  lo  com- 
pose egli  stesso  imitandolo  da  Difìlo.  Il  Leo  invece  (Plaut.  Forsch. 
p.  148)  pensa  che  i  due  racconti  spettino  agli  originali  greci,  ma  che 
quello  di  Difilo  sia  una  ben  riescila  imitazioae  di  qaelio  di  File- 
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II  rifugiarsi  delle  due  fanciulle  attorno  all'altare  di 
Venere,  presso  il  quale  si  svolge  l'azione  di  tutto  l'atto 
terzo,  richiama  pure  un  motivo  di  cui  la  tragedia  offre 
esempi  numerosi.  Per  non  parlare  delle  '  Supplici  ^  di 
Eschilo,  la  cui  azione  semplicissima  si  accentra  tutta  at- 
torno all'ara  sacra,  troviamo  il  motivo  usato  di  preferenza 
da  Euripide  quale  importante  episodio  per  T  intreccio  del* 
l'azione,  proprio  come  nel  '  Rudens  ':  1' '  Aùdromaca  ', 
1'  '  Ione  ',  r  '  Elena  ',  1'  '  Alceste  '  contengono  tutte  questa 
forma  di  rappresentazione. 

Il  Leo  (p.  144)  trova  una  notevole  somiglianza  tra  le 
scene  del  ^  Rudens  '  nel  III  atto  e  la  scena  di  mezzo  del- 
l' '  Edipo  a  Colono  ^  sofocleo.  Però  non  si  può  pensare  a  pa- 
rodia, come  conclude  il  Leo  stesso,  perchè  non  vi  è  alcun 
accenno  di  somiglianza. 

Con  un  effetto  tutto  burlesco  abbiamo  una  ripetizione 
di  questo  motivo  nella  '  Mostellaria  '  (tPàcfia  di  Filemone), 
dove  il  servo  Tranione  (I  1),  per  sfuggire  il  castigo  ohe 
gli  vuole  infliggere  il  padrone,  si  rifugia  all'ara  sacra. 

Un  espediente  generalmente  diffuso  nell'arte  della  véa 
e  quello  di  concludere  il  dramma  coW^  àvayvwQiaiq^  un  mezzo 
questo  comodo  e  naturale  per  condurre,  dopo  l'intrigo,  allo 
scioglimento  della  commedia  colle  nozze.  Le  imitazioni  latine 
della  commedia  attica  ce  ne  danno  esempi  numerosi  ^).  Ed  è 
notevole  come  tutte  e  tre  le  commedie  imitate  da  Plauto  da 
originali  difilei  (Rudens,  Casina,  Vidularia)  presentino  lo 
scioglimento  mediante  questo  riconoscimento  dello  stato  di 
libertà  della  fanciulla,  attorno  a  cui  si  svolge  l'intrigo.  Il  mo- 
tivo è  certo  derivato  dalla  tragedia,  da  cui  è  usato  assai  spesso. 
Il  Leo  (p.  163.)  trova  che  la  scena  IV  4  del  'Rudens'  ha  'auf- 
fallende  Aehnlichkeit  '  con  la  scena  di  àvayvmqiaiq  nella  tra- 
gedia euripidea  '  Ione  ',  perche  in  ambedue  i  luoghi  il  ri- 
mono. L'argomentazione  e  l'ipotesi  non  mi  pare  abbiano  molto  va- 
lore: già  il  Leo  stesso  aveva  affermato  che  questo  del  sogno  ò  un 
motivo  tradizionale  della  drammatica,  gli  accordi  formali  possono  es- 
sere casuali  o  plautini. 

1)  Le  ce m medie  di  Terenzio  terminano  tutte  (eccetto  il  '  Phor- 
mio  ')  con  ttyKyyiùqtatg.  Delle  21  plautine  ben  9  usano  questo  motivo. 
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conoscimento  avviene  per  mezzo  di  oggetti  che  servono  di 
attestazione  sicura  della  verità.  La  somiglianza  però  è  molto 
relativa:  ohò  in  Euripide  è  la  madre  Crensa,  ohe  si  dà  a 
conoscere  al  figlio  Ione  (vv.  1337  sgg.)  ;  ed  è  pure  diverso 
il  modo  materiale  di  riconoscimento  :  la  madre  indica  che 
cosa  contenga  una  tela  da  lei  intessuta  da  ragazza;  e  sono 
diversi  gli  atteggiamenti  specialmente  dei  personaggi  e  la 
situazione. 

L'umorismo  di  tutta  la  scena  V  2,  che  contiene  il  giu- 
ramento solenne  che  Oripus  ingiunge  al  lenone,  non  può  far 
pensare  ad  una  burlesca  riproduzione  tragica:  è  Tatto  sacro 
stesso,  compiuto  con  tutti  i  riti  solenni,  che  è  considerato 
con  derisione  dal  '  leno  periurus  \  Alla  lettura  della  scena 
del  '  Budens  '  ci  si  presenta  però  alla  mente  quella  del  giu- 
ramento nelP' Ifigenia  Taurica'(vv.  743  sgg.).  Esaminando 
da  vicino  la  scena,  troviamo  contatti  formali  con  quella  del 
comico. Nel  v.  1335 del  'Budens^  Lahrax  invita Grtpus  adire 
con  lui  le  parole  del  giuramento  :  '  Praei  verbis  quidvis  ^ . 
Ed  in  Euripide  v.  741  :  "OfAVV  '  co  i*  ?f ««'  *P*ov  à^^^  ^ 
ae^TJg  e  seguono  come  nel  'Budens^  le  parole  sacramentali, 
suggerite  da  Ifigenia  a  Pilade.  In  ambedue  le  scene  si  in- 
voca una  divinità  particolare  quale  custode  e  vindice  del 
giuramento:  nella  commedia  Venere,  nella  tragedia  Giove. 
E  a  rafforzare  il  giuramento  Gripus:  (v.  1346  sgg.}:  '  Si 
qni  fraudassis  dio  ut  in  quaestu  tuo  |  Venus  eradicet  caput 
atque  aetatem  tuam  ^  e  nell'Ifigenia  (v.  760  sg.):  —  eì  d* 
ixhnòv  TÒv  Sqxov  ààixoirjg  sfié;  —  "Avotnog  eirjv, .  ecc.  Si  con- 
fronti anche  Eur.  Med.  746-65. 

Vedemmo  come  siano  molteplici  i  legami  di  questa 
commedia  ad  Euripide  per  le  concezioni  artistiche:  ma 
vi  scopriamo  altresì  un  legame  notevole  per  l'osservanza 
della  legge  tutto  formale,  che  Orazio,  prendendo  come  as- 
soluti i  canoni  dei  tragici  greci,  esprime  nel  noto  emisti- 
chio A.  P.  (v.  192)  :    '  nec  qttarta  loqui  perèona  laboret  '  *)• 

1)  Cfr.  Fr.  Fritzaehe:  Quatuor  leges  soenicae  Graeooram  poeseos 
Lipsia  1868.  H,  Weil  (Études  sur  le  drame  antique,  Paris,  Ha- 
chette  1897)  Htudia  l'applicazione  di  questa  legge  nelle  tragedie  di 
Seneca. 
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Osserviamo  le  scene  4».  5*,  6,*  deiratto  III,  in  cui  il  lenone, 
tratto  fuori  dal  tempio,  si  sforza  invano  di  trascinare  via 
dall'ara  sacra  le  fanciulle  e  infine  viene  condotto  in  giu- 
dizio da  Phsidippua.  A  queste  tre  scene  Charmides,  il  '  si- 
culus  hospes  '  doveva  essere  presente;  egli  era  entrato  nel 
tempio  per  vedere  che  cosa  succedesse,  subito  dopo  Labrax 
nella  scena  II  7  e,  quantunque  ciò  non  sia  detto  nella  com- 
media, egli  deve  uscirne  senza  dubbio  insieme  con  tutti 
gli  altri  personaggi  che  prendono  parte  all'azione  delle 
scene  seguenti  sull'aprirsi  della  III  4,  perchè  nella  III  6 
egli  parla.  Certo  la  sua  figura  in  queste  scene  è  secondaria, 
ne  avrebbe  valore  essenziale  la  sua  pt^rtecipazione  all'azione; 
avrebbe  tuttavia  contribuito  alla  comicità  della  rappresen- 
tazione se  avesse  continuato  a  lanciare  frizzi  ironici  al 
lenone,  come  aveva  fatto  nella  sceqa  II  6  e  come  farà  in- 
fine nella  III  6.  Però,  quantunque  presente,  egli  si  tace  per 
tutto  il  corso  delle  scene  III  4,  5,  per  l'artificio  scenico  delle 
tre  persone. 

Assai  più  grave  à  il  silenzio  poco  naturale  delle  due 
fanciulle,  rifugiate  presso  Tara,  per  tutte  e  tre  queste  scene  : 
avrebbero  avuto  ben  motivo  di  esprimere  il  loro  timore 
di  rispondere  alle  audaci  ed  impudenti  parole  del  lenone, 
e  specialmente  da  Palaestra  ci  avremmo  aspettato  un'esplo- 
sione di  gioia  all'arrivo  di  Plesidippus  che  ella  rivedeva  per 
la  prima  volta  dopo  il  naufragio  e  che  veniva  a  liberarla 
da  ogni  pericolo.  Tuttavia  le  fanciulle  tacciono  sempre  : 
anche  qui  la  ragione  si  deve  ricercare  nell'artificio  scenico 
di  cui  parlammo.  Infatti  la  scena  IV  ha  per  interlocutori 
Daemones,  Labrax,  Trachalio;  come  personaggi  muti  sono 
presenti  Ampelisca,  Palaestra,  i  due  '  lorarii  ',  a  cui  si  deve 
aggiungere,  benché  i  codici  non  lo  notino,  Charmidea.  Nella 
scena  V  sono  interlocutori  dapprima  Charmides  e  LabraXj 
poi  questi  e  i  '  lorarii  \  gli  altri  sono  personaggi  muti.  La 
scena  VI  ha  un  colloquio  fatto  nello  sfondo  fra  Plesidippus 
e  Trachalioy  poi  (dobbiamo  imaginare  che  quest'ultimo  si 
tenga  in  disparte,  perchè  non  interloquisce  più)  tra  Plesidip- 
pus  e  LabraXy  a  cui  si  unisce  Charmidesj  finora  rimasto  muto. 

La  rappresentazione  che  riesce  maggiormente  disforme 
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dalla  naturalezza,  per  l'osservanza  di  questa  regola,  ò  la 
scena  IV  4,  in  cui  alla  presenza  di  Ampelìsca  e  Palae$tra 
si  discute  sul  viduluse  sulPopportunità  di  aprirlo  tra  Daé- 
mone$j  Trachalio  e  GripuB.  E  durante  tutta  la  discussione 
le  due  ragazze  rimangono  mute,  mentre  noi  aspetteremmo 
dalle  fanciulle  espressioni  di  gioia  al  solo  vedere  la  pre- 
ziosa valigietta,  che  esse  credevano  perduta,  per  mezzo 
della  quale  solamente  Palae$tra  potrà  essere  riconosciuta 
libera.  E  curioso  come  la  situazione  poco  naturale  pare  sia 
avvertita  dal  comico  stesso:  infatti  Gr\pu%  chiede  a  Tra- 
chalio (v.  1113):  '  Quid,  istae  mutae  sunt  quae  prò  se  fa- 
bulari  non  queant?  '  La  risposta  di  Trachalio  e  al  sommo 
grado  umoristica,  tanto  più  se  si  ammette  come  una  scher- 
zosa giustificazione  della  legge  delle  tre  persone:  (v.  1114) 
*  Eo  tacent  quia  tacitast  melior  mulier  semper  quam  lo- 
quens  '  *). 

/)   IL   VÀLOBB   ESTETICO   E    MORALE    DELLA   COMlfEDIA. 

Se  un  ricco  sceneggiamento,  che  mostri  l'imagina- 
zione inventiva  del  poeta,  concorre  grandemente  al  successo 
del  dramma,  qualora  vada  unito  a  pregi  intrinseci  delFopera, 
senza  dubbio  il  '  B*udens  \  a  nessuna  delle  palliate  secondo 
nell'apparato  scenico,  fu  una  delle  commedie  più  accla- 
mate e  famose. 

L'azione  si  svolge  fuori  dai  rumori  cittadini,  nell'aperta 
campagna,  dove  il  povero  Daemones  colla  moglie  ed  il 
servo  vive  lavorando  la  terra.  Da  una  parte  della  scena  sta 
la  casetta  del  vecchio,  dall'altra  il  tempio  di  Venere  e  di- 
nanzi al  tempio  Tara  sacra  alla  dea;  il  verde  della  cam- 
pagna, il  mare  divino    col    furore  delle  sue  tempeste,  col 

i)  Diomede  (III  q.  26  p.  455  ed.  Gaisi .)  dopo  di  avere  affermato  : 
'  in  dramate  graeco  fere  tres  personae  solae  agunt  * ,  aggiunge  :  '  at 
latini  scriptores  complures  personas  in  fabulas  inti*oduxerunt  ut  spe- 
ciosiores  frequentia  facerent  \  La  commedia  attica  nuova  dunque  si 
atteneva  alla  regola  delle  tre  persone  :  è  segno  che  il  poeta  latino  si 
stacca  dall'originale  quando  nelle  palliate  vediamo  (e  sono  nume- 
rose) eccezioni  a  questa  legge. 
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muto  scintillio  dell'onde  in  bonaccia  ne  danno  lo  sfondo:  il 
gruppo  di  pescatori  colle  reti  e  cogli  ami  completano  il 
quadro  agreste  pieno  di  poesia;  è  la  natura  nelle  sue  bel- 
lezze tranquille  e  nelle  sue  forze  terribili,  è  la  pittura  dei 
costumi  poveri  e  semplici,  unita  alla  ieratica  maestà  del 
culto  della  dea  dell'amore.  Attraverso  l'azione  ci  giunge 
l'eco  lontana  della  città  coi  suoi  affari,  coi  suoi  tribunali, 
col  suo  porto:  per  la  via  di  sinistra  si  giunge  a  Cirene, 
lungo  la  via  di  destra  continua  il  lido  del  mare  senza  fine. 

Della  commedia  ebbimo  già  occasione  di  accennare  i 
pregi  intrinseci  notevoli  e  dell'insieme  e  delle  parti.  Il  pa- 
rallelismo di  talune  scene  (cfr.  I  2,  3  con  II  6)  anziché  ap- 
parire una  stucchevole  riproduzione  dello  stesso  motivo, 
mostra  con  quanta  arte  il  poeta  miri  alla  rappresentazione 
di  caratteri  diversi.  Una  mirabile  naturalezza  ha  la  descri- 
zione che  Sceparnxo  fa  delle  fanciulle  naufraghe,  sospinte 
e  sbattute  dall'onde  (vv.  160  sgg.);  e  non  meno  naturale 
è  il  dialogo  che  procede  vivace  e  spigliato  sempre,  pervaso 
assai  spesso  da  uno  schietto  umorismo  che  risiede  sopra- 
tutto nelle  situazioni  comiche  *).  Fa  difetto  però  l'analisi 
psicologica  nei  personaggi:  meglio  riuscite  sono  le  figure 
del  lenone  e  di  Sceparnio^  Phsidippus  è  un  amante  senza 
passione  ed  insensibili  ed  incapaci  di  un  forte  sentimento 
appariscono  le  due  fanciulle  nella  seconda  parte.  Si  noti 
però  che  nel  dramma  l'intrigo  amoroso  non  ha  parte  prin- 
cipale, l'intreccio  è  piuttosto  rivolto  tutto  a  preparare 
1'  àvayvwQi<Tig> 

Le  numerose  reminiscenze  di  motivi  classici  e  l'esatta 
composizione  delle  parti,  miranti  ad  unità,  mostrano  che 
questa  commedia  è  essenzialmente  di  riflessione.  Non  ta^nto 
nelle  singole  scene,  come  afferma  il  Teuffel  *),  ma  nell'in- 
sieme sta  il  suo   pregio  ;  e  ben   giudicava    il    Franken  *)  : 

1)  A  torto  lo  Sohanz  giudioa  che  '  das  StUck  lft93t  die  heitere 
Komik  vermissen,  es  ist  mebr  ein  Schauspiel,  das  aber  sohon  durch 
die  reiche  Scenerie  den  Zuschauer  einaehmen  muss.  *  (Gesch.  d. 
ròm.  L.  I  p.  54). 

s)  Teufiel.  Geschichte  der  Rdm.  Literatur,  I  p.  156. 

1)  Franken.  Memos.  voi.  Ili  N.  S  p.  35. 
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'  cotnpiicatione  oomoedìa  haeo  aliis  plautinis  non  est  post- 
ponenda  '. 

E  che  essa  sia  commedia  di  riflessione  lo  mostra  un 
certo  fondo  filosofico,  che  sta  so  tutto  il  dramma,  ma  che 
appare  evidente  specialmente  nella  sua  soluzione.  Male  il 
Bitschl  ha  interpretato  questo  fondo  filosofico.  Egli  anno- 
vera il  ^  Budens  '  tra  le  commedie,  che  hanno  un  fine  mo- 
rale come  il  '  Trinummus  '  e  i  '  Captivi  '  «)•  Si  rammenti 
il  prologo  dove  Arcturvs  annunzia  d^  essere  mandato  da 
Giove  a  proteggere  gli  innocenti  ed  a  punire  i  malvagi: 
se  la  commedia  avesse  corrisposto  ai  concetti  morali  e  re- 
ligiosi del  prologo,  se  avesse  sciolto  nel  senso  ottimista  il  pro- 
blema morale,  col  punire  il  vizio  e  premiare  la  virtù,  avremmo 
avuto  un'ingenua  concezione  della  vita  e  avremmo  dovuto 
ascrivere  il  poeta  tra  i  comici  che  si  proponevano  nell'arte 
un  fine  etico-religioso.  Lasciando  di  dire  ohe  questi  comici 
sono  oggetto  di  derisione  per  il  poeta  (cfr.  vv.  1249  ftgg.)} 
conviene  giudicare  che  il  prologo  rappresenti  un'ironica  espo- 
sizione di  massime  morali  se  lo  poniamo  in  confronto  colla 
commedia:  essa  è  tutta  un'affermazione  fatalistica  degli 
umani  destini,  la  negazione  e  quasi  la  derisione  della  prov- 
videnza degli  dei,  c'è  sotto  tutto  il  dramma  un  fondo  filo- 
sofico e  pessimista,  che  si  avvicina  moltissimo,  nello  spirito, 
agli  insegnamenti  di  Epicuro.  Il  poeta  parla  ad  una  società 
non  riflessiva  e  severa,  ma  leggera  e  gaudente  che,  convinta 
dell'impossibilità  di  sciogliere  colla  credenza  negli  dei  il 
problema  umano,  s'accontentava  di  prenderlo  in  derisione. 
Il  '  leno  periurus  '  nella  commedia,  nonostante  i  voleri 
di  Giove  e  l'opera  di  Arcturua,  scampa  come  le  inno- 
centi fanciulle  dal  naufragio,  ricupera  ogni  cosa  perduta 
e  partecipa  anche  alle  feste  nuziali  *).  Gharmides,  lo  '  sce- 
lestus  Agrigentinus  '  non  ha  alcuna  punizione  per  i  suoi 
tradimenti.  In  questo  contrasto  tra  il  prologo  e  la  soluzione 


1)  Bitsohl.  Op.  II  738  sgg. 

I)  Fa  veramente  stupore  che  il  Ritschl  (opusoula  li  p.  739)  af- 
fermi: *  Der  Kuppler  -wird  fftr  seiiie  Wortbrttchigkeit  bestraft  (!!), 
das  M&dchen  filr  die  Tre  uè  ihrer  Liebe  belohnt  *  eoe. 
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Jeir intreccio  è  da  vedere  come  un  riso  interiore  che  per- 
vade tutto  il  dramma. 

Il  movente  della  commedia  è  seriOi  che  il  poeta  tratta 
con  gravità  quasi  tragica  la  sventura  delle  due  fanciulle, 
e  serio  ne  è  essenzialmente  l'intreccio,  il  fondo  filosofico: 
rendere  ameno  quest'intreccio  ed  umoristico  questo  fondo 
filosofico  era  assunto  d'un  buon  poeta  e  per  quest'assunto 
non  mi  pare  abbia  fatto  difetto  a  Difilo  l'ingegno. 

g)  IL  TITOLO  dell' OBTQINALE  GBEOO  ED  I  FBAMMENTI  DIPILEI. 

Dalla  notizia  del  prologo  (v.  42  seg.:  Priraumdum  buie 
esse  nomen  urbi  Diphilus  |  Cyrenas  voluit)  ricaviamo  solo 
che  il  '  Eiudens'  è  imitato  da  una  commedia  di  Difilo.  Quale 
sia  questa  commedia  non  si  dice.  È  noto  che  Plauto  varia 
quasi  sempre  il  titolo  greco,  mettendone  uno  di  sua  inven- 
zione alla  commedia  imitata.  Pensare  ad  un  titolo  che  nel- 
l'originale corrispondesse  al  '  Budens  '  latino  è  congettura 
inutile.  Evidentemente  il  titolo  latino  spetta  a  Plauto:  il 
nome,  stranamente  desunto  da  una  circostanza  del  tutto 
accessoria  nell'azione,  mostra  che  questa  commedia  fu  scritta 
posteriormente  alla  ^  Vidularia  '  di  intreccio  analogo  e  il 
cui  titolo  conviene  assai  meglio  al  contenuto. 

I  critici  discussero  assai  se  vi  fosse  un  titolo  tra  le 
commedie  di  Difilo  che  convenisse  all'azione  del  ^  Rudens'. 
Disgraziatamente  nessuno  mostra  d' essere  stato  tradotto  da 
Plauto:  non  resta  dunque  che  fare  delle  ipotesi. 

Inutile  pensare  a  2xotvia,  Seigd,  KàXtog,  con  cui  si  volle 
tradurre  ^  Budens  '  ;  dicemmo  già  che  non  si  può  pensare 
ad  un  titolo,  di  cui  quello  latino  sia  la  versione.  All'  ipo- 
tesi del  Benoist  *)  che  l'originale  del'  Budens  'fosse  la  com- 
media intitolata  ^xsila,  il  Franken  (Memos.  Ili  34  sgg.) 
obiettò  che  la  '  scapha  '  (vv.  166,  158,  166)  su  cui  si  sal- 
vano le  due  ragazze  non  si  può  chiamare  cxeóCa,  parola  ohe 
ha  il  significato  per  lo  più  di  zattera  (cfr.  Odiss.  6,  33,  176; 

1)  Benoist:  De  personis  muliebribus  apud  Plautum  p.  54;  cfr. 
ed.  Rudens  1864,  p.  xiv. 
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Thuc.  6,  2;  Hen.  Àn.  2,  4,  28  eoe.)*  Ma  1'  09servazione  del 
Franken  non  è  decisiva  perchè  trxeSia  si  trova  anche  nel- 
r  eccezione  di  leggero  naviglio  (cfr.  Eurip.  ]Èec.  118;  Thon. 
16,  41).  Lo  Studemnnd  però,  decifrando  nel  Palimpsesto 
Ambrosiano  il  prologo  frammentario  della  '  Vidularia  \  il 
cui  intreccio  del  resto  ò  cosi  simile  a  quello  del  '  Budens  \ 
potò  accertare  che  vi  si  dava  come  originale  di  qnesta  com- 
media una  lx$d(a. 

Il  Franken  rigetta  giustamente  anche  il  titolo  UIàv^- 
ffÓQogj  che  alluderebbe  alla  1*  scena  della  commedia,  perchè 
Sceparnio  ^  non  lateres  {nXlvd'Ovq)  affert  sed  tegulas  oom- 
ponit  \  Dì  più  il  titolo  accennerebbe  ad  una  parte  cosi  in- 
significante della  commedia  che  Tipotesi  si  mostra  da  sé 
insussistente.  Lo  Schoell  ^),  giovandosi  d'una  nuova  reda- 
zione *)  dello  scolio  sul  proverbio:  '  %òv  iv  2àiMf  xofi'Jjvtjv  \ 
che  tra  le  altre  citazioni  reca  anche:  tflg  na^^fiiag  %av%rfi 
fjLcfivfja&ai  xaì  J(g>tlov  èv  UiJQfy  afferma  che  conviene  al 
'  Budens  ^  questo  nuovo  titolo  di  commedia  difilea,  Ui^ga 
con  cui  sarebbe  designato  il  vidulua,  contenente  i  crepundia. 
Ed  il  critico  s'ingegna  di  trovare  anche  il  passo  di  Plauto, 
dove  il  proverbio  citato  poteva  aver  luogo.  Poiché  il  lenone, 
che  altrove  viene  chiamato  '  crispus  ^  (v.  125)  e  '  recai vos  ' 
(V.  317)  è  apostrofato  al  v.  1303:  '  di  te  ament  cum  inraso 
capite  \  lo  Schoell  sostiene:  '  hier  konnte  nun  im  Originai 
die  Anspielung  auf  tòv  èv  2àfi(iì  xofujtr^v  ihre  Stelle  haben  ; 
die  kahle  Stirn  mit  Haarzottel  rief  die  Erinnerung  an  den 
berufenen  xofiiJTrjg  waoh  —  und  Plautus  gab  sie  nur  halb 
wieder  besonders  begreflich  gegenùber  den  verschiedenen 
Erklàrungen  jener  Bedensart  bei  den  Alten  \  Ma  ni^Qa, 
obietta  lo  Hiiffuer  (o.  o.  p.  68),  non  corrisponde  a  vidulu^ 
'  nam  perae  scorteae  erant  et  a  viatoribus  adhibebantur 
victui  adservando,  vidulus  vero  graece  est  xifimtiov  vel  xc- 
arrj  ^  L'ipotesi  a  me  sembra  tuttavia  degna  di  considera- 
zione: se  il   '  marsuppium  '   di    Charmides   era   entro   una 

>)  Ueber  das  Originai  von  Plautus  Rudens.  —  Mus.  Bheia.  43 
(1888)  p.  298  sg. 

*)  Ct'r.  L.  Cokn.  Za  den  griechìschea  Paroemiographeu  (Breslauer 
phil.  AbhandluDgen  II  2,  1887). 
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m^ga  (in  '  sacciperio  '  v.  648),  in  una  nìjga  potevano  essere 
anche  il  '  marsnppium  ',  il  '  pasceolus  '  e  gli  oggetti  pre- 
ziosi di  Lahrax,  Plauto  può  aver  tradotto  '  vidulus  '  senza 
cercare  una  corrispondenza  di  terminologia,  che  non  era 
aifatto  necessaria.  Assai  meno  valore  ha  l'ipotesi  che  il 
titolo  fosse:  'Avàaff^óiisvoiy  che  sarebbe  adatto  per  sé,  in 
quanto  la  prima  parte  dell'intreccio  si  svolge  attorno  ai 
quattro  naufraghi;  ma  il  framm.,  che  di  questa  commedia 
ci  riferisce  Ateneo  (XI 699  e),  allude  ad  una  situazione  che 
invano  cercheremmo  nella  commedia  latina. 

Neppure  i  tentativi  di  riferire  al  '  Budens  '  alcuno  dei 
frarom.  di  commedia  incerta  riuscirono  ai  critici.  A  ragione 
lo  Schoell  giudica  di  nessun  valore  i  raffronti  del  Benoist 
e  del  Birt.  Ma  se  non  possiamo  trovare  alcuno  dei  framm. 
che  sia  una  versione  letterale  di  versi  plautini,  non  mi  pare 
fuor  di  luogo  un  notevole  ravvicinamento  di  pensiero. 

Il  fr.  ino.  II  Mein.  (=  87  K.)  ci  da  un  piccolo  brano  del 
discorso  d' un  lenona  :  esso  parla  sotto  l' impressione  d'una 
sventura  appena  sofferta,  che  gli  fa  maledire  la  propria 
arte  ed  a  questa  preferirne  una  qualunque  per  quanto  vile: 

O^x  foiriv  odSèv  xéxviov  é^oXécrsQov 
Tod  TtOQVopocxdiv. 

xcctà  tijv  òdòv  ntoksTv  TteginaTùHv  ^oiXonai 
^óàtty  ^atpaviàagy  0-sQiAoxvànovq^  av6fig>vka, 
dXXcog^  ànavra  ficcXXov  V]  vavvag  TQSfpeiv. 

Il  tono  ed  il  contenuto  del  frammento  richiamano  il 
breve  monologo  del  lenone  nel  '  Rudens  '  (vv.  1281,  1287), 
in  cui  Labrax,  condannato  presso  i  '  recupe ratores  '  si 
lamenta  della  sua  sorte.  Anzitutto  nei  versi  plautini  ci 
colpisce  non  solo  la  brevità  del  monologo  (di  solito  sono 
assai  estesi  in  Plauto  i  soliloqui  che  hanno  per  tema  i  la- 
menti sulla  propria  infelicità),  ma  specialmente  un  distacco 
di  pensiero  che  ci  rende  oscuro  il  senso  e  ci  fa  ragione- 
volmente sospettare  un  rimaneggiamento  od  una  lacuna. 
Dopo  i  versi  (1281-3): 

'  Quis  mest  mortalis  miserior,  qui  vivat  alter  hodie 
Quem  ad  recuperatoris  modo  damnavit  Plesidtppus? 
Abiudicata  a  me  modost  Palaostra:  perditus  sum  ', 
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non  hanno  an  legame  chiaro  i  seguenti  \^1284  agg.^: 

'  Nam  lenones  ex  Gmndio  erado  esse  procreelos: 

Ita  omnes  morteles,  si  qaid  est  mali  lenoni  gaadent  \ 

Il  Sonnenschein  dichiara  i  dae  versi  inintelligibili  e  pensa 
che  il  V.  1286  starebbe  bene  di  seguito  al  v.  1283.  Anche 
dando  al  ^  nam  ^  il  significato  di  semplice  legamento,  che 
ha  talora  in  Pianto  (cfr.  Amph.  637,  Most.  133,  874,  Mil. 
1296),  resta  sempre  il  passaggio  rapido  alta  generalizza- 
zione, che  nel  corso  del  pensiero  non  sembra  naturale.  E 
si  noti,  che  i  versi,  i  quali,  se  non  si  ammetta  la  lacuna, 
sembrerebbe  iniziassero  un  vero  e  proprio  ragionamento 
sull'infelicità  dei  lenoni,  sono  troncati  improvvisamente. 

Il  monologo  assume  vivacità  e  naturalezza  ben  mag- 
giore se  imaginiamo  aggiunto  dopo  i  w.  1281-3  il  fram- 
mento greco  succitato,  al  quale  i  vv.  1286  sgg.  potrebbero 
benissimo  servire  di  conclusione. 

U  '  Casina  \ 

Il  prologo  non  solo  ci  dà  notizia  che  la  commedia  è 
un'  imitazione  dei  KXì^Qovfisvoi  di  Difilo  (vv.  31-34),  ma  ci 
mostra  altresì  che  l'imitazione  è  tutl' altro  che  fedele:  esso 
conviene  soltanto  alla  prima  metà  circa  della  commedia, 
e  si  riattacca  ad  uno  strano  epilogo  che,  in  pochi  versi,  af- 
frettatamente conclude  la  favola,  sostituendo  alla  rappre- 
sentazione la  narrazione  ;  i  vv.  64  sgg.  poi  ci  apprendono 
che  Plauto  interruppe  l'intreccio  dei  KXr^QOVfJLevot, 

a)   IL   PROLOGO. 

Il  prologo  della  '  Casina  '  presenta  difficoltà  d'inter- 
pretazione e  disuguaglianza  di  pensiero  e  di  stile  che  esi- 
gono un  attento  e  minuto  esame. 

Anzitutto  è  evidente  in  esso  l'opera  di  un  rimaneg- 
giatore della  commedia  plautina,  che  la  adattò  per  una 
rappresentazione  dopo  la  morte  di  Plaato:  tale  notizia  ci 
danno  i  versi  5-20,  i  quali  sono  dunque  postplautini. 
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Omettiamo  per  ora  i  vv.  1-4,  22-28,  che  esigeranno 
in  fine  la  nostra  particolare  attenzione,  e  vediamo  prima 
il  contenuto  deWargumenfvm  (vv.  29- fine). 

Richiamata  la  benigna  attenzione  degli  uditori  (versi 
29-30),  si  dà  il  nome  del  poeta  greco,  il  titolo  della  com- 
media greca,  il  nome  del  traduttore.  La  forma  di  questi 
versi  contenenti  le  notizie  didascaliche  è  tutta  plautina,  si- 
milissima  è  quella  del  '  Mercator  '  (v.  9-10)  e  dell'* Asina- 
ria  '   (10-11). 

L'espressione  *  cura  latranti  nomine  '  che  il  Ritschl, 
(Par.  202,  n.),  ritornando  al  Lambino,  spiega  giustamente 
col  passo  di  Feste  (p.  231,  1  M.),  pensando  ad  uno  scherzo 
sul  nome  di  Plautu»,  appellativo  anche  di  canis^  ha  sapore 
umoristico  soltanto  se  pensiamo  provenga  dal  Sarsinate,  non 
dal  ri  maneggiatore. 

Col  V.  35  comincia  là  narrazione  dei  precedenti  del- 
Tazione.  Le  notizie  (vv.  35-38)  riguardanti  il  figlio  e  il 
servo  sono  strane  per  la  favola  plautina  :  nessuna  parte  ha 
il  figlio  nella  commedia,  eppure  qui  è  messo  a  lato  del 
senex,  quasi  si  trattasse  di  un  personaggio  ugualmente  im- 
portante. Il  servo  pure,  a  cui  viene  dato  qui  il  merito  di 
avere  raccolto  Casina  bambina  per  affidarla  alla  padrona 
(vv.  39-44),  non  ha  parte  nell'azione;  eppure  questo  buon 
servo  fedele,  che  conosce  i  segreti  di  famiglia,  ci  aspette- 
remmo avesse  nello  svolgimento  una  parte  simpatica,  fosse 
il  buon  consigliere  del  padroncino,  il  protettore  di  Canina, 
È  naturale  dunque  supporre  che  questi  versi  spettino  a  chi 
mirava  ad  uno  svolgimento  più  ampio  della  commedia,  cioè 
all'autore,  che  aveva  ben  chiara  in  mente  tutta  la  trama 
della  sua  invenzione.  Non  dunque  al  rimaneggiatore  ap- 
partengono, ma  a  Plauto,  ohe  li  trae  donde  avevano  un 
vero  significato,  cioè  dall'originale,  il  quale  conteneva  senza 
dubbio  le  figure  mancanti  nella  commedia  plautina.  A  nuova 
circostanza  dell'azione  di  cui  non  à  traccia  nella  '  Casina  ', 
crederei  si  accennasse  quando  dal  servo  è  detto  che  ^  in 
morbo  cubat  '  (v.  37),  espressione  che  il  Leo  spiega  come 
uno   scherzo,  col  quale  Plauto  giustificherebbe  la  soppres- 
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siotie  di  questo  personaggio  nella  commedia.  Ma  Io  Skntsch  *) 
mostrò  come  l'espressione  in  morbo  cubare  sia  '  ein  ganz 
nnlateinischer  Ausdriick  ^  a  cui  corrisponderebbe  piuttosto 
l'espressione  greca  (l'esempio  è  però  solo  omerico  cfr.  Od. 
V  396)  iv  vóaffi  xeiCxPai,  Di  più  il  v.  38:  '  immo  hercle  vero 
in  lecto  ne  quid  mentiar  '  mi  pare  suoni  come  una  scher- 
zosa giustificazione  dell'ardita  frase  in  morbo  cubare,  cui 
Plauto  fa  corrispondere  quella  volgare  in  lecto  cubare  :  il  tra- 
duttore trovando  la  versione  letterale  troppo  poetica,  la 
tempera  con  una  frase  popolare  esplicativa. 

Ciò  che  si  dice  nei  vv.  45-54  trova  corrispondenza  nella 
commedia  (v.  194):  è  un  accenno  a  quello  che  costituisce  il 
nucleo  della  '  Casina  \  l'amore  del  vecchio  per  la  fanciulla. 
Ma  dell'azione  parallela,  dell'amore  del  figlio  e  degli  strat- 
tagemmi orditi  di  nascosto  contro  il  padre  (vv.  49-51  ;  66-57), 
non  e  traccia  nella  favola  plautina:  solo  il  v.  49  può  le- 
garsi all'epilogo  (vv.  1013-1014),  ove  si  dice  che  la  fan- 
ciulla è  data  in  isposa  al  figlio. 

Omesso  il  prologo,  la  pretesa  di  Chalìnusj  rivale  di 
Olimpio^  apparisce  un  maneggio  della  vecchia  Cleostrata 
che  vuole  sventare  i  piani  del  marito  infedele  :  la  sua  in- 
tesa col  figlio  (v.  59)  non  risulta  in  accordo  con  nessun  luogo 
della  commedia.  Che  il  padre  lo  abbia  mandato  lontano  e 
che  la  madre  intanto  lo  aiuti  a  raggiungere  il  suo  scopo 
(vv.  60-63)  sono  notizie  che  la  favola  plautina  non  presup- 
pone affatto. 

I  vv.  35-63  dunque,  che  si  spiegano  solo  come  prefa- 
zione di  uno  svolgimento  più  ampio  e  dettagliato  e  con 
personaggi  nuovi,  non  possono  appartenere  che  al  prologo 
della  commedia  originale. 

La  quale  da  Plauto  stesso  fu  lasciata  interrotta  e  fa 
quindi,  necessariamente,  almeno  nell'ultima  parte  rimaneg- 
giata : 

'  Is  [se.  fìlius]  ~  ne  expectetis  —  hodie  in  hac  comoedia 

In  urbera  non  redibit:  Plautus  noluit:  t) 

Pontem  interrupit  qui  erat  ei  in  itinere  '.  (vv.  64  sgg.). 

1)  Skutsch  :  £in  Prolog  dee  Diphilus  und  eine  Komòdie  des 
Plauta9.  Rhein.  Mas.  55  (1900)  p.  227  sgg. 

s)  Skutsch  (Rhein.  Mas.  55  p.  282j  cita,  confrontandoli  con  questi, 
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Ijiter  per  il  poeta  imitatore  non  poteva  essere  che  la  com- 
media greca,  la  quale  svolgeva  interamente  il  sao  intrec- 
cio. Supposto  che  questi  versi  si  trovassero  anche  nei  KXrj- 
QùéfÀ€VOij  dovremmo  ammettere  nel  poeta  greco  una  grande 
ingenuità  di  concezione:  quella  che  nel  traduttore  suona 
come  una  spiritosa  giustificazione  sarebbe  nell'originale  una 
confessione  sciocca  di  non  aver  saputo  condurre  al  suo  fine 
l'intreccio  e  svolgere  quella  tela  più  larga  che  il  poeta 
aveva  pur  lasciato  intravvedere  nei  versi  precedenti.  Si  ag- 
giunga ancora  che  i  vv.  64-66  si  collegano  coi  versi  ultimi 
di  conclusione,  che  sono  sicuramente  d'invenzione  plautina 
o  postplautina. 

Certo  i  vv.  67-78  forse  plautini  per  la  vivacità  dello 
stile,  come  crede  il  Liebig,  non  spettano  all'originale,  chà 
vi  si  parla,  dal  punto  di  vista  romano,  di  nozze  servili, 
come  costumi  di  terre  straniere,  quali  la  Grecia  e  Cartagine. 

I  vv.  81-82,  nei  quali  si  dice  che  Casina  è  nata  liliera, 
accordano  solo  coli' epilogo  (v.  1013),  spettano  dunque  al 
prologo  difìleo. 

Lo  scherzo  sguaiato  dei  vv.  82-86  mi  sembra  dì  gusto 
troppo  grossolano  per  riferirlo  all'originale  e  le  condizioni 
degli  istrioni  greci  non  pare  fossero  tanto  spregevoli  come 
quelle  dei  romani  (ofr.  Plauto  Epid.  2,  425,  Orazio  Sat.  I,  2) 
se  non  di  raro  i  poeti  stessi,  da  Aristofane  a  Difilo,  furono 
attori. 

I  due  versi  di  chiusa  (87  sg.),  sono,  come  nel  'Rudens', 
versi  di  commiato  con  allusioni  alle  condizioni  guerresche 
di  Roma  nel  tempo  plautino. 

E  veniamo  finalmente  ai  versi  1-4  ;  21-29.  Questi  non 
si  legano  coi  vv.  6-20,  che  vedemmo  essere  postplautini, 
ma  ottimamente  il  v.  21  si  unisce  al  v.  4.  Sulla  loro  inter- 


i  vv.  8-9  del  prologo  del  *TrÌQummus':  Primum  mihi  Plautus  nomea 
Luxuriae  indidit  \  Tum  hanc  mihi  gnatam  e^se  voluit  Inopiam  per  con- 
cludere: 'So  wenig  dies  erst  Plautus  gewollt  hai,  so  gut  kanu  jeaes 
gewoUt  habeu*.  Ma  se  v*  è  analogia  di  forma,  grande  è  la  differenza 
nella  sostanza:  nel  '  Trinummus  '  è  essenziale  al  prologo  la  presen- 
tazione dei  due  personaggi  allegorici,  nella  '  Casiua  '  i  versi  con- 
tengono uno  scherzo  spiritoso  e  nulla*  più. 
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prelazione  mi  trovo  perfettamente  d'accordo  collo  Skutsoh 
(o.  e.  p.  272  sgg.)  che  uè  mise  bene  in  luce  il  concotto. 

I  versi  :  Salvare  tubeo  spectatovM  optumos  |  Fidem  qui 
f aciti»  maximi  et  vou  Fides  ^)  mostrano  che  il  prologo  è  detto 
da  una  persona  allegorica,  la  Fides^  E  ben  dice  lo  Skutsch 
dopo  di  avere  affermato  plautino  questo  prologo  :  '  plauti- 
iiisch  Ì8t  der  Prolog  zur  Casina  nur  im  ùblichen  Sinne  : 
von  Plautns  ùbersetzt  \  Evidente  del  resto  è  la  somiglianza 
di  concezione  col  prologo  dell'altra  commedia  difilea,  ^  Ru- 
dens  '  nel  quale  '  Àrcturus  '  comincia  col  presentarsi  agli 
uditori  e,  palesato  il  proprio  nome,  racconta  la  favola,  come 
nei  KkìjQovfAsvoi,  doveva  fare  la  HiiJvig. 

Lo  Skutsch,  mostrato  che  i  versi  convengono  ^  ùberall 
him  wo  Menschen  Schulden  machen  und  die  Borse  gele- 
gentlich  Feiertage  hàlt' ,  fa  notare  l'espressione  (v.  26)'^fc«- 
donia  sunt  circum  forum  \  di  cui  trova  una  corrispondenza 
d' imagini  iu  fonte  greca,  Plutarco,  (de  vit.  aer.  al.  831  Df.); 
e  l'altra  ^  ne  quis  formidet  jlagitatorem  suom"^  (v.  24)  dove  il 
Jlagitator  {cfr.  Meste),  v.  768)  equivale  al  àaveiaTi^g^  del  quale 
parla  Plutarco  stesso  (de  vit.  aer.  al.  828  F.). 

Non  è  grave  argomento  che  la  lliavig  non  abbia  nulla 
a  fare  coll'azione  della  commedia  (di  poco  valore  è  la  con- 
gettura dello  Skutsch  che  si  riporta  al  v.  380);  si  pensi 
che  siamo  dinanzi  ad  una  commedia  mutila  e  diversa  dal- 
l'originale; la  dipendenza  del  resto  dello  stesso  'Àrcturus  ' 
nella  favola  del   '  Budens  ^   non  è  molto  stretta. 

Giunti  alla  fine  del  nostro  esame  ci  è  lecito  trarre  la  con- 
clusione. Il  prologo  è  in  parte  difileo,  plautino,  e  postplau- 
tino  nell'invenzione.  Eliminati  i  versi  5-20,  evidentemente 
postplautini,  messi  da  parte  i  dati  didascalici  (vv.  29-34), 
la  digressione  sulle  nuj^iae  serviles,  preceduta  dall'accenno  ad 
uu' interruzione  dell'intreccio  (vv.  64-78),  lo  scherzo  della 
fine  col  verso  di  chiusa  (vv.  84-88),  ciò  che  dimostrammo 
spettare  tutto  a  Plauto,  resta  la  parte  del  prologo  che  pos- 
siamo attribuire  a  Difilo  :  il  personaggio  allegorico,  la  Hi- 


1)  Lo  Skutsch  togliendo  la  diiiicoltà  deliziato  legge:  et  ego  vos 
Fides. 
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augy  si  fa  conoscere  agli  spettatori  (vv.  1-4)  e  gli  esorta  a 
non  temere  i  creditori,  a  cacciare  i  pensieri  dei  debiti  per 
attendere  alla  commedia  (vv.  23-28)  ;  narra  quindi  la  favola 
(vv.  36-62  ;  79-82),  che,  come  vedemmo,  ha  particolari  nuovi 
ed  estranei  alla  commedia  plautina.  Cosi,  probabilmente,  il 
prologo  non  è  completo  :  può  darsi  che  Plauto  per  far  posto 
alle  sue  aggiunte  abbia  omessa  la  conclusione.  Verosimil- 
mente i  vv.  79-82  spettano  airoriginale  solo  nel  concetto, 
pare  che  qui  Plauto  si  voglia  sbrigare  con  poche  parole  per 
concludere  a  modo  suo:  ed  invero  per  la  commedia  plau- 
tina, così  ridotta  coin'è,  non  vi  è  ragione  alcuna  d^nsistere 
sul  come  la  fanciulla  fu  trovata  libera  di  nascita  e  sulle 
conseguenze  di  una  tale  scoperta,  che  dovevano  certamente 
interessare  per  lo  svolgimento  dei  KXrjQoéineToi. 
Lo  Skutsch  *)  nei  versi  81-83: 

'  ea  invenietur  et  pudica  et  libera 

ingenua  Atheniensis,  ueque  quidquam  stapri 

faciet  prò  facto  in  hac  quidam  comoedia  * 

in  cui  parrebbe,  secondo  lui,  che  Casina  fosse  stata  in  peri- 
colo di  macchiare  la  sua  pudicizia,  trova  una  contradizione 
col  V.  46,  dove  è  detto  che  Cleostrata  aveva  allevata  la  fan- 
ciulla come  una  figlia.  Lo  Skutsch  pone  innanzi  l'ipotesi  che 
Plauto,  come  ha  mutato  la  fine  della  sua  commedia  staccan- 
dosi dai  KXrjQovfi6vo$,  cosi  abbia  mutato  anche  la  chiusa  del 
prologo:  in  questa  egli  avrebbe  'Verse  aus  dem  Prologe  einer 
Komodie  benutzt,  die,  wie  die  vorhin  genannten,  ein  Màd- 
chen  in  Gefahr  zeigte,  nicht  bloss  ihre  Freiheit,  sondern  mit 
ihr  auch  die  pudicitla  einzubùssen  '.  L'ipotesi  sarebbe  assai 
arrischiata,  anche  se  avesse  solide  le  basi  su  cui  si  fonda.  Ma 
io  non  vedo  nei  versi  81  sgg.  nulla  di  strano  o  dissonante 
dal  solito  modo  di  rappresentare  pudiche  le  fanciulle  che  si 
scopriranno  libere  (ofr.  Oist.  171  sgg.;  Cure.  67  sgg.;  Poen. 
1137  sgg.).  Si  pensi  che  il  verso  '  ea  inveuietur  et  pudica  et 
lìbera  '  ha  valore  per  quello  che  si  dice  nell'epilogo  (v.  1014)  : 
'  eaque  nubet  Euthynico   fwstro   erili  filio  ^   e  non  potremo 

1)  Skutsch.  Hermes  voi.  39  (1904  sgg.)  p.  801. 
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dare  che  questo  significato  naturalissimo:  Cashia  si  troverà 
soddisfare  le  due  condizioni  per  divenire  sposa  di  Eutinico, 
d'essere  oltre  che  pudica  anche  libera.  Ancor  meno  valore 
per  r ipotesi  dello  Skutsch  hanno  i  versi  82  sg.,  ohe  sono 
intimamente  cougiunti  collo  scherzo  finale,  ne  hanno  alcuna 
relazione  colla  favola. 

Rispetto  all'azione  della  '  Casina  ^  l'argomento  nar- 
rato dal  prologo  è  in  parte  superfluo,  in  parte  incongruente 
e  oontradi torio.  Doveva  essere  invece  appropriato  e  ne- 
cessario per  i  KlrjQoéfXfvot,  che  comprendevano,  come  ve- 
demmo, oltre  che  nuovi  personaggi,  anche  nuove  scene  di 
preparazione  allo  scioglimento  àeìV  àvayvAQiaig.  Del  quale, 
come  ben  osserva  il  Leo  (PI.  Forsch.  p.  189),  nessuno  dei 
personaggi  poteva  spiegare  i  precedenti;  per  cui  si  può 
venire  alla  sua  conclusione:  '  Das  Stùck  des  Diphilus  brau- 
chte  eiiien  Prolog,  also  batte  es  einen;  das  Stùck  des  Plautns 
brauchte  keinen,  aber  es  hat  einen,  und  zwar  einen  der  deiu 
Sttick  des  Diphilus  gilt:  also  ist  der  erhaltene  Prolog  dem 
des  Originals  nachgebildet  \ 

Il  prologo  cosi  dei  KXrjQovfiévoi  avrebbe  gli  stessi  ca- 
ratteri di  quello  della  commedia,  che  fu  l'esemplare  del 
'  Rudens  ':  spiegata  la  prima  parte  dell'azione,  servirebbe 
di  preparazione  allo  svolgimento  della  seconda. 

h)   INCONGBUENZB   E    LACUNE. 

L'azione  che  si  svolge  nella  commedia  presenta  spesso 
gravi  incongruenze  e  lacune. 

Le  prime  scene  sono  introduttive,  fanno  l'ufficio  di 
prologo,  un  duplicato  di  nuovo  genere  in  Plauto,  come  os- 
serva il  Leo  (PI.  F.  p.  188). 

La  fine  della  prima,  la  contesa  tra  i  due  servi  rivali 
in  amore,  designa  già  una  pausa:  i  codici  segnano  qui  la 
fine  dell'atto. 

Nella  scena  II,  1  le  parole  di  Cteostrata  (vv.  149  sg.): 
quando  is  mi  et  filio  advorsatur  uuo,  per  lo  svolgimento  della 
commedia  plautina  accennerebbero  solo  all'accordo  tra  madre 
e  figlio  contro  Lysidamus,  ma  non  suppongono  necessaria- 
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mente  Tamore  del  giovane.  Bene  invece  nell'originale  è  ri- 
chiamata fin  d'ora  l'attenzione  degli  uditori  sul  figlio,  che 
ora  è  peregre,  ma  ritornerà  per  sostenere  una  parte  impor- 
tante nel  dramma. 

Il  di^tlogo  tra  Cleoatrata  e  l'amica  Myrrhina  è  interrotto 
per  l'arrivo  di  Lysidamu^.  Le  due  donne  si  separano  promet- 
tendosi di  tenere  un  altro  colloquio  con  più  agio  (vv.  214  sg); 
ma  nella  commedia  non  troviamo  mai  neppure  un'allusione 
a  colloquio  d'intesa.  Parlando  col  marito  (II  3)  Cleostrata 
sostiene  che  si  deve  dare  la  fanciulla  a  Chalinnu  (262  sg.): 
'  quin  enim  unico  \  no»  oportet.  opitulari  filio  \  Anche  qui 
nulla  trapela  dell'amore  del  giovane;  che  egli  desideri  Ca- 
nina moglie  di  Chalinus  pare  una  sua  voglia  innocente, 
perchè  il  vecchio  risponde  (263  sgg.):  at  quamquam  unicust  \ 
Nilo  magia  ille  unicust  mihi  Jilius,  quam  ego  illi  pater  ecc. 
Ma  l'accenno  ha  un  significato  speciale  per  la  commedia  di- 
filea,  che  svolge  l'azione  completa.  Lo  stesso  valore  del  pre- 
cedente ha  un'altra  allusione  al  figlio  (v.  329):  inimicasi  tua 
nxor  mihif  inimicus  filius,  dice  Olimpio  a  Lysidamus  lagnan- 
dosi della  sua  condizione  infelice. 

Dopo  la  scena  del  sortes  (II,  6)  possiamo  fare  nella 
commedia  una  netta  separazione:  Ciò  che  seguirà  inizia 
una  trama  nuova  d'azione  ;  inoltre  mentre  la  scene  fin  qui 
hanno  proceduto  congruenti  tra  loro,  quelle  ohe  seguono 
ci  daranno  occasione  di  notare  dissonanze  e  contradizioni 
non  piccole.  I  codd.  segnano  il  principio  del  nuovo  atto 
dalla  scena  in  cui  Lytfidamus  prende  gli  ultimi  accordi  con 
Alcesimus  (III,  1)  per  venire,  subito  dopo  le  nozze,  nella 
sua  casa  con  Casina:  lo  Spengel  però  ed  il  Langen  la  man- 
tengono unita  al  secondo  e  la  loro  divisione  fu  pure  seguita 
nelle  edizioni  dello  Schoell.  E  difatti  come  poteva  dire  Ly^ 
sidamua,  al  principio  della  scena  III,  3,  che  aveva  passato 
il  giorno  nel  foro  (v.  664  sgg.)  se  egli  se  ne  era  andato 
solo  dopo  la  scena  III,  1  (cfr.  v.  626)?  Ma  la  soluzione  dei 
critici  non  è  priva  ugualmente  di  difficoltà.  Bisogna  allora 
ammettere  che,  durante  il  monologo  di  Chalinus^  Lysida- 
mus entri  in  casa  di  Alcesimus  e  ciò  non  e  detto;  il  collo- 
quio stesso  dei  due  vecchi  pare  troncato;  ne  d'altra  parte 
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8Ì  elimina  la  dii&coltà  del  (v.  664)  contrivi  diem:  vedemmo 
nel  '  Badens  ^  come  nessuna  pausa  notevole  di  tempo  in- 
terceda tra  gli  atti,  anzi  siano  tutti,  eccetto  uno,  collegati 
strettamente  nelle  scene  iniziali  e  finali.  In  qualunque  modo 
dunque  si  faccia  la  divisione  dell'atto  II  e  III,  dobbiamo 
riconoscere  dopo  la  scena  III,  1  e,  probabilmente,  anche 
dopo  la  scena  II,  8,  tracce  di  lacune  e  concludere  che  il 
poeta  qui  non  s'era  astenuto  dal  fare  mutazioni  ed  omis- 
sioni all'originale  0. 

E  si  aggiungono  altre  difficoltà  nelle  scene  seguenti: 
Cleostrataf  dopo  di  aver  parlato  con  AleesimtiB  (IV,  2)  resta 
presente  al  soliloquio  di  costui  (v.  549-657),  mentre  il  'nunc 
vale'  del  v.  548  parrebbe  indicare  che  ella  si  è  allontanata 
dalla  scena.  Di  più  sente  anche  tutto  il  monologo  di  Ly- 
Btdamus  (v.  563-575)  e,  cosa  strana,  il  vecchio  è  così  sciocco 
da  far  udire  alla  moglie  anche  questa  esclamazione:  ^m^uo 
ne  non  sit  $urda  atque  haec  andierit  '  (v.  575),  a  cui  Cleo* 
Btrata  aggiunge  quasi  in  risposta:  'Audivi  ecastor  cum 
malo  magno  tuo  (v.  376).  Al  verso  564  poi  abbiamo  la  grave 
incongruenza  già  notata:  Lysidamus^  che  aveva  detto  nella 
scena  III,  1  (v.  526)  ad  Alcesimm  che  si  sarebbe  recato  al 
foro  ed  aveva  soggiunto:  iam  hìc  ero,  ritornando  adesso 
(di  mezzo  v'  è  solo  una  breve  scena)  esclama:  Contrivi  diem  | 
Dum  auto  advocatus  quoidam  cognato  meo.  Ne  è  fatto  com- 
prendere ohe  Cleostraia  rientra  in  casa  dopo  la  scena  III,  3, 
come  bisogna  supporre,  non  vedendola  prender  parte  al 
dialogo  nelle  scene  seguenti. 

Ed  ancora  una  stranezza:  Alcesimus  conclude  l'alterco 
(v.  613  sg.):  ^go  iam  per  hortum  iussero  \  Meam  istuc  transire 

1)  Il  Fleckeisen  JJ.  103,  638),  a  proposito  di  questo  dialogo  tra 
Aleesimua  e  LyaidamuSf  osserva  che  questo  non  doveva  essere  stato  il 
primo  incontro  tra  i  due  vecchi:  '  Wer  Plautus  kennt  wird  mir 
zugeben,  dass  diese  scene  eine  frdhere  voransetzt,  in  der  Lys.  seinen 
freund  und  nachbar  ùber  seinen  gemiithszustand  aufgekì&rt  und 
ihm  die  bitte  ausgesprochen  haben  muss,  ibm  zu  errMchung  seines 
Wùnsches  behùlflich  za  sein,  ja  auch  gewisse  zusicherungen  erbalten 
hat  *.  La  scena  caduta  avrebbe  avuto  posto  dopo  Tunica  scena  del 
I  atto  e  in  quella  si  sarebbe  accennato  al  nome  di  Lysidamus,  che 
non  ricorre  mai  nella  commedia. 
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uxorem  ad  uxorem  iuam.  Perchè //cr  hortumf  Myrrhina  non 
si  disponeva  ad  uscire  per  la  via?  Non  aspettava  in  casa 
iamdudum  ornata?  (v.  639).  Mi  pare  legittimo  il  sospetto  di 
un  tentativo  di  giustificare  l'omissione  dair.originale  di  una 
o  più  scene,  in  cui  doveva  prender  parte  Myrrhina  che 
di  qui  innanzi  troveremo  solo  al  principio  dell'atto  V.  Ve- 
dremo più  oltre  maggiormente  giustificato  il  sospetto. 

La  scena  del  simulato  spavento  di  Pardalisca  (III,  6) 
è  d'una  efficacissima  comicità,  ma  non  è  priva  d'incon- 
gruenze. Il  V.  686:  era  atque  haec  dolum  ex  proxumo  hunc  prò* 
tulerunt  suppone  un  accordo  tra  Uleosirata  e  Myrrhina  che 
noi  non  conosciamo:  le  due  donne  s'erano  viste  solo  nella 
scena  II,  2  e  l'esito  del  loro  colloquio  non  lasciava  intrav- 
vedere  alcun  accordo:  Myrrhina  schernisce  quasi  la  sventura 
dell'amica,  la  consiglia  alla  moderazione  e  all'indulgenza 
col  marito. 

Solo  negli  ultimi  versi  della  scena  precedente  Ahenimus 
dice  che  farà  entrare  in  casa  di  Cleoatrata  la  moglie:  quando 
avevano  avuto  il  tempo  le  due  donne  di  combinare  il  trucco? 
Bisogna  dunque  ammettere  un  dialogo  d'intesa  tra  loro,  quel 
dialogo  che  esse  si  propongono  a  vicenda  di  tenere  fin  dalla 
scena  II,  2.  Perchè  il  poeta  latino  lo  tralasciò?  Possiamo 
pensare  a  due  soluzioni  diverse:  o  per  adattare  la  parte 
di  sua  invenzione  nella  commedia,  ovvero,  ciò  che  ò  più 
verosimile,  perchè  il  dialogo  era  legato  nel  senso  con  quello 
che  fu  omesso  della  commedia  difilea. 

Nuovo  e  maggiore  distacco  d'azione  al  principio  dei- 
Tatto  IV:  si  compie  in  questo  e  nel  seguente  il  trucco  delle 
false  nozze,  a  cui  mai  s'era  fatta  allusione  nei  precedenti. 
Pardalisca  (IV,  1)  esce  di  casa.  Perchè?  (si  noti  quanto 
spesso  è  ingiustificato  l'entrare  e  l'uscire  dei  personaggi  in 
queste  scene)  solo  per  narrare  che  il  vecchio  ed  il  servo 
sono  giocati  da  Cleobirata  che  prepara  il  travestimento  di 
Chalinus,  Che  i  due  uomini  abbiano  compreso  che  era  una 
simulazione  il  furore  di  Casina  non  è  detto:  la  scena  dove 
questo  era  descritto,  sta  a  sé,  né  ha  un  seguito  (v'è  solo  un 
breve  accenno  nella  fine  della  scena  III,  6)  in  tutta  la 
commedia. 
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Ve  ana  evideute  distinzione  fra  l'azione  precedente  e 
gli  ultimi  due  atti  i  quali  invece  tra  loro  hanno  coesione 
d'unità  e  sono  pervasi  da  uno  spirito  grossolano  che  è 
estraneo  alla  prima  parte  della  commedia.  Il  trucco  prepa- 
rato dalle  donne  riesce  a  meraviglia  ed  esse  possono  dare 
le  beffe  al  vecchio  impudente  e  infedele:  l'atto  V,  in  gran 
parte  corrotto,  non  è  che  una  serie  di  motteggi.  Uno  degli 
attori,  Pardali$ca,  secondo  lo  Schoell,  riassume  affrettata* 
mente  in  due  versi  (1013  sg.)  quod  futurumst  intusj  una 
parte  dell'azione,  alla  quale  la  via  dà  sempre  tanta  impor- 
tanza, V àvayvwQi^rig,  e  termina  con  un  motto  di  spirito  vol- 
gare che  richiama  la  chiusa  del  prologo.  Il  poeta  latino  evi- 
dentemente ha  premura  di  finire  il  dramma  in  un  modo 
qualunque:  Cleostrata  perdona  il  marito  per  un  motivo  ben 
ridicolo  :  kanc  ex  longa  longiorem  nefaciamu9/abulam{y.  1006). 
Ma  la  'Casina^  non  è  che  la  terza  parte  della  '  Plautina  longa 
fabula',  il  ^Pseudolus':  poco  importa  però  al  comico,  cui 
preme  mandare  a  casa  il  pubblico  sotto  l'impressione  dei 
suoi  scherzi  salaci,  anziché  condurre  ordinatamente  l'azione 
fino  al  matrimonio  di   Casina  con  Euthynicus. 

e)  LA  'Casina'  ed  i  ' Klr]QoiffA€vot\ 

Che  la  'Casina'  ci  dia  assai  poco  fedelmente  l'origi- 
nale è  fuor  di  dubbio:  i  critici,  pur  traendone  conclusioni 
diverse,  lo  ammettono  tutti.  Per  il  Teuffel  0  ^^  commedia 
che  possediamo  non  è  la  plautina,  ma  una  nuova  redazione, 
profondamente  modificata  per  la  seconda  rappresentazione. 
Ma  con  troppa  facilità,  il  Teuffel  toglie  importanza  ai 
vv.  66  sgg.  Plautua  noluit  ecc.,  affermando  che  l'espressione 
'  klingt  wie  ein  schlechter  Witz  '•  Se  alla  sua  opinione 
s' accostarono  il  Goetz,  il  Langen,  il  Beinhardstoetter,  non 

1)  Studieo  und  Charakt.  (II  ed.)  p.  820.  Il  verso  1006.  che  non 
couviene  alla  breve  commedia,  pensa  il  critico  fosse  appropriato  a 
quella  verameate  plautiua,  la  quale  avrebbe  contenuto,  oltre  le  scene 
d'imitazione  difilea,  anche  le  aggiunte  del  poeta  latino.  Ma  mi  par 
di  vedervi  soltanto  una  formula  di  chiusa,  che  previene  l'epilogo  e 
con  esso  si  accorda. 
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l'approvarono  però  lo  Schoell  (pref.  alTediz.  p.  ix)  e  il  Leo 
(PI.  Forsch.  p.  151),  con  assai  più  prudente  giudizio. 

Ma  sia  pure  plautina  la  commedia,  essa  ha  certo  so* 
stanziali  differenze  con  quello  che  dovevano  essere  i  KXrj- 
Qoiifisvoi,  Il  Leo  afferma  addirittura:  ^  fur  die  Casina  ist 
es  in  Prolog  und  Epilog  direct  bezeugt,  dass  Plantus  selbst 
aus  der  KomSdie  eine  Posse  gemaoht  hat  '.  Le  omissioni 
invece  sarebbero  limitate  di  molto  secondo  l'opinione  re- 
centemente espressa  dallo  Skutsch. 

Nessuno  dei  critici  però  si  dette  ad  una  ricerca  siste- 
matica su  tutta  la  commedia:  il  Ladewig  stesso,  che  pub- 
blicò lo  studio  più  completo  sulla  ^  Casina  '  in  rapporto 
all'originale  0  ^  i^on  manca  di  buone  osservazioni,  ha  giu- 
dizi sommari  e  piuttosto  soggettivi.  Anche  in  questa  com- 
media, come  facemmo  per  il  '  Rudens  ',  tenuto  conto  delle 
incongruenze  e  lacune  già  osservate,  noteremo  i  luoghi  che 
ci  fanno  sentire  più  da  vicino  la  traduzione  dall'originale 
e  quelli  che  recano  l'impronta  dell'invenzione  plautina: 
vedremo  quindi  di  dare,  un  giudizio  sul  valore  estetico  di 
ciò  che  dovevano  essere  i  KXrjQùvfxevoi. 

La  prima  scena,  il  dibattito  tra  il  servo   campagnolo 

ed  il  cittadino,  ha  una  grande  somiglianza  colla  scena  in- 
troduttiva della  '  Mostellaria  '.  Ciò  fa  concludere  ragio- 
nevolmente il  Leo  (o.  e.  p.  188)  che  la  prima  scena  della 
'  Ca!i»ina  '  fosse  la  prima  dei  KXrjgovfievot.  Ma,  a  parer  mio, 
il  Leo  esorbita  quando  riduce  la  somiglianza  a  tal  punto 
da  stimare  '  dass  die  Nachahmung  des  einen  attischen  Dich- 
ters  durch  den  andern,  also  doch  wohl  des  Philemou  dnrch 
Diphilus  unzweifehlhaft  scheint  '.  La  somiglianza  à  infatti 
solo  nei  caratteri  dei  due  servi,  nella  contenenza  introdut- 
tiva delle  scene  (quella  della  '  Mostellaria  ^  supplisce  a 
meraviglia  il  prologo);  tutto  il  resto,  il  movente  del  litigio 
e  il  contenuto  sono  affatto  differenti.  E  si  noti  che  i  ca- 
ratteri del  servo  cittadino  e  del  servo  rusticus  dalla  pal- 
liata sono  spesso,  quasi  convenzionalmente,  rappresentati  in 
antitesi. 

1)  Ladewig,  Bheia.  Mus.  Ili  p.  185  sgg. 
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lu  questa  prima  scena  stessa,  per  la  quale  abbiamo  un 
argomento  cosi  valido  per  concludere  che  doveva  corrispon- 
dere alToriginale,  troviamo  uno  scherzo  che  deve  essere 
certo  plautino:  Chalinus  assumendo  un  tono  ironico  dice  ad 
Olimpio:  V.  99  Quin  ruri  et  in  praefectura  tua?  e  conclude 
(v.  103):  Abi  ru8  abi  dierectus  tuam  in  provineiam^  parago- 
nandolo umoristicamente  ad  un  praefectìis  iuri  dicundo  che 
vada  a  reggere  un  municipio  e  ad  un  praetor  che  abbia  il 
governo  d'una  provincia. 

Anche  le  scene  II  1,  2,  che  delineano  i  caratteri  e  la 
situazione,  dovevano  essere  state  nell'originale.  La  prima 
mostra  d'appartenere  ai  KlrjQoéfisvoi  per  l'allusione  del 
V.  160  al  figlio  ;  la  seconda  ci  presenta  un  altro  personaggio, 
Myrrhinuj  che  doveva  essere  ben  altrimenti  importante  nella 
commedia  difilea,  se  dobbiamo  giudicare  da  quanto  ci  dice 
di  lei  il  prologo  (vv.  40  sgg.)  e  l'epilogo  (v.  1013).  Il  con- 
tegno di  Myrrhina  nel  segaito  della  favola  appare  in  op- 
posizione coi  sentimenti  da  lei  espressi  in  questa  scena 
introduttiva;  questo  ci  fece  già  ammettere  esistente  nei 
KkrjQovfiévoi  e  trascurata  da  Plauto  una  scena  almeno  del 
colloquio  che  le  due  donne,  si  propongono  di  tenere:  la 
stessa  contradlzione  col  seguito  plautino  ci  conduce  ad  ac- 
cettare come  difilea  questa  scena  II,  2  che  è  introduttiva  e 
che  doveva  esser  ben  collegata  alle  seguenti  nella  favola 
greca  ').  Nel  contegno  di  Myrrhina  un  po' burlescamente 
ostile  verso  l'amica  sta  l'arte  del  comico  che  ci  vuol  far 
sentire  il  contrasto  col  pieno  accordo  che  seguirà  poi;  col- 
l'interruzione  del  dialogo  il  poeta  tiene  il  pubblico  in  cu- 
riosità su  ciò  che  le  donne  si  propongono  dirsi  in  seguito  e 


1)  Il  Ladewig,  pure  ammettendo  questa  scena  difìlea,  la  giudica 
'sehr  verstiimmelt',  perchè  essa  pare  interrotta,  'and  dazu  kommt 
die  vòllig  unmotivirte  und  hochst  auffallende  Furcht  dar  Cleostrata 
von  ihrem  Manne  '.  Ma  1*  interruzione  del  dialogo  non  indica  timore 
del  marito.  Cleostrata,  che  ha  qualche  cosa  di  grave  da  concordare 
con  Myrrhina  contro  Lysidamus,  non  vuole  essere  scorta  in  collo- 
quio con  lei. 
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fa  pensare  subito  che  si  deve  trattare  di  qualche  trama  contro 
il  vecchio  *)• 

Golia  scena  II,  3  entriamo  nell'azione  vera:  la  neces- 
sità dell'intreccio,  che  comincia  qui  a  svolgersi,  ci  fa  con- 


I)  Ph.  E.  Legrand  (Revue  des  études  grecques  1902,  pp.  370-379) 
confroDtando  la  scena  li,  2  della  '  Casina  '  colla  V,  2  dei  '  Menae- 
chmi  \  trova  soraiglianze  di  pensiero  tra  il  discorso  di  Myrrkina  o 
quello  del  suocero  di  Menecmo  con  sua  figlia.  E  la  somiglianza  c'è 
senza  dubbio:  come  Myrrhina  fa  coll'aroica,  il  vecchio  nei  '  Menae- 
chmi  '  esorta  la  figlia  a  non  essere  troppo  severa  col  marito.  Ma 
siamo  perciò  autorizzati  alT  ipotesi  del  Legrand,  che  la  commedia 
greca  contenesse  un  nuovo  personaggio,  il  padre  di  Cleostrata  e  che  in 
questa  scena  parlasse  egli  con  la  figlia,  non  Myrrhina  col  l'amica?  Non 
è  invece  lì'una  comica  naturalezza  l'ironia  con  cui  Myrrhina  accoglie 
^Cleosirata^  che  credeva  di  trovare  in  lei  conforto  al  suo  dolore?  — 
Ed  il  Legrand,  messosi  sulla  via  delle  ipotesi  ardite,  continua.  Per 
lui  la  scena  11,2  non  sta  bene  in  principio,  perchè  Ghoatrata  nei 
KXgrjovfAeyoi  non  era  a  conoscenza  di  ciò  che  tramava  contro  di  lei  il 
marito:  lo  deduce  dalle  parole  di  Chalinus^  che  solo  ai  vv.  468  sgg. 
mostra  di  venire  a  conoscenza  delle  intenzioni  del  vecchio^  Ma  se 
il  servo  le  ignorava,  poteva  ben  saperle  la  padrona,  la  cui  dignità 
stessa  richiedeva  che  gli  tenesse  celato  il  tradimento  del  marito.  E 
Cleostrata  infatti  sa  ogni  cosa  anche  nella  scena  II,  1  v.  150  sg.:  '  is 
mi  et  fìlio  advorsatur  suo  |  Animi  amorisque  causa  sui  ';  dunque 
se  il  critico  fosse  coerente  dovrebbe  trasportare  più  innanzi  aache 
questa  scena.  Ed  ancora  un'osservazione  che  è  decisiva:  il  prologo 
che  narra  l'antefatto  dell'azione  dice  espressamente  (v.  58  sgg.):  '  9ui% 
uxor  aentit  virum  amori  operarti  davi:  \  Propterea  una  consentii  cumfilio\ 
E  si  noti,  questo  antefatto  è  dei  KXrjQovin€yov  non  della  Casina,  in 
quanto  è  rimaneggiamento  plautino.  Lo  basi  delle  ipotesi  sono  dun- 
que insussistenti. 

Né  su  più  solidi  fondamenti  poggia  l'ipotesi  posta  innanzi  per 
spiegare  il  repentino  congedo  che  Cleostrata  dà  all'amica.  Euthynicus 
ritornerebbe,  per  il  Legrand,  dopo  la  scena  delle  sorti  ;  avrebbe  su- 
bito un  colloquio  colla  madre,  interrotto  dall'arrivo  di  Lysidamus 
'et  c'est  à  Euthynicus  que  Cléostr.  conseillait  alors  de  s'esquivez,  son 
retour  imprévu  risquant  de  tout  comproraettre  \  Plauto  cosi,  adendo 
tralasciata  la  parte  di  Euthynicus,  di  due  scene  diverse,  a  cui  spetta- 
vano personaggi  e  situazioni  diverse,  avrebbe  formata  la  scena  112,  tra^ 
sportandola  in  principio  della  commedia,  perchè  egli  'devait  imaginer 
quelque  nouveau  moyen  de  retenir  Cleostrata  en  scène  jusq'à  ce  que 
Lys.  arrivàt  ';  quasiché  il  poeta  non  fosse  pienamente  lihero  nelle 
creazioni  della  sua  fantasia  !  Non  so  se  vi  sia  ipotesi  più  arbitraria. 
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eludere  per  la  corrispondenza  di  questa  scena  nella  favola 
greca.  Nel  monologo  di  Lysidamu»  i  lamenti  contro  la  mo- 
glie (V.  27  sgg.)  rammentano  lo  stesso  motivo  del  '  Ru- 
dens  ^  difileo  (v.  905).  Ed  anche  nella  forma  ci  avviciniamo 
all'originale:  '  myropolas  '  (vv.  226  e  238)  è  lessi  greca, 
fjLVQonwXrjg  :  e  si  noti  che  nella  latinità  ricorre  solo  in  Plauto 
(Trin.  II  4,  7  ;  e  '  miropolinm  '  =  fivQOT^éJUov  in  Epid.  II 
2,  15;  Amph.  IV  1,  13)  e  in  Nevio  (Fulgent.  Piane,  in  ex- 
posit.  verb.  ant.  n.  48).  Ed  è  pure  greca  la  festiva  ed  umo- 
ristica imagine  del  v.  230  che  richiama  cosi  vivacemente 
le  scene  d'Olimpo  omeriche  :  '  Heia,  mea  luna,  non  dtctt 
esse  te  tam  tristem  tuo  lavi  \  Abbiamo  infine  una  nuova 
allusione  al  figlio  (v.  262  sg.),  che  accenna  ad  azione  più 
completa,  dunque  è  dell'originale.' 

Le  due  scene  II  4,  5  sono  di  preparazione  necessaria  a 
quella  delle  sortes  :  perciò  spetteranno  ai  KXtjQoéfiévoiy  perchè 
questa  vi  appartiene  senza  dubbio,  essendo  fondamentale  per 
la  commedia  greca,  come  mostra  il  titolo.  Accenni  letterali 
all'originale  mancano  nella  scena  II,  4;  uno  di  notevole  in- 
vece ne  scopri  il  Leo  (o.  e.  94)  nella  scena  II  6.  Sui  versi 
319  sgg.  ;  quasi  venator  tu  quidem  es  :  |  Dies  atque  noctes  eum 
cdìie  aetafem  exigin,  il  critico  osserva:  '  der  Wortwitz  tritt 
erst  heraus,  wenn  man  xvvrjyérrjg  fur  '  venator  '  setzt,  xvvrj- 
yèvrjg  ng  avvdiccTQl^wv  et  xvv(  \  Da  notare  anche  in  questa 
scena  un  accenno  al  Jilius  (v.  329)  e  la  parodia  umoristica 
delle  scenette  omeriche,  analoga  a  quella  del  v.  230,  che 
ci  rappresentano  le  divinità  discordi  e  contendenti  tra  loro: 
'  Unu8  tibi  hlc  dum  propitìus  sii  luppiter  |  Tu  Utos  mìnu' 
to8  deo9  cave  Jloeci  feceris  '  (vv.  331  sg.).  Pare  di  sentire 
veramente  il  poeta  delle  parodie  mitiche  e  letterarie  che 
volge  ad  umoristica  rappresentazione  la  gravità  tragica 
ed  epica. 

Importante  è  il  pensiero  che  si  cela  nei  vv.  545-549  sgg. 
di  efficacissima  comicità,  dove  notiamo  anzitutto  un  par- 
ticolare di  forma  :  '  benedice  ^ ,  nel  significato  '  di  non  far 
cattivi  auguri  ',  ricorre  solo  in  Plauto  (cfr.  oltre  questo 
passo  Aul.  IV  10,  67;  Asin.  III,  3,  154)  e  rivela  la  diretta 
traduzione  dell'originale,   sd^i]fi€i  (cfr.  Luciano  :  Car.  12  e 
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Plat.  Prot.  330 d:  sé^ijfisi  &  àvd^Qfons).  L'umoristica  rifles- 
sione sulla  vanità  della  fiducia  negli  dei  conviene  al  carat- 
tere  basso  di  Olimpio^  come  dice  il  Naudet;  si  osservi  però 
che  il  pio  Ly»idamu8  non  era  meno  volgare  nella  sua  fidu- 
cia che  gli  dei  lo  favorissero  nei  suoi  poco  onesti  desideri. 
Non  esiterei  a  vedere  in  questi  versi  uno  spunto  di  satira 
religiosa  del  poeta  greco,  che  s'accorderebbe  col  significato 
morale  di  tutto  il  ^  Rudens  ',  col  monologo  di  Palaestra 
(vv.  189  sgg.)  ed  in  particolare  coi  vv.  10  sgg.  del  fr.  43. 

La  scena  delle  aortes  (II  6)  diede  il  nome  alla  com- 
media difilea  :  lo  sviluppo  particolare  che  ha  in  Plauto 
mostra  l'importanza  che  ad  essa  aveva  conferito  Difilo.  II 
'  novi  pietatem  tuam  '  del  v.  383  è  da  congiungere  per  il 
senso  ironico  ai  versi  succitati  346  sgg.  Un  particolare  tutto 
greco  hanno  i  vv.  398  sgg.  :  Utinam  tua  quidem  •fsicut  Her- 
cuhi  praedicant  |  f  Quondam  prognatis  ista  in  sortlendo  som 
deliquerit  \  Pausania  (IV  3,  3)  narra  estesamente  il  fatto: 
colle  sorti  fu  commessa  una  frode  in  danno  dei  figli  di  Ari- 
stodemo nella  partizione  che  si  fece  tra  loro  e  Cresfonte 
delle  terre  di  Messene.  È  degno  di  nota  che  il  processo  di 
sortizione,  a  cui  Pausania  accenna,  è  lo  stesso  che  vien 
descritto  in  questa  scena  della  ^Casina',  ciò  che  è  nuova  at- 
testazione della  concezione  greca  dell'insieme.  Ed  a  questo 
proposito  non  è  da  trascurare  l'osservazione  del  Ladewig 
(o.  e.  p.  194)  che  tutta  questa  scena  ha  '  auffallende  À.ehn- 
lihkeit  mit  Rudens  IV,  4  und  verrS-th  leicht  denselben 
Dichter  '. 

L'umoristico  paragone  dei  due  vecchi  sposi  con  Giove 
e  Giunone  contendenti  (vv.  106  sgg.)  richiama  i  versi  già 
notati  230  sg.  e  322  sg.  Assai  umoristica  è  pure  l'esclama- 
zione del  servo  Olimpio,  contento  d'essere  stato  favorito 
dalla  sorte  (v.  418):  Pietate  facturnst  mea  et  maiorum  meum, 
doppiamente  umoristica,  perchè  poco  prima  aveva  detto 
essere  inutile  riporre  fiducia  negli  dei;  nel  maiorum  meum 
messo  in  bocca  ad  uno  schiavo  par  di  sentire  il  tono  di 
parodia,  cosi  caro  a  Difilo,  del  linguaggio  solenne  della 
tragedia. 

È  appunto  qui,  dopo  la  scena  delle  sortes  che  il  Teuffel 
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porrebbe  il  limite  della  commedia  imitata  dal  greco,  le  scene 
ulteriori  sarebbero  tutte  invenzione  plautina.  Anche  il  La- 
dewig  (0.  e.  p.  194)  afferma  che  '  von  jetzt  an  die  Wege 
des  Diphilus  und  Plautus  trennen  \  Certamente  qui  pos- 
siamo fare  una  divisione  netta  della  commedia:  dalla  scena 
li  7  in  poi  l'azione  si  svolge  per  preparare  il  trucco  finale 
e,  mentre  troviamo  le  maggiori  incongruenze,  i  riscontri 
a  forme  ed  a  concezioni,  che  possiamo  presumere  tolte  dalla 
commedia  greca,  di  qui  innanzi  sono  sempre  più  rare.  Non 
mancano  però,  come  vedremo. 

Uno  scherzo  certamente  latino  è  nel  doppio  senso  di 
^  lingulaca  '  (vv.  497  sgg.)  ;  e  schiettamente  romana  e  la 
forma  proverbiale  del  v.  B23  sgg.  (Cfr.  Festo  p.  310,  6  M). 

Nella  scena  III  2  V  apostrofe  ironica  del  v.  636  ^  se- 
nati columen,  praesidium  popli  '  diretta  ad  Alcesimusj  ci 
farebbe  pensare  a  satira  politica.  Il  Naudet  quando  notava 
a  questo  proposito:  '  Mirum  quod  senes  comicos  ob  stoli- 
ditatem  aut  libidines  traductos  senatoribus  adnumerari  aedi- 
les  curules  permiserint  ',  non  pensava  che  la  scena  si  fìn- 
geva in  Atene  e  ohe  Plauto  poteva  permettersi  senza  alcun 
pericolo  la  satira  politica  dei  Greci.  Ma  l'invenzione  di 
Plauto  in  tale  materia  non  avrebbe  neppure  Io  scopo  di 
comicità,  non  che  quello  satirico;  di  più  è  difficile  ammet- 
tere di  origine  plautina  due  altri  passi  analoghi:  Epid. 
Ili  2,  6;  Asin.  V  2,  21.  Trasportato  nella  scena  attica,  que- 
sto sarebbe  veramente  un  tratto  satirico  da  unire  agli  altri 
di  Difilo,  già  osservati  nei  frammenti.  Ne  à  da  trascurare 
il  riscontro  che  il  henati  columen  ha  in  analoghe  espressioni 
greche  (cfr.  Pind.  01.  2,81;  Arohil.  epigr.  A.  P.  VII,  44; 
Eurip.  Iph.  Taur.  67). 

Le  scene  III  2,  3,  4,  6  sono  quadretti  comici  che  arre- 
stano lo  svolgimento  dell'azione  ;  la  2*  e  3*  poi  contengono 
le  incongruenze  più  notevoli  che  già  notammo  altrove  nei 
versi  548,  588;  375;  566,  591;  613.  Nel  monologo  di  Ly 
sidamub  sulle  noie  dell"advooatus\  che  il  Leo  per  il  con- 
tenuto (o.  e.  p,  113)  giudica  fedele  riproduzione  dell'ori- 
ginale, trovammo  (vv.  565  sgg.)  l'incongruenza  di  tempo, 
che  non  si  spiega  nell'intreccio  della  commedia  latina:  am- 
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metteremo   perciò   che   i  versi  facessero  parte  della  com- 
media originale,  dove  avevano  la  loro  giastifìcazione. 

La  scena  III,  6  si  mostra,  come  notammo,  indipendente 
dalle  precedenti  e,  ciò  che  è  più  importante,  se  si  eccettui 
il  breve  cenno  dei  vv.  761  sgg.  nella  III  6,  dalle  seguenti  ; 
per  il  verso  647  poi  sentiamo  un  distacco  vero  e  proprio  da 
tutte  quelle  che  precedono.  Considerata  in  sé,  la  scena  III  5 
è  senza  dubbio  la  meglio  riuscita  di  tutta  la  commedia: 
comicissima  nel  suo  insieme,  ha  pure  particolarità  comiche 
che  rivelano  un'arte  provetta:  il  simulato  spavento  di  Par- 
daliaca  è  ritratto  con  una  vivacità  e  naturalezza  mirabile. 
Il  valore  estetico  della  scena,  il  raffronto  con  un  passo  di 
Sofocle,  che  istituisce  il  Leo  (o.  e.  120),  ci  fanno  pensare 
facilmente  ad  una  derivazione  fedele  dai  KkrjQoifxsvoi  :  anche 
l'accenno  all'antica  disciplina  (v.  652)  è  un  richiamo  all'ori- 
ginale. 

Dando  uno  sguardo  complessivo  a  tutte  le  scene  III  2-5, 
ohe,  come  già  notammo,  sono  piuttosto  d'impaccio  al  libero 
svolgimento  dell'azione,  troviamo  che  esse  sembrano  mirare 
tutte  ad  uno  stesso  scopo,  trattenere  fuori  di  casa  Lygidamus. 
Ma  di  tale  scopo  nella  '  Casina  '  non  si  vede  la  giustifi- 
cazione. I  KXrjQovfisvot  però  non  potevano  contenere  questa 
giustificazione  nelle  scene  omesse  da  Plauto,  che  dovevano 
certo  volgere  l'intreccio  verso  VàvayvAQ^aig? 

L'azione  della  ^Casina'  ripiglia,  sempre  un  po' lenta- 
mente, il  suo  corso  nella  scena  III,  6  che  ai  collega  stret- 
tamente colla  II,  8.  La  rappresentazione  del  cuoco  nei  primi 
versi  della  scena  richiama  quelle  numerose  dei  frammenti 
difilei  :  ma  poiché  Difilo  tratta  con  tanta  preferenza  questo 
carattere,  ammetterei  che  nei  KXriQovfi€Vo$  la  parte  del  cuoco 
avesse  ben  maggiore  sviluppo  di  quello  che  essa  ha  nella 
'  Casina  '. 

Le  parole  greche,  che  appariscono  in  questa  scena,  an- 
ziché mostrare  la  derivazione  diretta  dai  KXrjQoviisvoi^  in- 
dicano che  proprio  qui  il  comico  se  n'  è  allontanato.  Infatti  le 
parole  del  servo  (v.  728)  rivolte  a  Lì/aidamus  :  '  Enim  vero 
Ttgày fiata  fioi  jtagéxeig  '  hanno  appunto  tutta  la  loro  efficacia 
dispregiativa  perché  mescolate  colla  lingua  latina  e  conside- 
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rate  dal  punto  di  vista  romano.  Co^ìi  ha  una  efficacia  spe- 
ciale, solo  perchè  inserito  tra  i  versi  latini,  il  p^éya  xaxóv 
del  V.  729,  e  resclamazione  d'Olimpio  (v.  731)  &  Zed.  Ben 
osserva  il  Leo  (o.  e.  p.  99)  :  '  die  griechischen  Worter,  die 
bei  Plautns  vorkommen,  braachen  nicht  aus  dem  Origi- 
nai za  sein,  wie  direct  z.  B.  Capt.  882  seq.  beweist.  Viel- 
mehr  ahmt  durch  ihre  Anweudung  Plautus  wie  nar  in 
irgend  einem  Ding  das  romische  Leben  nach  \ 

L'accenno  solo  negli  ultimi  versi  di  questa  scena  al 
furore  di  Casina  (era  naturale  che  Lynid.  in  preda  allo  spa- 
vento ne  parlasse  subito  ad  Olimpio)  mostra  l'accomoda- 
mento artificiale  della  scena  alla  precedente. 

Nei  due  ultimi  atti  l'azione  procede  senza  interruzioni. 
Il  Ladewig  (o.  e.  p.  195)  vede  nel  principio  dell'atto  IV 
un'assoluta  separazione  della  materia  imitata  e  di  quella 
d'invenzione  plautina:  ^  War  im  dritten  Akte  doch  noch 
Einiges  aus  dem  Diphilus  beibehalten,  so  verlàsst  Plautus 
vom  vierten  Akte  an  sein  Originai  gcLnzlich  \  Ma  qui  si 
svolge  l'intreccio  iniziato  dopo  la  scena  delle  «ortos,  io  non 
vedo  invero  la  linea  di  separazione  che  scorge  il  Ladewig, 
tanto  più  che  apparisce  anche  più  innanzi  qualche  altra 
traccia  dell'  originale. 

Se  nei  versi  769  sgg.  della  scena  IV  1  la  citazione  dei  ludi 
nemei  ed  olimpici,  tradisce  la  sua  origine  schiettamente 
plautina  per  lo  scherzo  sul  duplice  senso  della  parola  ludus, 
e  la  cerimonia  nuziale  descritta  nelle  scene  seguenti,  con  una 
sola  lampasj  una  sola  tibicen,  un  8o]o  pronubus,  riduzione  umo- 
ristica per  le  'nuptiae  serviles',  manca  di  particolarità  di 
costume  esclusivamente  greco,  è  tuttavia  importante  no- 
tare che  nella  scena  IV  3;  il  canto  nuziale  e  festivo  ad 
Imene  '/o  j  Hymen,  hymenaee,  o  hymen'*  (vv.  799  sgg.),  ci 
richiama  i  canti  nuziali  del  coro  nella  fine  di  due  commedie 
aristofanesche:  (Ucc.  1720  sgg.  Pace  1329  sgg.) :  '^Yii^v  A  T/ié- 
vou  éy  ed  il  frammento  931  (Scoi.  Arist.  Ucc.  1736)  di  Mo- 
nandro :  ''Yfiijv  &  ^YfJLévate.  Tra  i  latini  dell'età  classica  l'inno 
ad  Imene  e  solo  presso  un  imitatore  della  lirica  alessan- 
drina: Catullo  (cfr.  epith.  60). 

Nella  scena  IV,  4  accanto  alla  lessi  greca  (v.  843)  cor- 
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puhculum  malacum  {(laXaxoq)  (cfr.  anche  Mil.  668,  687;  Bacch. 
71,  365)  è  il  gioco  di  parole  tutto  plautino  (v.  853)  :  paene 
exposuit  cubito  —  cvòitum  ergo  ire  volo. 

Giunti  col  nostro  esame  alla  fine  dell'atto  IV,  col  quale 
termina  essenzialmente  l'intreccio,  ci  chiediamo:  l'intrigo 
delle  finte  nozze  entrava  nell'azione  che  si  svolgeva  nei 
KXriQoifX€voi*Ì  Nella  nostra  ricerca  potemmo  concludere  che 
provenivano  dall'originale,  con  grande  probabilità,  parte 
della  scena  III  3,  la  III  5,  parte  della  III  6  e  specialmente 
la  IV  3,  che  è  essenziale  per  l'intreccio,  sen2sa  tener  conto 
di  quelle,  le  cui  incougruenze  ci  fanno  pensare  all'azione 
completa  della  commedia  greca;  dobbiamo  dunque  per  con- 
seguenza necessaria  ammettere  difileo  il  concepimento  degli 
atti  III  e  IV,  né  possiamo,  come  fa  il  Ladewig,  riferire 
all'originale  solo  talune  delle  scene  che  seguono  quelle  delle 
$orte9^  e  non  il  concetto  che  le  informa.  Non  si  dimen- 
tichi però  che  abbiamo  notato  tracce  notevoli  di  roma- 
nità nelle  scene  III  1,  III  6,  IV  1,  che  l'azione  per  quasi 
tutto  l'atto  III  si  arresta  apparentemente  senza  motivo, 
che  in  tutte  queste  scene  abbiamo  un  insieme  di  situazioni 
burlesche  che  mancano  quasi  sempre  d'un  efficace  e  fine 
umorismo;  si  tengano  infine  presenti  le  lacune  ed  incon- 
gruenze che  ebbimo  ad  osservare  e  concluderemo  ohe  in  tutta 
questa  parte  Plauto  si  allontanò  assai  dal  suo  modello,  omet- 
tendo certo  scene  e  probabilmente  aggiungendo  qualche 
cosa  di  sua  invenzione  :  e  sopratutto  la  finezza  dello  spi- 
rito comico  attico  ha  esulato  per  dar  luogo  al  grosso- 
lano umorismo  del  poeta  latino  ;  sembra  unica  eccezione 
la  scena  III  5. 

Nei  brevi  e  corrotti  dialoghi  dell'atto  V,  che  conteu- 
gono  la  rapida  soluzione  dell'intrigo,  non  possiamo  isti- 
tuire probabili  confronti  colla  commedia  di  Difilo. 

Noto  nell'ultima  scena  l'allusione  ai  costumi  efi^emi- 
nati  dei  Marsigliesi  (v.  963)  che  richiama  il  motto  pro- 
verbiale (Ateneo  XII  623  b)  nXhvaaq  èlq  MattaaUav.  Mar- 
siglia però  anche  presso  ì  Romani  poteva  avere  la  stessa 
triste  fama.  Non  trova  una  corrispondenza  nel  greco  il 
^dismarite^  del  v.  974  foggiato  alla  stessa  maniera  del  Jia- 
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nagig  omerico  (II.  3,  39;  13,  769)  e  ivayafiog  (Eurip.  Elen. 
693,  Troian.  1114  ecc.):  esso  sembra  di  conio  tatto  plau- 
tino, per  efficacia  forse  del  linguaggio  popolare.  Infine  il 
verso  980  '  Nam  ecastor  nunc  Bacchae  nullae  ludunt  *  si 
riferisce,  secondo  l'opinione  del  Mommsen  (R.  G.  I*  892), 
alla  proibizione  dei  Baccanali  in  Roma,  fatta  nel  187. 

In  quest'ultimo  atto  trionfa  veramente  la  più  oscena 
volgarità  di  rappresentazione.  Il  richiamo  0  ^^^^  commedia 
aristofanesca  per  sostenere  l'origine  greca  di  queste  scene 
non  ha  molto  valore:  in  quella,  che  ha  sempre  una  tesi 
civile,  politica,  letteraria,  se  trovi,  intersecati  in  una  par- 
lata umoristica,  versi  che  ti  danno  una  rappresentazione 
di  verismo  osceno,  non  avrai  mai  una  scena  intera,  tanto 
meno  più  scene  o  tutta  una  rappresentazione  il  cui  fine 
sia  cosi  volgare.  E  si  pensi  che  nel  tempo  della  commedia 
nuova,  tramontati  i  grandi  ideali  politici,  s'era  venuto  in- 
filtrando colla  pace  un  gusto  più  fine  :  non  che  i  costumi 
fossero  migliori,  ma  certe  volgarità  si  dovevano  concepire 
come  contrarie  all'arte.  Ne  fanno  testimonianza  le  com- 
medie di  Plauto  e  Terenzio,  tra  le  quali  la  ^  Casina  '  sa- 
rebbe unica  eccezione  :  quest'  ultime  scene  sono  in  vero  con- 
trasto colla  finezza  di  concepimento  artistico  che  vedemmo 
nel  '  Budens  '. 

Ed  ora  possiamo  concludere  il  nostro  esame:  la  prima 
parte  della  commedia  fino  alla  scena  delle  sortes  doveva 
trovare  una  corrispondenza  abbastanza  fedele  nell'originale; 
dalla  scena  II  7  fino  a  tutto  l'atto  IV,  Plauto,  pur  tenendo 
il  concepimento  del  poeta  greco,  abbandonò  assai  spesso  con 
omissioni  ed  aggiunte  i  '  Kl-qQovfiBvoi  ';  i  quali  probabil- 
mente sono  poi  lasciati  completamente  da  parte  nell'ultimo 
atto,  con  cui  Plauto  fa  terminare  la  commedia  d'intrigo, 
riducendola  ad  una  farsa  adatta  al  gusto  grossolano  della 
plebe  romana. 

Il  Ladewig  (o.  e.  p.  192)  giudicava  che  '  die  zweite 
Hàlfte  der  Casina  mehr  vom  Cbarakter  der  Atellanen  (vgl. 

ij  Skutsch,  Rhein.  M.  (Ì900)  p.  288  nota:  '  Die  Massivitàten  in 
derb  ròmischem  Geschmack,  die  TeafFel  in  der  Casina  fìiidet,  reichen 
jedeufalls  an  Aristophanes  nicht  heran'. 
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z.  B.  die  Mauci  gemini  des  Pompouius)  eAs  von  dem  des 
Àttischen  Lustspield  an  sich  zu  tragen  scheint  \  Ed  il  cri- 
tico sosteneva  con  bontà  d'argomenti  una  tesi  che  ha  per 
se  stessa  tanta  ragionevolezza  e  verosimiglianza:  i  poeti 
romani  della  palliata  da  principio  tennero  solo  lo  schema 
del  dramma  greco  avvicinandosi  nella  rappresentazione  alle 
radi  farse  latine;  cresciuta  la  cultura  e  fattosi  più  fine  il 
gusto  dei  romani,  essi  si  fecero  sempre  maggiormente  fe- 
deli ai  loro  modelli.  La  urbanità  attica  di  Terenzio,  nella 
fedeltà  della  versione  tanto  superiore  a  Plauto,  basterebbe 
a  mostrare  la  giustezza  della  tesi  del  Ladewig.  Ora,  secondo 
il  critico,  la  commedia  apparterrebbe  ai  primi  lavori  di 
Plauto  e  sarebbe  del  tempo  della  seconda  guerra  punica; 
aio  egli  desume  principalmente  dal  verso  del  prologo:  'an- 
tiquam  eius  edimuscomoediam'.  La  'Casina'  del  resto,  messa 
in  confronto  colle  altre  commedie  di  Plauto  à  indice  d' un'arte 
più  rude  e  meno  evoluta. 

L'opinione  del  Sitschl,  il  quale  pensa  che  la  comme- 
dia per  il  V.  980  sia  posteriore  all'anno  187,  e  quella  del  Vis- 
ring,  il  quale  opina,  per  il  v.  17,  che  sia  stata  scritta  '  a 
Plauto  iam  sene  ',  furono  ribattute  dal  Ladewig  e  devono 
essere  decisamente  messe  da  parte,  poiché  il  Mommsen,  da 
un  punto  di  vista  storico,  giunse  a  conclusioni  analoghe 
alle  sue. 

Dal  prologo  e  dall'epilogo  sappiamo  specialmente  che 
la  commedia  doveva  chiudersi  con  lo  stesso  motivo  del 
'  Rudens  ' ,  VàvayvófQifftg  e  colle  nozze  tra  Casina  ed  Euihy- 
nicus.  Ma  la  scena  delV  àvayvwQiatg^  cui  mira  tutta  la  com- 
media, doveva  avere  scene  preparatorie  e  mescolarsi  ne- 
cessariamente nell'  intreccio  :  per  cui  occorrevano  perso- 
naggi nuovi,  che  non  partecipano  all'azione  svolta  nella 
'Casina'  e  taluno  di  quelli  stessi  che  si  trovano  anche  nella 
commedia  plautina  doveva  risaltare  assai  più  nei  KlrjQovfi€Voi. 
Euthynicus  cui  * peregre  ablegav il  pater  ^  (v.  62)  e  che  da  Plauto 
non  è  fatto  ritornare  in  patria  (vv.  64,  66),  doveva  avere 
una  parte  notevolissima  nei  KlrjQovfisvoty  dove  Canina  ^pudica 
et  libera,  ingenua  Atheniensis  (v.  81  sg.)  nubet  Euthynico  . .  . 
erilijilio  '  (v.  1014).  E  nell'azione  della  commedia  greca  do- 
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veva,  con  assai  grande  probabilità,  entrare  quel  servo  '  qui 
in  morbo  cubai  '  (v.  37),  il  quale  solo  poteva  addurre  prove 
per  il  riconoscimento  della  fanciulla  (vv.  39  sgg.).  Ed  assai 
maggiore  importanza  doveva  avere  Myrrhina^  perchè  inopi- 
natamente si  deve  riconoscere  madre  di  Casina:  *haec Casina 
huius  reperieiur  filia  esse  ex  proxumo^]  più  larga  parte  do- 
veva avere  anche  il  marito  Ahesimus  e  forse,  come  Palaestra 
nel   'Rudens^  compariva  nella  scena  anche  Casina. 

Difficile  è  la  ricostruzione  ideale  di  questa  seconda 
parte  della  commedia  greca.  Mere  ipotesi  sono  quelle  del 
Ladewig  (o.  e.  p.  191),  che  dovesse  contenere  '  lange  He- 
den  des  Kooks . . .  Anpreisungen  seiner  Kunst,  Berathun- 
gen  ùber  die  vorzusetzenden  Speisen;  nun  das  Grelage 
selbst,  vielleicht  einige  Griphen,  Verspottungen  des  Euri- 
pides  oder  lebender  Athener  ' .  È  certo  invece  che  doveva 
contenere  'die  Bùckkehr  des  Euthynicus'  e  probabilmente 
'  Klagen  ùber  das  traurige  Loos  des  Menschen  \  Non  ac- 
cettabile mi  pare  l'opinione  del  Teuffel  (o.  e.  p.  321)  che 
suppone  presente  alle  sortes  anche  il  figlio  :  bisognerebbe 
ammettere  mutazioni  radicali  anche  nelle  prime  scene  (ciò 
che  non  risultò  dal  nostro  esame),  perchè  Uleostrata  avrebbe 
in  esse  una  parte  del  tutto  secondaria,  se  il  poeta  rap- 
presentasse fin  da  principio  la  rivalità  in  amore  tra  padre 
e  figlio. 

Ritenendo  dunque  che  la  prima  parte  dei  Kìit]Qovf.i€voi 
fosse  sostanzialmente  simile  a  quella  della  '  Casina  \  ri- 
costruirei la  seconda  parte  della  commedia  nel  modo  se- 
guente. Dopo  la  scena  delle  sottes,  Lysidamus,  avuto  il  collo- 
quio d'intesa  con  Olimpio  e  l'amico  ilZce«tmu«,  se  ne  va  al 
foro  per  assistere  un  suo  parente  come  advocatus  (cfr  v.  567), 
Olimpio  va  all' d/o^a  per  gli  acquisti  del  pranzo  nuziale.  E 
qui  in  Plauto  notammo  una  grande  lacuna  per  l'azione, 
ch'io  riempirei  cosi:  Cleostrata  ottiene  un  altro  colloquio 
con  Myrrhina  ;  per  mezzo  del  vecchio  servo  si  verrà  a  cono- 
scere che  Casina  è  sua  figlia.  Myrrhina  che  nella  scena  II  2 
si  era  mostrata  poco  propensa  ad  aiutare  l'amica,  s'accorda 
adesso  con  Cleoatruia  per  render  vane  le  voglie  del  vecchio 
ed  assecondare  l'amore  di  Euthynicus  :  pensano  assieme  uno 
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strattagemma  perchè  le  nozze  con  Olimpio  non  abbiano 
luogo  e  per  svergognare  il  vecchio  impudente.  A  questo 
punto  forse  avviene  il  ritorno  di  Eutht/nirus  :  querele  di 
amante,  gioia  nel  sapere  che  Casina  è  nata  libera,  accordo 
con  le  donne.  E  ci  ricongiungiamo  a  questo  punto  colla 
'  Casina  '  plautina.  Lysidamuéj  di  ritorno  dal  foro  è  te- 
nuto lontano  dalla  casa  in  cui  forse  vi  era  Euthynicwt^  dap- 
prima colle  astuzie  della  moglie,  poi  col  finto  spavento  di 
Pardalisca  che  racconta  il  furore  di  C'tsina,  Dopo  che  l'an- 
cella ha  annunziato  al  padrone  che  la  fanciulla  s'è  calmata 
e  che  è  pronta  per  le  nozze,  mentre  cantando  l'inno  ad  Imene 
si  aspetta  la  sposa  (lascio  nuovamente  la  '  Casina  '  per  la 
ricostruzione  ideale),  apparirà  il  figlio;  Alcesimun  e  Myr^ 
rhina  dichiareranno  che  Canina  è  loro  figlia,  CUoUraUi  l'an- 
uunzierà  sposa  di  Euthynicun  :  al  vecchio,  svergognato  e  con- 
fuso, non  resterà  che  assentire  alle  nozze,  per  festeggiare 
le  quali  è  già  imbandita,  da  lui  con  ben  altre  intenzioni 
preparata,  una  lauta  cena. 

La  ricostruzione  è  fatta  partendo,  come  si  vede,  spe- 
cialmente dalla  probabilissima  ipotesi  che  l'epilogo  ci  dia 
parte  dell'azione  dei  KXrjQovfieroi.  Lo  Skutsch  ^)  però  cerca 
di  scemare  il  valore  dell'  epilogo  trovandovi  una  somiglianza 
colla  chiusa  dell'  '  Andria  '  : 

'  Ne  expectetis  dum  exeant  huc:  intus  despondebitur, 
Intus  transigetur,  si  quid  est  quod  restet.  Plaudite. 

Ma  il  paragone  è  assai  poco  felice:  i  versi  dell' 'Audria' 
non  hanno  nessun  valore  di  azione,  dopo  che  nella  scena 
si  è  svolta  già  VàvayvthQiaig  e  si  sono  già  conchiuse  le  nozze  : 
sono  un  semplice  artificio  di  chiusa,  null'altro  *).  Ognuno 
invece  riconoscerà  nei  due  versi  della  '  Casina  '  riassunta 
tutta  una  parte  di  azione,  che  lo  spettatore  non  poteva 
neppure  lontanamente  presupporre. 

I)  Rhein.  Mus.  LX  p.  28B. 

t)  La  chiusa  doirAndria  ha  Icf  stesso  valore  di  quella  del  '  Rn- 
deus  \  ove  si  dice  che  per  suggellare  le  uo^sze  si  farà  entro  in  casa 
una  cena. 
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Per  lo  Skutsch  Plauto  avrebbe  tralasciato  dall' origi- 
nale solo  V àvayvAQitTtg  ed  anche  l'atto  V  sarebbe  di  Bifilo. 
Vedemmo  già  come  V àvayvwQnxtg  stessa  esiga  delle  scene 
di  preparazione,  che  costitniscono  una  parte  notevole  del 
dramma  che  Plauto  tralasciò.  A  sostegno  della  seconda  ipo- 
tesi lo  Skutsch  confronta  la  scena  V  della  ^  Casina  '  ed 
in  particolare  i  versi  876  sgg.  con  una  descrizione  analoga 
dei  Fasti  (II  331  sgg.)  di  Ovidio,  dove  egli  trova  somiglianze 
di  forma  e  contenuto,  che  gli  farebbero  concludere  che 
Ovidio  e  Plauto  abbiano  avuto  una  medesima  fonte.  E  la 
fonte  comune  per  lo  Skutsch  non  possono  essere  le  Atei- 
lane,  a  cui  Ovidio  pare  non  abbia  mai  attinto,  dunque,  egli 
conclude,  '  das  nattirliche  ist  doch  wohl  auch  hier  wieder 
den  Weg  zn  gehen,  den  Leo  mit  so  viel  Glùck  und  Frei- 
sinn  aufgedeckt  und  geebnet  hat  :  von  Ovid  zu  den  Alexan- 
drinern,  von  da  zum  Attischen  Lustspiel  \  Alla  argomen« 
t azione  dello  Skutsch  osserverò  solo  che  la  legge  posta  dal 
Leo  non  si  può  assumere  assolutamente  nei  casi  particolari 
senza  una  base  di  fatto.  Chi  oserebbe  affermare  che  Ovidio 
debba  tutti  i  suoi  scritti  all'imitazione  alessandrina,  negan- 
dogli ogni  originalità?  I  confronti  tra  la  scena  della  'Casina' 
e  il  luogo  dei  Fasti  non  giustificano  l'ipotesi  d'una  imita- 
zione, perchè  le  poche  somiglianze  formali  sono  piuttosto 
un  accordo  naturale  della  situazione  descritta,  e,  quanto 
alla  concezione  generale  della  scenetta,  che  in  Ovidio  è 
narrata  obiettivamente  e  con  arte  ben  maggiore,  credo  che 
al  poeta  augusteo  poteva  esserne  venuto  il  suggerimento  da 
Plauto  stesso,  ne  alcuno  gli  avrebbe  mosso  rimprovero  di 
plagiare  un  poeta  arcaico. 

I  frammenti  delle  Atellane  ci  sono  testimoni  d'una 
oscena  e  grossolana  volgarità  di  contenuto  ^  ;  il  Ladewig 
avvicinerebbe  alle  scene  dell'  atto  V  il  fram.  dei  '  Macci 
Gemini  '  67  di  Pomponio,  pensando  ad  una  rappresentazione 
analoga.  E  l' analogia  di  rappresentazione  con  quello  è  assai 
più  stretta  che  con  la  scena  di  Ovidio:  lo  Skutsch  stesso 
afferma:  '  in  Ovids  Art  wàre  eine  menschliche  Komodie  in 

i)  Quinti!.  6,  3,  47:  illa  obscoena  quae  Atellaaae  more  captant. 
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eiue  gottlicherweise  iimzusetzen  ',  ciò  che  equivale  ad  am- 
mettere che  d'imitazione  non  vi  sarebbe  ohe  la  volgarità 
del  contenuto.  E  questa  Ovidio  non  aveva  bisogno  di  cer- 
carla nella  letteratura  dei  greci. 

d)   I    FBAMMENTI   aBBCI. 

L'esistenza  d'una  commedia  di  Difilo  intitolata  KXìjqov- 
lisvoi  ci  è  testimoniata  unicamente  da  Pianto,  e,  se  il  co- 
mico latino  non  ci  dicesse  espressamente  che  il  suo  modello 
è  DifilOy  noi  non  potremmo  certamente  dedurle  dalle  sparse 
briciole  degli  àSr^Xa  àgàfiafa. 

Di  nessun  valore  sono  le  ipotesi  del  Ladewig  (o.  e. 
p.  187)  che  tenta  di  riferire  alla  scena  III  1  il  fram.  102  K.: 
àvÓQÒq  g)(Xov  xal  (fvyysvo&g  y^Q  olxiav  \  (xitoif  vofAi^eiv  iti 
zòv  ÒQt^dig  séysvfj.  Non  solo  egli  non  potrebbe  neppure  per 
il  senso  riferire  il  frammento  a  versi  determinati  latini, 
ma  il  significato  stesso  non  conviene  al  concetto  della 
scena  III  1  ed  alla  rappresentazione  dei  due  personaggi 
Ahesimus  e  Lysidamus.  Infatti  i  due  vecchi  non  si  potevano 
dire  parenti  tra  di  loro,  ne  si  comprende  come  questi  si 
potesse  arrogare  un  diritto  sulla  casa  di  quello. 

Meno  ancora  si  potrà  riferire  il  fr.  107  K.  :  éaneq  xva- 
x^l^ova  iviox^'  'fjfxTv  'fj  vvxrj  \  ^v  àya&òv  inoxéaaa  'tqì'  inavvXH 
xaxày  che  contiene  una  sentenza  generica,  applicabile  dunque 
a  moltissimi  luoghi,  ai  vv.  616  sgg. 

'  Qua  ego  hunc  amorem  mi  esse  avi  dicam  datum? 
Aut  quod  ego  unquam  erga  Veoerem  iuique  fecerira: 
Quoi  sic  amanti  mi  obviam  eveniunt  morae. 

Il  passo  plautino  è  troppo  specifico,  vi  si  parla  di  indugi 
all'amore,  impazientemente  sopportati:  Vavt»  stessa,  ohe 
nel  pensiero  del  Ladewig  corrisponderebbe  alla  téx^l  del 
framm.,  indica  un  concetto  assai  differente. 

In  taluna  delle  scene  della  '  Casina  \  dove  si  discorre 
degli  amori  senili  di  Lysidamug,  Cleostrata  potrebbe  essere 
uscita,  rimproverando  l'infedeltà  del  marito,  in  questa  sen- 
tenza (fr.  Ili  K.):  odx  Ìa%  àvaióodg  ^(pov  edxkaqaéaxB^v, 
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Ma  nou  trovo  ragione  sufiSceute  per  insistere  nell'ipo- 
tesi, perohà  anche  qui  si  tratta  di  sentenza  generica. 

I  Svvano^vj^axovteg  di  Difllo  e  gli  Adelphoe  di  Terenzio. 

a)  IL  'fUBTDM'  —  I   'COMMOBIENTES'   DI  PlAUTO. 

Il  prologo  degli' Adelphoe \di Terenzio,  come  i  prologhi 
plautini,  ci  è  fonte  preziosa  per  le  notizie  ohe  riguardano 
l'originale  attico.  Dai  versi  6-12  noi  veniamo  a  conoscenza 
d'una  commedia  difilea,  i  2vvano&vfiaxovx€q^  di  cui  non 
avremmo  altrimenti  notizia;  e  sappiamo  inoltre  che  questi 
ebbero  a  modello  i  '  Commorientes  '  di  Plauto,  da  Prisciano 
(1 280, 154)  solo  citati,  e  che  una  parte  ne  fu  introdotta  negli 
'  Adelphoe  ' . 

Ma  strani  suonano  per  noi  i  versi  (12  sg.):  PernotciU  \ 
Furtum  factum  existimetiaj  an  locum  \  Reprehensum  qui  prae- 
teritus  neglegentiast.  Come  potevano  dire,  Luscius  Lanuvìnus 
e  gli  altri  '  iniqui  ',  che  il  poeta  andava  rubacchiando  da 
Plauto,  ciò  che  avevano  asserito  per  1' '  Eunuchus  ',  se 
l'accusa,  al  dir  di  Terenzio,  non  aveva  alcun  fondamento 
di  fatto?  E  badisi  che  l'accusa  non  à  su  discutibili  metodi  ar- 
tistici, come  quella  di  contaminatio,  ma  si  trattava  d'un  fatto 
positivo,  che  ognuno  poteva  constatare  paragonando  i  Svv- 
anox^vjjaxovTsg  ed  i  'Commorientes  '  cogli  '  Adelphoe  '  teren- 
ziani.  E  strana  ci  suona  ancora  la  maniera  remissiva  con 
cui  il  poeta  ribatte  e  dichiara  falsa  l'accusa:  egli  non  chiama 
mendaci  i  suoi  oppositori,  non  li  deride  per  la  scarsa  co- 
noscenza, che  essi  hanno  della  produzione  drammatica  na- 
zionale ed  attica,  ma  dice  semplicemente  '  adversarios  ra- 
pere  in  peiorem  partem  '  l'opera  sua.  Non  c'era  dunque 
qualche  cosa  di  vero  nell'accusa? 

Mentre  la  maggior  parte  dei  critici  sorvola  sulla  que- 
stione e  si  ferma  a  discutere  sulla  scena,  o  sulle  scene  che 
credono  contaminate,  taluno,  pur  non  affrontando  diretta- 
mente il  problema,  pensa  che  l'accusa  sia  quella  stessa  del 
prologo  all'  '  Ennuchus  ' ,  cioè  di  '  contaminatio  ' .  Lo  Stam- 
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pini  >)  crede  che  Luscius  Lanuvhius  volesse  'biasimare  lo 
scempio  che,  secondo  lui  e  la  sua  scuola,  si  faceva  degli  Adel- 
phoi  di  Meuandro  e  nello  stesso  tempo  accusare  di  plagio 
il  poeta  che  aveva  tolto  una  scena  da  una  commedia  già 
da  Plauto  introdotta  nel  teatro  romano  col  titolo  di  Com- 
morientes  \  Mentre  del  secondo  biasimo  lo  Stampini  non 
scioglie  le  difficoltà  già  notate,  ne  attribuisce  uno  agli  av- 
versari di  Terenzio,  che  dal  prologo  non  risulta  affatto.  Al 
giudizio  dello  Stampini  è  da  accostare  l'ipotesi  del  Nen- 
cini  «):  '  Putandus  est  igitur  Terentius  nonnihil  locum  Di- 
phili  immutasse  —  illud  tamen  forsan  quod  ad  counecten- 
dum  cum  ceteris  comoediae  partibus  locura  illum  spectabat 
—  idque  adversarios  consulto  ab  ipso  factum  dictitasse,  ut 
furtum  tegeret  \  Ma  si  poteva  chiamare  un  furto  la  con- 
taminazione ? 

Ci  è  lecito  d'altra  parte  concludere  ohe,  al  tempo  in 
cui  il  poeta  rappresentò  gli  '  Adelphoe  ',  i  maligni  critici 
non  osavano  più  rinfacciargli  l'accusa  di  contaminazione. 
11  poeta  aveva,  con  tanta  franchezza  e  sicuro  dell'appro- 
vazione del  pubblico,  risposto  per  ben  due  volte  ')  che  egli 
si  vale  dell'esempio  di  buoni  autori  e  per  nulla  si  pente 
di  ciò  che  fece,  che  tolse  ormai  la  voglia  agli  avversari  di 
ripetere  l'accusa,  divenuta  noiosa  e  senza  effetto.  Come 
appare  dalla  cronologia  delle  commedie  terenziane  *),  nel- 
r  '  Andria  ',  nell'  '  Hecyra  ',  nell'  '  Heautontimorumenos  ', 
rappresentate  rispettivamente  nel  166,  nel  165  e  nel  163 
av.  Cr.,  abbiamo  un  primo  periodo  di  attività  letteraria 
del  comico  romano;  ed  è  appunto  in  questo  tempo  che  i 
critici  maligni  di  Terenzio  lo  accusano   '  multas  contami- 


»)  Stampini,  Introduz.  all'ediz.  p.  xvi. 

t)  Nencini.  De  coataminatione  in  P.  Terenti:  Adelphis  (Ann. 
Scuola  Norm.,  Pisa  1887,  p.  6). 

«)  Cfr.  i  prologhi  dell'Andria  v.  18  sg.  e  dell' Heautontim.  v.  19  sg. 

♦)  Cfr.  Wilmanna:  de  didascaliis  terentianis.  Berolini  1864, 
p.  1-26;  DziaUko  Rhein.  Mas.  p.  21.  Il  Geppert  (Ueber  die  terent.  Pi- 
daskalien  —  N.  Jahrb.  Suppl.  18,  pp.  550-682)  ritiene  TAndria  del  167 
e  THeauton.  del  164.  Siamo  ad  ogni  modo  sempre  nel  primo  periodo 
delle  commedie  terenziane. 
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nasse  graecas,  dtim  facit  |  Paucas  latinas  '  (Heauton.  v.  18  sg.) 
ed  affermano  quale  canone  letterario  '  contaminari  non 
decere  fabulas  '  (Andr.  16).  Ma  non  è  verosimile  che  questa 
sia  stata  sempre  Tunica  accusa.  Infatti  1'  '  Eunuchus  ^  e 
gli  '  Adelphoe\  che  segnano  col  'Phormio^  un  altro  periodo 
nell'opera  di  Terenzio  (queste  commedie  furono  rappre- 
sentate rispettivamente  negli  anni  161,  160,  161  av.  Cr.), 
mostrano  che  gli  avversari  di  Terenzio  hanno  cercato  di 
rivolgere  al  poeta  il  rimprovero  di  '  contaminatio  '  e 
Taccusauo  di  '  furtum  \  E  nell'  '  Eunuchus  ^  e  negli 
'  Adelphoe  ',  commedie  contaminate  esse  pure,  il  poeta  pare 
non  curarsi  più  della  vecchia  accusa,  egli  si  dà  cura  di 
scalzare  la  nuova,  ben  più  grave,  di  *  fur  ' .  I  prologhi  del- 
l' '  Eunuchus  '  e  degli  '  Adelphoe  '  mi  sembrano  rispec- 
chiare una  vera  identità  di  concetti.  Nel  primo,  parlando 
dell'avversario  che  assiste  alla  rappresentazione,  il  poeta 
dice  (vv.  23  sgg.): 

'  Ezclamat,  Furem,  non  poetam  fabulam 
Dedisse,  et  nihil  dedisse  verborum  tamen  : 
ColaceiD  esse  Naevi  et  Plauti  veterem  fabulam; 
Parasi  ti  personam  iode  ablatam  et  militis. 
Si  id  est  peccatum,  pecoatum  iniprudentiast 
Poetae,  non  qui  furtum  facere  studuerit  '. 

Ed  in  modo    simile    negli  '  Adelphoe  '    (v.  13  sgg.): 

'  . . . .  peraoscite 
Furlwnne  facium  existumetis,  an  looum 
Beprehensum  qui  praeteritum  neglegentiast  \ 

Nel  primo  caso  si  sa  di  quale  '  furtum  '  si  tratti,  il 
poeta  stesso  Io  dice  a  chiare  note;  nel  secondo  c'è  oscurità 
di  pensiero,  ma  l'accusa  ad  ogni  modo  ò  di  ^  furtum  ^;  di 
'  contaminatio  \  di  sciupio  d'originali  non  v'ha  il  minimo 
accenno,  né  questo  può  esservi  oscuramente  sottinteso,  per- 
chè gli  '  Adelphoe  '  rappresentano  un  periodo  nuovo  del- 
l'attività letteraria  di  Terenzio  e  della  critica  degli  '  ad- 
versarii  '. 

In  modo  diverso,  da  quello  che  aveva  fatto  preceden- 
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temeute,  ìi  NeDcini  spiega  in  un  più  recente  lavoro  0  1^ 
difficoltà  di  questa  parte  del  prologo:  '  Ex  prologi  contesta 
intentique  criminis  ingenio  manifesto  apparet  terentianam 
fabulam  non  esse  ab  adversariis  lectitatam  antequam  soenae 
committeretur,  sed  hoc  tantum  eis  constare  esse  eam  ex  Mo- 
nandri Àdelphis  etDiphili  Synapotbnescusin  conflatam*.  E 
più  oltre:  '  Cum  probe  nossent  adversarii  Synapothne- 
scontes  Diphili  iam  a  Plauto  elaboratam  esse  maluerunt 
statim  in  peiorem  partem  rapere  Terentianam  fabulam  i  . 
e  .  de  furto  cogitare  quam  post  actionem  aequum  de  ea 
facere  iudicium  '.  Prescindendo  dalla  stranezza  dell' ipotesi 
che  gli  avversari  di  «Terenzio  sieno  venuti  a  conoscenza 
dei  particolari  della  commedia  prima  di  potérla  leggere  o 
vederne  la  rappresentazione,  le  parole  stesse  del  prologo 
(v.  1  sg.),  mi  sembra,  contradicono  la  supposizione  del  Nen- 
Cini,  che  vi  si  dice  espressamente  che  Io  scritto  del  poeta  è 
osservato  diligentemente  dai  malevoli  oppositori:  ]>oeta 
i^ensit  scripturam  suam  \  Ah  iniquis  observari.  Bisogna  dunque 
ammettere  con  W.  Holtze  che  la  commedia  terenziana 
corresse  per  le  mani  del  pubblico  prima  della  sua  rappre- 
sentazione, ovvero  che  il  prologo  che  abbiamo  innanzi  è 
quello  d'una  seconda  rappresentazione  degli  '  Adelphoe  \ 
I  prologhi  deir  '  Eunuchus  '  e  degli  '  Adelphoe  ',  com- 
medie rappresentate  a  poca  distanza  di  tempo,  ribattono 
con  identità  di  concetto  la  stessa  accusa  di  '  furtum  ^ ,  de- 
vono perciò  avere  lo  stesso  motivo  polemico.  Come  gli  op- 
positori avevauo  detto  che  Terenzio  uell'  '  Eunuchus  '  si 
faceva  bello  della  roba  altrui,  avendo  tolto  da  Plauto  le 
figure  del  soldato  e  del  parassita,  asserivano,  per  gli  '  Adel- 
phoe '  parimenti,  che  egli  avea  tolto  da  Plauto  una  scena. 
Poiché  il  merito  della  palliata  stava  per  i  contemporanei 
rivali  di  Terenzio  non  nell'invenzione,  ma  nel  rivestire  con 
garbo  e  collo  spirito  romano  le  scene  greche,  (cfr.  Andria 
prol.  V.  21),  il  comico  appariva  ai  loro  occhi  come  il  tra- 
duttore d'un  traduttore  di  Difilo,  era   colpevole    d'essersi 


1}    11   Nencini:   De   Terentio  eiusque  foatìbus.   Liburni    1891, 
p.  117  sgg. 
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servito  del  lavoro  fatto  da  Pianto,  d'aver  recato  come  soa, 
materia  gik  sfrattata  da  altri.   Ed   invero  erano   maligna- 
mente sottili  gli  avversari  nell'esame  delle  commedie  del 
poeta.  Infatti  quella  di  Terenzio  doveva  essere  un'imita- 
zione assai   larga,   se   pur  era  imitazione,  delle   scene  di 
Nevio  e  di   Plauto:  come  avrebbe  potuto  Terenzio  altrì- 
roeuti  a  fronte    sicura   affermare  di  non  conoscere   questi 
che  gli  erano    ascritti  a  modelli?   Analogo,    benché   sotto 
aspetto  diverso,  il  caso  nostro.  Plauto  deve  non  aver  tra- 
lasciata del  tutto  la  scena  difilea  che   Terenzio   introdace 
nella  commedia  di  Menaudro,  ma  scostandosi  dall'  imitazione 
letterale  (dico  letterale  nel  senso  degli* antichi),  con  uno  dei 
suoi  tratti  originali,  messo  tanto  di  suo  nella   scena,   che 
Terenzio  poteva  dire:  '  locum  reliquit  integrum  \  La  quale 
espressione  assume  un  più  largo  significato  di  quello  che 
ella  denoti  letteralmente,  se  si  ponga  a  confronto  col  v.  14, 
che  determina   meglio  il  pensiero  di  Terenzio,   dove  egli 
dice  che  il  luogo  di  Difilo  fu  da  Plauto  '  praeteritus  ne- 
glegentia  '  >),  e  se  si  pensi   che  essa  è  in  contrapposizione 
con  l'altra  del  v.  11:  '  verbum  de  verbo  expressum  eztulit  '. 
Ma  anche  se  Plauto  si  scostò  dall'originale,  come  vedemmo 
nella  '  Casina  \  restò  il  soggetto  della  scena,  che,  essendo 
pure  in  quella  terenziana,  diede  motivo  all'accusa  di  '  fur- 
tum  \  Come  Terenzio  poteva  dire  nel  prologo  dell'  '  Eunu* 
chus  '  che  non  conosceva  le  scene  di  Nevio  e  Plauto,  perchè 
quelle  avevano  con  le  sue  solo  comune  il  concetto,  cosi  può 
affermare  che  il  luogo  degli   '  Adelphoe  ',  che  rappresenta 
il  rapimento    della   fanciulla,  in  confronto    con   quello  di 
Plauto,  è  nuovo  per  le  lettere  latine. 

La  tesi  che  sostenni  è  suffragata  in  modo  evidentis- 
simo da  un  passo  di  Donato.  All'espressione  terenziana 
'  verbum  de  verbo'  il  grammatico  annota:  ^haec  approbafio 
e>t  de  (jraeco  esse  suòlatum  (se.  Diphili  locum)  non  de  Plauto 
ut  dicit  adversarius  ' .  A  torto  il  Nencini  (de  contam.  p.  7)  non 

i)  Spiegherei:  '  trascurato  perchè  ad  esso  non  corrisponde  una 
fedele  iroitaKione  \  ponendo  in  contrapposizione  col  *  neglegentia  * 
r'obscura  diligentia',  che  Terenzio  rimprovera  ai  suoi  accusatori  nel 
prol.  dell*  Andria  (v.  22). 

SB.O.'907 


DIPILO  COMICO.  bis 

riconosce  il  valore  dell' anDOtazione  di  Donato:  '  Nugatur 
Donatus  ad  illtid  verbum  de  verbo  cam  adnotat:  haec  *  ecc.; 
e  soggiunge:   '  Nonne  ridicalaro  fiiit  adversarium  summa 
diligentia  comoediam  observasse,  consilium  etìam  scribentis 
detorqnere  tentasse  ut  inonsationem  inde  eliceret  quam  uno 
verbo  evertere  poterat  Terentius?  —  Etiam  in  Ennuohns 
poetam  criminabatnr  Lascine  quod  parasiti  et  militis  per> 
sonae  Pianto  furatns  esset.  At  Plantus  duas  illas  personas 
iam  antea  a  Menandro  transtalerat  :  Lnsci  igitur  inonsatio 
omnino  fatua  inanisqne  non  erat:  talis  autem  esset  in  Adel- 
pbis  \  È  appunto   la   contradizione,  che  il  Nencìni  trova 
nelle  parole  di  Donato  rispetto  alla  sua  tesi,  che  serve  a 
meraviglia  alla  nostra.  Esaminato  senza  preconcetti  il  passo 
donatiano,   tenendo   presente  che  il  commentatore  di  Te- 
renzio doveva  avere  dinanzi  la  commedia  greca,  non  pos- 
siamo distruggere  una  sua  osservazione,  che  si  riferisce  a 
drammi  per  noi  perdati,    con    un   '  nugatur  '.  Il  Nencini 
stesso  è  tratto  ad  un   involontario   raffronto  coli'  '  Eunu- 
chns  ',  però  sorvola  sull'analogia  di  concetto  che  ha  cogli 
'  Adelphoe  ',  anzi  per  lui  si  tratta  di  tutt'altra  cosa.  Ma 
proprio  Donato  ci  dice  che  l'accusa  ha  lo  stesso  fondamento: 
l'avversario    rimprovera    anche  per  questa   commedia  Te- 
renzio di  aver  tolte  a  Plauto  una  o  più   scene  ('  ut  dicit 
adversarius  ').  E  Donato  stesso  ci  diceche  tutto  il  fonda- 
mento della  difesa  di  Terenzio  sta  nell'espressione  '  verbum 
de  verbo  expressum   extulit  '    (  '  haec   approbatio  est  de 
Gracco  esse  sublatum  non  de  Plauto  ').  Non  vedete  o  cri- 
tici maligni,  dice  Terenzio  ribattendo  l'accusa,  ch'io  vi  ho 
dato  qualche  cosa  dì  nuovo  perchè  ho  tradotta  la  scena  di- 
filea  alla  lettera?  Plauto   ve  l'ha  presentata  collo  spirito 
della  plebe  romana,  io  invece,  ve  la  pongo   innanzi   nella 
sua  attica,  concezione,  e  voi  giudicate,  o  spettatori,  se  ciò 
non  sia  piuttosto  degno  di  lode  che  di  biasimo. 

Ne  contraditoria,   come  sembra  al  Nencini,  col  teren- 
ziano   '  verbum  de  verbo  expressum  extulit  '  è  la  spiega 
zione  che  Donato  dà  B^WextuUt:  'Mire  non  dicit  transtulit 
ut  ornasse  graecam  videatur  latino  stilo  '.  A  parte  che  qui 
si  tratta  d'un  commento  soggettivo,  non  d'una  affermazione 

studi  itaU  di  fllol,  elais.  XV.  88 
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di  fatto  come  nel  passo  precedeute,  non  mi  sembra  che  *  or- 
nare latino  stilo  ',  significhi  soltanto  amplificare^  come  inter- 
preta il  Nencini.  Si  pensi  che  al  tempo  di  Terenzio  la  lingaa 
latina  cominciava  a  venire  in  onore  e  ad  affermarsi  in  una 
prosa  e  poesia  artistica,  e  che  accanto  al  movimento  let- 
terario grecizzante  veniva  affermandosene  uno  schietta- 
mente nazionale  :  e  verosimile  che  Terenzio  se  pnr  volle 
dare  air  '  extulit  '  il  senso  che  ricava  Donato,  volesse  in- 
dicare i  pregi  che  la  lingua  nazionale  possiede  anche  al 
confronto  della  greca.  Ad  ogni  modo  qualunque  sia  il  si- 
gnificato vero  dell*  '  extulit,  a  questo,  io  credo,  mostra  di 
pensare  Donato  nel  commentare  il  verso  terenziano. 

E  veniamo  alla  conclusione.  I  2vvanox^ìrjQiS»ovT€q  di 
Difilo  sono  imitati  da  Plauto,  nei  '  Gommorientes  \  anche 
per  la  scena  del  ratto  :  in  questa  però  dobbiamo  ammettere 
che  l'imitazione  si  limiti  solo  al  concepimento  generico 
della  situazione.  Terenzio,  che  imita  fedelmente  l'originale 
greco  in  questa  parte  della  commedia,  può  dire  che  ha  fatto 
cosa  nuova  e  può  respingere  l' accusa  degli  avversari,  i  quali, 
avendo  osservato  diligentemente  la  commedia  ed  avendovi 
trovata  una  parte  trattata  anche  da  Plauto,  gli  avevano 
fatta  l'imputazione  di   '  furtum  '. 

h)  LA    SCENA    DIFILEA    NEGLI    '   AdELPHOE   '. 

Senza  dubbio  i  versi  del  prologo  (9  sg.)  :  '  In  Oraeca 
adolescens  est  qui  lenoni  eripuit  |  Meretricem  in  prima  fabula  ^ 
ci  fanno  attribuire  a  Difilo  la  scena  II  1  (vv.  1-42),  dove  si 
rappresenta  il  ratto  della  fanciulla  per  opera  di  Eschino. 
Ma  l'indicazione  del  prologo  un  po' generica  e  la  relazione, 
con  questa  prima  parte,  delle  scene  che  seguono  diedero 
luogo  al  sospetto  che  non  solamente  la  rappresentazione 
del  ratto  spetti  all'originale  difileo.  Sospetto,  che  per  ve- 
rità ha  contro  di  sé  parecchie  gravi  difi&coltà  ;  e  prima  di 
tutte  le  parole  di  Terenzio  nel  prologo,  a  cui  si  dovrebbe 
dare  un  significato  molto  più  esteso  di  quello  che  alla  prima 
lettura  apparisca.  Per  cui  sicura  e  prudente  è  certo  l'opi- 
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nione   dell' Ihne  *)  che   riferisce  a  Difilo   solo  i   versi  1-42 
della  scena  II,  1. 

Ed  a  sostégno  dell'opinione  dell' Ihne  non  è  motivo  di 
lieve  importanza  la  citazione,  che  Donato  fa  a  proposito 
del  V.  45,  di  nn  frammento  di  Monandro.  Il  frammento  ci 
è  bensì  giunto  corrottissimo,  sicché  invano  i  critici  si  in- 
dustriarono di  darne  una  ricostruzione,  che  sembrasse  sod- 
disfacente, ma  non  possiamo  non  riconoscere  l'importanza 
della  chiara  citazione  di  Donato,  fatta  con  un  ^  secundum 
illud  Meuandri  \  L'Ihne  riporta  ancora  la  sentenza  menan- 
drea  (gn.  mon.  696):  oifim'  tò  yàg  dq>voù  dvaivxsiv  fiaviav 
Ttoiet  riferendola  al  v.  43  :  '  Minime  miror  qui  insanire 
occipiunt  ex  iniuria  ',  nel  quale  non  apparisce  veramente 
l'imitazione  che  vede  il  critico  e  non  a  torto  il  Teuffel 
ed  il  Nencini  *)  rifiutano  qualsiasi  dipendenza  del  fram- 
mento col  verso  terenziano:  d'altra  parte  qui  si  tratta  di 
una  sentenza  generale,  che  si  può  adattare  con  piccole  mo- 
dificazioni a  luoghi  vari.  Ma  non  poggia  su  argomenti  ugual- 
mente solidi  il  .TeufTel  quando  vuole  infirmare  il  valore 
della  citazione  di  Donato,  la  quale  è  riferita  con  determi- 
nazione ad  un  verso  ed  è  cosi  esplicitamente  attribuita  a 
Menandro,  che  dobbiamo  concludere  che  a  questo  comico 
e  non  a  Difilo  attingesse  Terenzio,  come  per  il  v.  45,  cosi 
per  tutto  il  monologo  del  lenone. 

Ma  il  Teuffel  opina  che,  tolta  la  scena  del  rapimento, 
il  monologo  non  avrebbe  ragione  d' essere  :  '  spricht  gegen 
die  Lostrennung  des  Monologs  von  der  unmittelbar  vorausge 
gagenen  Szene  der  Umstand  dass  jener  dann  unmotiviert 
dastùnde  \  A  chi  ben  esamina  però  apparisce  ohe  la  scena 
'contaminata'  da  Difilo  è  introdotta  solo  per  dare  maggiore 
animazione  alla  commedia,  ed  in  realtà  non  e  che  un  du- 
plicato d'azione,  che  il  fatto  aveva  parte  senza  dubbio  negli 
'  'Aàéìi^'oi^ ài  Menandro:  lo  mostrerebbe  anche  l'incongruenza 
grave  in  cui  Difilo  incorse  per  voler  rappresentare  in  azione 


i)  Ihne,  Quaestiones  terentìanae,  Boonae  1813  p.  27. 
«)  Te 'ffelj  Studien  und  Charakteriatiken,  Leipzig  1889*  p.  B57; 
Nencini^  De  Terentio  eiusque  fontibus,  p.  118. 
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quello  che  già  ò  raccontato  come  avvenuto  nel  I  atto  <).  Ed 
in  Monandro  esisteva  certamente  con  tutti  i  particolari  ac- 
cennati nel  monologo;  il  quale,  anziché  essere  intimamente 
legato  colla  prima  parte  della  stessa  scena,  à  piuttosto  meglio 
connesso  colla  scena  I  2,  dove  Demea  narra  a  Micione  Par- 
dita  e  poco  lodevole  impresa  di  Eschino: 

'  Foris  ecfregit  atque  in  aedìs  ioruit 
Alienas:  ipsum  dominum  atqtie  oninem  fiEtmiliam 
Mulcavit  usque  ad  mortem:  eripuit  mulierein 
Quam  amabat  ecc.  (vv.  88  sgg.). 

Non  si  richiama  il  lenone  nel  suo  lamento  all'ingiuria  cai 
accennano  questi  versi  quando  dice:  (v.  II  1,45  sgg.). 

'  Domo  me  eripuit,  verberavit,  me  invito  abduxit  meam, 
Homini  misero  plus  qaii)gf*ntos  colaphos  infregit  mihi  '  ? 

E  si  badi  ohe  qui  il  lenone  non  parla  delle  percosse,  che 
poco  prima  gli  aveva  dato  il  servo  Parmenone  per  ordine 
di  Eschino,  ma  della  violenza  subita  da  parte  di  Eschino 
stesso  quando  venne  in  casa  sua  a  portargli  via  colla  forza 
la  fanciulla:  nessun  legame  dunque  in  questi  versi  colla 
scena  I  2,  che  si  svolge  essenzialmente  tutta  intorno  al 
fatto,  di  cui  si  ripigliano  i  particolari  e  da  Demea  che  vuol 
mostrare  la  gravità  della  colpa,  e  da  Micione,  che  la  scusa 
come  un  lieve  errore  giovanile.  E  male  ancora  si  lega  il  mo- 
nologo coi  versi  che  lo  precedono  immediatamente.  Eschino 
nel  lasciare  il  lenone  gli  aveva  detto  che,  se  non  si  fosse 
accontentato  di  ricevere  il  prezzo  per  il  quale  aveva  com- 
perata la  fanciulla,  egli  si  proponeva  di  farla  dichiarare  li- 
bera (vv.  39  sgg.)  :  neque  vendendam  censeo,  \  Qìiae  liberaat, 
nam  ego  illam  liberali  esaero  cau»8a  manu. 

Ma  dopo  questa  affermazione  risoluta  e  quasi  minac- 

1)  L'incongruenza  fu  notata  dallo  Stampini  (Introd.  Àdelphoe 
p.  li),  col  quale  però  non  consentirei  nel  dar  valore  all'inverosimi- 
glianza del  rapimento  f»itto  dinanzi  la  casa  di  colei  che  Eschino 
amava:  ciò  ò  dovuto  ad  una  di  quelle  convenzioni  sceniche,  di  cui 
i  comici  antichi  danno  moltissimi  esempi. 
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ciosa  di  Eschino,  su  cui  viene  esortato  a  riflettere  (v.  12  : 
delibera  hoc  dum  ego  redeo,  leno\  il  lenone  esce  in  lamenti 
contro  la  violenza  subita  in  casa  e  in  tutto  il  monologo 
non  è  fatto  alcun  cenno  a  queste  ultime  parole,  con  cui  si 
chiude  il  dialogo  precedente.  La  dichiarazione  che  la  fan- 
ciulla è  nata  libera  non  fa  impressione  alcuna  in  San- 
nione  ;  eppure  questa  circostanza  mutava  le  parti  dei  con- 
tendenti e  metteva  dal  lato  del  diritto  quello  ohe.  aveva 
usato  violenza,  nò  poteva  più  chiedere  con  arroganza  il  le- 
none come  poco  prima  (v.  25):  Qui  Ubi  magis  licei  meam 
habere  prò  qua  argenium  dedif  Questo  sembra  a  me  il  segno 
più  importante  del  legame  artificiale  tra  il  monologo  e  la 
prima  parte  della  scena. 

Altrimenti  parve  al  Nencini  (De  Ter.  p.  124)  che  spiega 
i  versi  60  sgg.  come  pronunciati  da  Eschino  ironicamente 
e  per  ischerzo  e  dà  a  '  liberasi  ^  il  significato  di  *  iure  mea 
est  ^ .  Ma  il  critico  mi  pare  non  abbia  posto  mente  al  va- 
lore dell'affermazione  di  Eschino  (v.  42):  nam  ego  illam 
liberali  assero  caussa  manu,  al  quale  non  si  può  applicare 
certo  il  significato  che  egli  dà  ai  versi  precedenti:  Eschino 
si  propone  di  far  dichiarare  libera  la  fanciulla  mediante 
un  giudizio,  dunque  libera  e  usato  nel  suo  significato  pro- 
prio. Il  tono  inoltre  dei  versi  42-43  pare  escluda  che  negli 
antecedenti  si  tratti  d'ironia  e  di  scherzo. 

Se  il  monologo  di  Sannione  non  spetta  alla  parte,  che 
Terenzio  tolse  ai  2vvano&vf^(SxovT€q,  tanto  meno  sarà  da 
consentire  col  Teuffel  che  la  scena  112  appartenga  essa  pure 
a  Difilo.  '  Die  Verhandlung,  afferma  il  critico  (o.  e.  p.  357), 
zwischen  Syrus  und  Sannio  ist  wesentlich  um  die  gewaltsam 
begonnene  Àneignung  der  Hetare  zu  vollenden  und  ihr 
Dauer  und  rechtliche  Geltung  zu  verleihen  '.  E  l'osserva- 
zione è  giusta,  ma  non  si  dimentichi  che  del  rapimento  ò 
ancora  notizia  nel  racconto  di  Demea  e  che  il  dialogo  tra 
Siro  e  Sannione  si  unisce  strettamente  col  monologo,  per  il 
quale  potemmo  concludere  che  non  spetta  alla  commedia 
difilea.  Ed  anche  qui  notiamo  lo  stesso  distacco  colla  scena 
del  ratto,  che  notammo  per  il  monologo:  non  sarebbe  stato 
forse  naturale  che  Siro,  mandato  da  Eschìno  per  combinare 
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oguì  cosa  col  leuoDe,  avesse  ripigliato  l'argomento,  che  il 
padrone  aveva  toccato  poco  prima,  dello  stato  di  libertà 
della  fanciulla? 

Il  Nencini  ')  dà  molto  valore,  per  dimostrare  che  la 
scena  II  2  spetta  a  Difilo,  ad  un  confronto  che  egli  isti- 
tuisce tra  il  V.  II  2,  8  :  '  pecuniam  in  loco  ueglegere  ma- 
xumnm  interdumst  lucrum  ^  col  framm.  di  Difilo  (12  K. 
=  fr.  ine.  30  Mein.),  che  egli  integra  leggendo: 

. . .  (x^avfiatrtóv  éavt  firjdafio€) 
KaiQf^  tid-éfisvov  xbQÌog  db$  xaQnòv  ^sqsì. 

Nel  quale  frammento,  anche  cosi  integrato,  non  vedo 
certo  '  ad  verbum  expressa  ^  le  parole  di  Siro.  Ma  il  peggio 
si  è  che  per  ottenere  un  senso  affine  al  verso  terenziano 
e  per  istituire  un  confronto  coli' espressione  :  '  in  loco  ne- 
glegere  ',  essenziale  nel  verso,  il  Nencini  ha  bisogno  di 
sottintendere  l'emistichio  precedente  al  frammento,  che  colla 
negativa  acquista  un  significato  tutto  diverso  e  non  bada 
che  la  citazione  è  fatta  da  Stobeo  il  quale  vuol  recare  una 
massima  negì  tpsvdovg. 

Ammesse  difilee  le  scene  II  1,  II  2,  dove  la  figura  del 
lenone  predomina,  si  dovrebbero  ammettere  tolte  ai  Svva- 
TToO^vf^axovTsg  le  poche  parole  di  Sannione  intersecate  nella 
scena  II  4.  Il  Teuifel  >)  infatti  cosi  si  esprime  :  '  Was  man 
dann  von  den  Paar  Worten  denken  mag,  welche  der  Leno 
iu  li  4  spricht,  ist  ziemlich  gleichgtiltig:  jedoch  ist  das 
Natiìrlichste  sie  gleichfalls  als  dem  Diphilus  entnommen 
zu  betrachten,  da  sie  nirgends  unzertrennlich  mit  den 
spezifisclì  Menanderschen  in  der  Szene  verbunden  sind  '. 
Ma,  pur  convenendo  che  le  parole  del  lenone  non  sieuo 
essenziali  al  contesto,  è  verosimile  che  Terenzio  prenda 
da  Difìlo  alcuni  emistichi  per  intersecarli  nel  dialogo  me- 
nandreo?  Sarebbe  veramente  una  contaminazione  di  ge- 
nere strano. 


<)  Nencini,  De  Terentio  eiusque  fontibas  p.  120. 
«)  Teuffel,  Studien  und  Ch.  p.  358. 
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Ad  ogni  modo  meno  coerente  del  Teuffel  è  il  Nencini 
che  dopo  di  avere  affermato:  'Certe  Sannionis  persona 
Diphilo  tota  attrìbuenda  est  \  (o.  e.  p.  120)  eccettua  le 
parole  del  lenone  nella  quarta  scena,  quasiché  non  aves- 
sero stretto  legame  colla  scena  II  2.  Ha  ragione  tuttavia 
il  Nencini  a  rifiutare  l'ipotesi  del  Nannio  e  del  Lessing, 
che  nella  annotazione  di  Donato  al  verso  114,  11  '  Me- 
nander  mori  illum  voluisse  fingit,  Terentio  fugere  '  met- 
tono al  posto  di  '  Menander  ^  '  Diphilus  ' ,  giudicando  che 
il  proposito  di  suicidio  ben  convenga  alla  commedia  che  ha 
per  titolo  Svvano&vr^axovtsq.  '  Sed  hac  em^ndatione,  ribatte 
il  Nencini  (De  Ter.  p.  126)  opus  non  est  quia  nihil  obstat 
quominus  et  ap.  Men.  Ctesippo  mori  voluisse  fingatur  neqne 
verisimile  est  Terentium  sine  probabili  causa  a  Diphilo  dir 
scessurum  fuisse,  si  Diphilum  in  hac  quoque  scaena  imi- 
tatus  esset  ^ .  E  veramente  la  commedia  di  Difilo  non  può 
avere  alcuna  relazione  coù  le  parole  di  Donato  cosi  gene- 
riche e  che  accennano  al  proposito  di  morire,  non  a  quello 
di  morire  assieme, 

Raccogliamo  quanto  siamo  venuti  dimostrando.  Negli 
'  Adelphoe  '  terenziani,  imitati  da  Menandro,  la  rappre- 
sentazione del  ratto  della  fanciulla  (II  1,  v.  1-42),  tolta  da 
Difilo,  è  un  duplicato  d'azione.  Menandro  trattò  senza  dubbio, 
e  ne  fece  motivo  principale  d'intreccio,  il  rapimento  d'una 
etera,  ma  si  limitò  a  rendere  noto  il  fatto  per  mezzo  del 
racconto  di  Demea;  Difilo  invece  rappresentò  nella  scena 
il  rapimento  d'una  fanciulla  nata  libera  e  posseduta  da  un 
lenone.  Questa  differenza  importante  ci  permette  di  vedere 
il  legame  artificiale  della  scena  contaminata  con  le  parti 
raenandree. 

Il  monologo  di  Sannione  è  indipendente  dalla  scena 
di  Difilo  e  per  il  contenuto,  che  si  lega  piuttosto  al  dia- 
logo di  Demea  e  Micione  (I  2),  e  per  la  citazione  donatea 
al  V.  46  di  un  frammento  di  Menandro.  Collegati  col  mo- 
nologo e  colla  scena  I  2  sono  pure  i  dialoghi  che  seguono 
immediatamente,  tra  cui  quello  della  scena  II  4  ha  pure  un 
riferimento  di  Donato  a  Menandro.  Concluderemo  dunque 
asserendo  che  a  Difilo  appartiene  soltanto  la  rappresentazione 
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del  rapimento  (II  1,  v.  1-42)  :  la  nostra  conclusione  trova 
conferma  neir  interpretazione  semplice  e  naturale  dei  versi 
(8  sgg.)  del  prologo  terenziano. 

e)  LA  SGENA  DEL  BATTO  ED  I  JvvaTrox^vrjaxovveg, 

Chi  tenga  presente  la  vivacità  delle  situazioni  piene 
di  movimento  dateci  in  buon  numero  nel  '  Budens  ^  e  nella 
'  Casina  ^ ,  riconoscerà  facilmente  in  questa  scena  del  ratto 
Parte  dello  stesso  poeta,  che  cerca  di  colpire  l'uditore  con  rap- 
presentazioni animate,  che  producono  una  intensa  e  curiosa 
aspettativa.  L'irrompere  improvviso  nella  scena  di  Eschino 
e  Parmenone  colla  fanciulla,  l'inseguimento  che  ne  fa  San- 
nione,  l'alterco  brioso  e  pieno  di  naturalezza  che  ne  seg^e, 
dovevano  esser  piaciuti  assai  al  comico  romano,  se  egli, 
nonostante  le  incongruenze,  che  porta  con  sé  la  contami- 
nazione, stima  di  rendere  più  attraente  la  commedia  di  Me- 
nandro  arricchendola  di  questa  nuova  scena. 

Ed  in  questa  troviamo  ancora  una  somiglianza  note- 
vole colle  scene  del  '  Budens  '  III  4,  III  5,  dove  i  lorarii 
ricevono  pure  l'ordine  da  Demone,  come  nella  scena  dei 
Svvano&vjjfXxovteg  Parmenone  da  Eschino,  di  respingere  colla 
violenza  il  lenone.  Ed  ancora  più  importante  ò  la  carat- 
teristica somiglianza  dei  lenoni  nelle  due  commedie. 

L'esame  della  scena  difilea  ci  convincerebbe  facilmente 
che  l'imitazione  ne  è  fedele,  anche  se  non  avessimo  la 
chiara  attestazione  di  Terenzio:  '  verbum  de  verbo  expres- 
sum  extulit  '.  Chi  non  sente  come  un'eco  delle  sofistiche 
dispute  greche  e  della  grande  eccellenza  ohe  ha  l'arte 
della  parola  tra  il  popolo  attico  in  espressioni  come  quelle 
dei  vv.  10,  31,  37?  E  quando  Eschino  fa  percuotere  dal 
servo  il  lenone  per  arrenderlo  ai  suoi  desideri  e  questi 
esclama  (v.  21):  '  Quid  hoc  rei  etst?  regnumne,  AeschinCj 
hic  tu  pouhides?  '  sentiamo  un  accenno  evidentissimo  alle 
lotte  politiche  interne  di  Atene,  che  ha,  oltre  che  valore 
umoristico,  anche  di  satira  politica.  Ed  è  degno  di  nota  che 
un  grande  e  geniale  studioso  della  commedia  attica,  Lu- 
ciano,  riproduca  una  situazione   simile,  con   un  atteggia- 
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mento  di  peusiero  che  richiama  questo  verso  di  Terenzio: 
nel  Timone  (51)  Demea  retore  grida  al  misantropo  ohe  Io 
aveva  colpito  colla  zappa:  Olfuor  ti  toùto;  tvQavviiiy  Tifjktov, 
inixeiQ€ig  xai  xvnxBig  voòg  iXevi^éQOvg^  oó  xa^oQù^g  iléé&eQog 
odi*  àatòg  éìv;  Il  passo  lucianeo  richiama  anche  nn  altro 
luogo  della  scena  che  stiamo  esaminando  (vv.  21  sgg.):  Uaque 
nd  nucem  of^erlere  loris,  —  Loris  liber,  f  Sic  erit  \  hominem  im» 
purum!  kiecine  libertatem  aiunt  aeqaani  esse  omnibus  f  Con  cui 
fanno  ancor  meglio  riscontro  le  parole  di  Trasicle  battuto 
da  Timone  (57)  :  Sa  órjfioxQavia  xcrc  v6(X0i^  ncuófisd-a  i>7iò  zoV 
xaTttQàrov  èv  ilev&éQif  vy  nóXsi, 

Bicerohiamo  ora  brevemente  se  dalla  scena  difilea  che 
abbiamo  dinanzi  nell'imitazione  di  Terenzio  ci  viene  dato 
di  desumere  qualche  cosa  dell'intreccio  dei  Svvanod'vf^cxoY' 
xsg.  Lo  Dziatzko  0  osserva  giustamente  ohe  i  versi  41-42, 
in  cui  Eschino  asserisce  che  la  fanciulla  è  libera,  sono 
estranei  al  contenuto  degli  'Àdelphoe^:  ciò  ebbimo  noi  pure 
ad  osservare,  dichiarando  la  scena  del  ratto  indipendente 
dal  resto  della  commedia  terenziana.  Il  verso  41  ci  dà  no- 
tizia che  anche  nei  2vvanoxì-vrjiSHOv%sgy  come  negli  erigi* 
nali  del  'Radans'  e  della  'Casina'  e,  come  vedremo,  della 
'  Vidularia  '  la  fanciulla  attorno  a  cui  si  svolge  l'intreccio 
amoroso  è  nata  libera,  ma  si  trova  per  qualche  circostanza 
in  condizione  di  servitù  ;  anche  questa  commedia,  come  le 
altre  che  sappiamo  imitate  da  Difilo,  si  svolgerebbe  dunque 
per  preparare  VàvayvAQiatg  finale  e  le  nozze  della  fanciulla, 
riconosciuta  libera,  col  giovane  che  l'arnav». 

Perchè  la  scena  del  ratto  è,  ce  l'assicura  Terenzio,  in 
principio  della  commedia  greca  {in  prima  fabula^  v.  9),  pos« 
siamo  fissare  in  qualche  modo  l'antefatto  che  sarà  stato 
esposto  probabilmente  nel  prologo.  La  fanciulla  viene  in  po«> 
tere,  o  per  un  naufragio,  o  rapita,  come  Palestra  nel  ^  Bu- 
dens  ',  di  un  lenone  che  sfrutta  la  sua  bellezza.  Un  '  adu- 
lescens',  come  Plesidippo,  si  innamora  pazzamente  della 
fanciulla,  che  designa  di  fare  sua  sposa,  perchè  viene  a  co- 

1;  DzitUzko,  Rheiti.  Mus.  N.  F.  XXI  (1876)  p.  876. 
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noscere  che  ella  uon  è  una  schiava.  In  queato  l'antefatto 
si  differenzia  certo  da  quello  del  '  Rudens  ^:  Plesidippo 
viene  a  sapere  solo  in  fine  della  commedia  che  Palestra 
è  libera,  V  '  adulescens  ^  dei  Svvanoi^v^fTxovTsg  sa  fin  da 
principio  la  '  ingenuitas  '  della  fanciulla.  L' àvayvéQtctg 
sarà  dunque  procurata  dall'  ^  adulescens  '  stesso,  forse  per 
mezzo  di  un  giudizio  solenne,  come  accenna  il  v.  41,  per 
avere  l'assenso  del  padre  alle  nozze.  L'intreccio  deve  es- 
sere motivato  senza  dubbio  dal  ratto,  che  avviene  in  prin- 
cipio, e  come  nel  '  Budens  '  la  figura  del  lenone  deve 
avere  una  parte  assai  importante. 

Sulla  causa  che  determina  il  rapimento  lo  Dziatzko 
congettura  :  '  da  der  Kuppler  das  Màdchen  nicht  fur  die 
Summe,  welche  er  selbst  gegeben,  verkaufen  woUte,  so  wurde 
dieses  ihm,  um  scine  vorzeitige  Entfernnng  aus  der  Stadt 
zu  verhùten,  durch  einen  Freund  (bez.  Bruder)  des  Lieb- 
habers  der  Kùrze  halber  mit  Gewahlt  entrissen  '.  Il  dia- 
logo però  che  abbiamo  sott' occhio  mi  sembra  mostri  che 
non  prima  di  adesso  si  trattò  della  compra  della  fanciulla 
per  un  prezzo  determinato  {minis  viginti)]  se  la  proposta 
fosse  stata  fatta  ancora  prima,  avremmo  solo  un  breve  ac- 
cenno, invece  sembra  proprio  che  Sannione  la  senta  ora 
per  la  prima  volta  (v.  38  sgg.):  Quid?  »i  ego  illam  nolo  ven- 
deve  I  Coges  me?  ecc.  Come  il  lenone  degli  *Ad€k<poÌ  ài  Mo- 
nandro ha  intenzione  di  stabilirsi  a  Cipro,  come  Labrace 
nel  ^  Budens  ^  si  prepara  ad  andare  ad  Agrigentum^  anche 
Sannione  probabilmente  vorrà  stabilirsi  altrove  colla  fan- 
ciulla per  far  guadagni.  Di  qui  dunque  la  necessità  per 
l'amante  di  rapire  la  fanciulla  al  lenone  e  di  offrirgli  per 
acquietarlo,  perchè  forse  il  fatto  non  venisse  subito  a  co- 
noscenza del  padre  austero,  il  prezzo  che  Sannione  aveva 
sborsato  nella  compra. 

Lo  Spengel  *)  aderendo  all'ipotesi  dello  Dziatzko,  che 
nella  commedia  di  Difilo  si  tratti  del  rapimento  d'una  fan- 
ciulla libera,  nel  verso  44:  ^  Domo  me  eripuit,  verberavit^  me 
invito  abduxit  meam  '   vedrebbe   accennato,   per   quell'«ri- 

I)  Spengel,  Adelpoe-Eiuleitung,  p.  xvi. 
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pitit,  mi  tentativo  fatto  da  Eschino  di  trascinare  il  lenone 
in  tribunale  per  provare  lo  stato  di  libertà  della  fanciulla, 
perche  allora  '  konnte  der  Àdolescens  ihn  aus  seinem 
Hanse  zerren  und  mit  GewahH  vor  Gericht  fìihren  \  Ma 
la  spiegazione  non  è  accettabile,  mi  sembra:  dando  all'ert- 
puU  la  spiegazione  dello  Spengel,  non  si  comprenderebbe 
perchè  Sannione  chieda  (v.  39):  ^  si  ego  illam  nolo  vendere  \ 
Coges  mei  ';  solo  in  fine  del  dialogo,  e  allora  per  la  prima 
volta,  Eschino  parla  di  far  proclamare  libera  la  fanciulla. 
Più  semplice  significato  mi  pare  abbia  VeripuH:  il  lenone 
fu  trascinato  fuori  di  casa,  perchè  non  impedisse  ad  Eschino 
di  portar  via  la  fanciulla.  Notammo  già  che  il  verso  44  sì 
lega,  meglio  che  colla  scena  del  rapimento,  col  racconto 
di  Demea  nel  1®  atto  ;  anche  per  questo  dunque  non  si  può 
assumere  come  spiegazione  di  particolari  che  hanno  luogo 
solo  nei  Svvano&vyaxovteg. 

Il  Nencini  (De  Ter.  p.  121)  combattendo  l'opinione  dello 
Dziatzko,  richiama  l'attenzione  sulla  notizia  del  prologo 
(vv.  8  sgg.),  che  il  giovane  rapisce  al  lenone  una  meve- 
tricem:  per  lui  non  avrebbero  dunque  valore  alcuno  i  versi 
II  1,  60-41,  i  quali  accennano  alla  libertà  della  fanciulla  e 
che,  lo  vedemmo,  egli  spiega  come  pronunciati  per  ischerzo. 
Ma  la  difficoltà  del  prologo  mi  pare  ammetta  una  solu- 
zione naturalissima:  la  fanciulla  rapita  negli  ^Aislipoi  di 
Monandro  è  senza  dubbio  una  meretrixj  come  tale  o  come 
jjaallrìa  essa  viene  sempre  designata  nella  commedia  (cfr. 
vv.  388,  405,  476  sgg.,  600,  617,  726  sgg.,  742  sgg.,  759, 
800,  842  sgg.  967).  Ora  Terenzio  colla  contaminazione  ha 
fatto  tutt'  uno  della  fanciulla  dei  2vvanoK^vr^axov%€g  che  è 
libera  con  quella  degli  'AÓ€Xg>oi,  che  è  mevArix^  di  cui  tratta 
tutta  la  commedia  di  Menandro,  che  egli  prende  a  mo- 
dello: a  quella  egli  pone  mente  nel  prologo,  perchè  intorno 
ad  essa  s'impernia  la.  sua  azione.  Ad  un'altra  spiegazione 
può  dar  luogo  il  passo  del  prologo  :  la  fanciulla  poteva  es- 
sere ben  chiamata  meretrix  in  quanto  era  in  potere  del  le- 
none e  la  sua  libertà  non  era  stata  legalmente  riconosciuta. 

A  quello  che  abbiamo  desunto  dalla  scena  imitata  da 
Terenzio,  sulT  intreccio  dei  Svvanod-vj^axovTeg  ben  poco  pos- 
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siamo  aggiungere  :  Dei  '  Cooimorientes  ^  di  Plauto  ci  resta 
il  brevissimo  frammento  soltanto,  conservatoci  da  Pri- 
soiano  (1280,  19,  H):  ^  $aliam  in  puteum  praecijjes^.  Già 
lo  Dziatzko  osservò  sul  frammento  di  Plauto:  '  Die  Worte 
gehoren  wohl  einer  zum  sterben  entschlossener  Persou  und 
haben  somit  einige  Beziehung  zum  Titel  \  E  tra  la  con- 
gettura, cui  lascia  campo  il  titolo,  quella  dello  Dziatzko 
'  auf .  .  .  wechselseitigen  Liebesdiensten  zweier  Freunde 
beruhte  . . .  vielleicht  das  Argument  des  ganzen  Lustspiel  ' 
e  del  Meineke  (hist.  crit.  p.  456)  :  ^  titulus  fabulae  spectat 
ad  mutuam  coniunctissimorum  caritatem  una  eademque 
bora  ex  vita  excedere  cupientium  '  farebbe  pensare  ad  un 
intreccio  nei  Svvano&vycxovTeg  analogo  a  quello  degli  '  Adel- 
phoe'  :  anche  nella  commedia  difìlea  il  rapitore  della  fan- 
ciulla sarebbe  allora  non  l'amante  ma  l'amico  dell'amante. 
Nella  palliata  troviamo  qua  e  là  espressi  propositi  di 
suicidio  (Heaut.  971,  Phorm.  688,  Asin.  606  sgg..  Mere.  472, 
Gas.  286  sg.,  Cistel.  248,  Pseud.  88  sg.),  cosi  anche  nei  fram- 
menti dei  comici  greci  (Mein.  IV  288  fr.  246,  IV  451)')» 
ma  nessuno  ci  autorizza  ad  una  congettura  sulla  ragione  che 
poteva  spingere  due  amici  alla  morte.  Più  naturale  potrebbe 
sembrare  l' ipotesi  del  Lessing  ^)  ohe  pensa  ad  una  coppia 
d'amanti  fermamente  risoluti  a  morire  uniti,  piuttosto  che 
lasciarsi  separare.  La  forte  sentimentalità  però  e  l'esalta- 
mento erotico,  che  richiede  il  fatto  passionale,  immagi- 
nato dal  Lessing  come  argomento  dei  Svvano&vj^iTxovvef;,  se 
si  tenga  presente  lo  scetticismo  che  anima  tutta  la  com- 
media nuova  anche  in  materia  d'amore,  non  pare  verosi- 
mile abbia  ispirato  il  comico  greco  :  è  argomento  piuttosto 
del  coturno  maestoso  o  d'un  concepimento  tenero  e  senti- 
mentale qual  è  un  gioiello  d' arte  decadente,  1'  '  Ero  e  Lean- 
dro '  di  Museo. 


1)  Cfr.  Fr.  W.  Sturz:  de  consuetudine  commorientium.  Gerae 
1790.  (Non  potei  vedere  questa  dissertassìone,  che  lo  Dziatsko  giudica 
poco  favorevolmente). 

>)  Lessing,  Dramaturgie  de  Hainbourg,  Paris  1869  p.  448  sgg. 
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La  '  Tidnlaria  \ 

II  solo  titolo  di  questa  commedia  frammentaria  di 
Plauto  ci  richiama  l'argomento  del  'Iludens',in  cui  sulla 
scoperta  del  vidulus  contenente  i  '  crepundia  '  di  Palestra 
s'impernia  tutta  la  seconda  parte  del  dramma. 

Ma  oltre  il  titolo,  anche  le  scene  frammentarie  ci  mo- 
strano che  l'intreccio  della 'Vidularia' doveva  avere  notevoli 
analogie  con  quello  del  ^  Rudens  '  :  anzi  taluno  dei  critici  *) 
giudicò  che  ne  fosse  la  '  Vidularia  '  la  prima  recensione. 
L'esame  però  dei  codici  *),  in  cui  questa  è  senza  dubbio 
considerata  come  una  commedia  a  se,  ed  ancor  più  un'at- 
tenta lettura  delle  scene  e  dei,  versi  frammentari  ci  convin- 
cono subito  che  si  tratta  d'una  composizione  diversa. 

Dalla  stranezza  del  titolo  '  Budens  '  possiamo  conclu- 
dere che  la  'Vidularia'  che  ha  titolo  più  semplice  e  natu- 
rale, fu  composta  prima.  Ma  le  due  composizioni  di  analogo 
intreccio  si  devono  riferire  ad  originali  di  due  poeti  greci 
diversi  ovvero  spettano  Tuna  e  l'altra  a  Difilo? 

LoStudemund  '),  studiando  nel  Palimpsesto  Ambrosiano 
il  prologo  frammentario  della  ^  Vidularia  ',  integrati  nel 
modo  seguente  i  versi  che  ci  offrono  i  dati  didascalici  : 

'  Sc[h]edi[a  haec]  yo[cHtast  a]  g[r]ae[co  com}o[edia] 
[P]oeta  ha[nc]  noster  f[ecit]  y[idularia]m  ' 

osservò  che  un  titolo  di  commedia  '  Sx^àkc  '  ci  è  attestato 
solamente  per  un  poeta  della  véa.  Difilo;  e  che  a  lui  dunque 
spetti  la  commedia  che  Plauto  imitò,  dedusse  anche  dalle 
analogie  tra  l' intreccio  della  '  Vidularia  '  e  quello  del  '  Eu- 
dens'.  Le  conclusioni  dello  Studemund  in  massima  mi  sem- 
brano accettabilissime. 

1)  Tra  cui  il  Reiz;  cfr.  Ritschl.  Parerga  p.  167  nota. 

>}  Il  vetu8  codex  del  Camerari us  porta  alla  fino  del  Truculentus: 
'  Incipit  Vidularia  '  cfr.  Ritschl  Parerga  p.  73. 

8)  Zwei  Parallel-koniòdiea  des  Diphilus  B.  Ph.  Woch.  1882 
p.  1336  sgg. 
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Non  dt»I  tutto  esatto  e  completo  mi  sembra  però  il 
crìtico  nel  notare  le  analogie  tra  le  dne  commedie  piantine 
e  non  accettabile  in  modo  assolato  il  biasimo  che  egli 
muove  a  Difilo  di  ripetere  meccanicamente  i  suoi  motivi. 

Lo  Studemund,  osserva  che  si  nell'  una  come  nell'altra 
commedia  la  scena  è  sulla  costa  del  mare;  e  l'azione  si 
svolge  dinanzi  la  casa  del  buon  vecchio  Dinia  nella  '  Vi- 
dularia  \  come  dinanzi  a  quella  del  buon  Demone  nel  '  Ru- 
dens  ^;  e  figlio  di  Dinia  viene  riconosciuto  il  giovane  Nico- 
demo,  come  figlia  di  Demone  è  scoperta  Palestra;  Nicodemo 
e  Palestra  hanno  perduto  ambedue  nel  naufragio  un  ^  vi- 
dulus  '  contenente  i  segni  che  varranno  a  riconoscerli  presso 
i  loro  genitori.  Per  il  'vidulus'  trovato  dal  pescatore  Q-or- 
gine  nella  'Vidularia'  (da  Gripo  nel  'Rudens'),  sorge  tra 
costui  e  lo  schiavo  Cacisto  una  contesa  simile  a  quella  che 
ha  luogo  nel  'Rudens',  tra  Gripo  e  Tracalione. 

Il  motivo  fondamentale  ha  senza  dubbio  tratti  di  so- 
miglianza notevolissimi;  ma,  se  consideriamo  ancora  in  che 
le  due  commedie  differiscono,  in  parte  scorgeremo  che  l'in- 
treccio, è  assai  diverso  e  che  non  è  molto  esatto  conside- 
rare la' Vidularia'  come  'Parallel-komòdie'del  'Rudens'. 

Nella  scena  oltre  la  casa  di  Dinia  si  vedeva  anche  quella 
del  pastore  Gorgine  (cfr.  vv.  64  seg.);  non  è  dunque  verosi- 
mile ammettere  collo  Studemund  anche  il  tempio  di  Ve- 
nere: l'accenno  al  '  myrtus  Veneris  '  (v.  101)  non  è  suffi- 
cente  per  presupporre  il  tempio  della  dea  che  non  viene  mai 
menzionato  nei  frammenti  e  che  pare  non  avesse  alcuna 
parte  nell'intreccio.  Essenzialmente  diversi  sono  nelle  due 
commedie  i  personaggi  principali:  Nicodemo  e  un  giovane, 
libero  di  nascita,  ridotto  in  povertà,  probabilmente  per  il 
naufragio,  che  cerca  ricovero  e  lavoro  nella  terra  lontana, 
dove  il  furore  delle  onde  l'ha  portato;  Palestra  è  schiava 
del  lenone  che  la  rapi  con  uno  spergiuro  all'amante,  e  che 
a  lui  viene  restituita  dopo  l'intreccio  che  si  svolge  per  circa 
due  terzi  della  commedia  :  tutta  questa  parte,  non  poteva 
avere  nulla  di  simile  nella  '  Vidularia  '. 

Quale  fosse  l' intreccio  completo  della  Sx^àia  non  pos- 
siamo dire;  certo  però  le  scene  ed  i  frammenti  ci  attestano 
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uno  sviluppo  originale.  Il  primo  dialogo,  che  ci  conservò  il 
codice  Ambrosiano,  si  svolge  tra  Nicodemo  e  Dinia  e  pre- 
suppone  uno  svolgimento  ulteriore  di  qualche  scena  (lo  Stu- 
demund  calcola  la  parte  perduta  circa  190  versi),  dove  si 
sarà  detto  del  naufragio  e  come  il  giovane  si  salvò.  Il 
V.  64:  '  Ubi  habita$f  —  Hio  apud  piscatorem  Oorginem  \ 
mostra  che  doveva  esservi  stato  un  dialogo  tra  il  pescatore 
e  Nicodemo,  il  quale  a  lui  oppure  a  Dinia  avrà  raccontato 
i  particolari  del  naufragio  come  mostra  il  fram.  IX:  '  Eius- 
dem  Bacchae  fecerunt  nostram  navem  Pentheum  ' .  Il  secondo 
frammento  di  dialogo  tra  Dinia  e  Nicodemo  ci  lascia  intra- 
vedere un  intreccio  nuovo  e  vasto.  Dinia  dà  al  giovane  a 
prestito  una  mina  aggiungendo  di  voler  rinunziare  all'in- 
teresse. Che  bisogno  ha  il  giovane  di  questo  denaro,  se  lo 
vedemmo  nel  primo  dialogo  acconciarsi  a  lavorare  presso 
il  vecchio  ed  accettare  il  ricovero  offertogli  dal  pescatore 
Gorgine?  Deve  essere  sopraggiunto  un  fatto  nuovo  che 
abbia  mutato  gli  intendimenti  di  Nicodemo. 

La  '  Vidularia  '  ha  fin  qui  comune  col  '  Rudens  '  solo 
il  motivo  del  naufragio,  notevoli  analogie  ci  mostrerà  in- 
vece la  seconda  parte  che  svolge  V  àvayvAQiing. 

Il  frammento  di  dialogo  tra  Caoisto  e  Gorgine  ci  dà  solo 
la  chiusa  della  contesa  per  il  possesso  del  ^  vidulus  \  Lo 
Studemund  (o.  e.  p.  1339)  interpreta:  '  Der  Fischer  Gorgo 
stòsst  beim  Pischen  auf  einen  Koffer,  offenbar  den  '  vi- 
dulus '  des  Nicodemus.  Diesen  Koffer  erspàht  von  dem 
Myrtengebùsche  aus  ein  Sklave  Cacistus,  wàhrend  Gorgo 
(vielleicht  um  im  Tempel  der  Venus  fiir  den  Fang  zu 
danken  ?)  den  Koffer  am  Gestade  batte  stehen  lassen  ' .  Ma 
l'interpretazione  mi  sembra  erronea:  che  Cacisto  sia  uno 
schiavo  dai  frammenti  non  si  può  assolutamente  stabilire,  e 
mal  si  fonda  il  critico,  come  pensa  anche  il  Leo  *),  sul  v.  100; 
certo  egli  è  persona  volgare  come  il  nome  stesso  denota 
(ò  xdxiaTog)  e  richiama,  per  la  parte  che  ha  nel  dialogo,  un 
personaggio,  che  con  lui  ha  molta  analogia  nel  '!Rudend\ 
Gripo  pescatore.  Le  parole  di  Cacisto  (vv.  62  segg.): 

0  De  Plauti  Vidularia.  Gòtt.  Proòm.  fttr  das  Wintersem.  1894-6. 
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'  Nerao  homo  miser  est  u  —  u  —  u  qua  infelix  fai, 
Vidulara  qui  ubi  vidi  non  me  oircumspexi  centies, 
Verbero  illio  inter  —  u  -1  u  insidias  dedit  ' 

mostrano  che  Cacisto  non  fa  l'insidiatore,  ma  l'insidiato. 
Insussistente  è  l'ipotesi  che  il  '  vidulns  '  sia  stato  lasciato 
da  Gorgine  faori  del  tempio.  Probabilmente  Oacisto,  oome 
Gk)rgine,  ò  un  pescatore  e  il  '  vidulus  ^  non  è  pescato  colla 
rete,  come  nel  '  Rndens  ',  ma  tirato  su  colla  fiocina  oome 
indica  il  fram.  IV:  ibi  ut  piseabar,  fuscina  ici  vidulum:  la 
pesca  pare  dunque  si  facesse  presso  il  lido;  i  due  pesoatori 
vi  avranno  partecipato  assieme,  Cacisto  avrà  casualmente 
percosso  colla  fiocina  il  '  vidulns  \  Gorgine  l'avrà  portato 
via  con  celerità.  La  contesa  tra  Cacisto  e  Gorgine  deve 
essere  simile  nel  contenuto  a  quella  del  '  Budens  ^  tra 
Gripo  e  Tracalione.  Come  quest'ultimo,  Gorgine,  che  diede 
ospitalità  a  Nicodemo,  deve  essere  consapevole  del  '  vi- 
dulus '  perduto,  contenente  il  prezioso  anello;  ma  la  con- 
tesa, che  s'imaginerà  cominciata  fuori  della  scena,  sarà 
molto  più  breve  che  nel  '  Rudens  '  perchè  il  '  vidulus  ^  era 
già  effettivamente  in  potere  di  Gorgine.  Un  altro  partico- 
lare di  somiglianza:  Cacisto  invoca  a  definire  la  questione 
un  arbitro  (v.  57):  Seu  quem  norim  qui  advocntus  (udèìL  L'ar- 
bitro, come  nel  ^  Rudens  ^  è  il  vecchio  Demone  che  riconosce 
dai  'orepnndia^  sua  figlia,  qui  sarà  il  vecchio  Dinia  ohe  dal- 
l'anello conoscerà  in  Nicodemo  il  proprio  figlio. 

I  brevi  frammenti  che  ci  danno  i  grammatici  confer- 
mano per  lo  più  l'intreccio  che  abbiamo  potuto  stabilire. 

II  fr.  I  ci  dà  le  parole  dell'arbitro,  che  si  fa  consegnare 
il  '  vidulus  '  per  pronunciare  il  suo  giudizio.  Cosi  alla  stéssa 
scena  appartengono  i  fr.  II  e  VII.  Nel  fr.  IV  è  detto  pro- 
babilmente da  Cacisto  come  fu  trovato  il  '  vidulus  \  Il 
fr.  V  può  riferirsi  alla  scena  della  contesa  tra  Cacisto  e 
Gorgine.  Il  fr.  VI:  *  Nescioqui  servos  per  myrteta  prosilit.  | 
Haec  inyrtus  Veneris  est  (Prisc.  I  [G.  L.  II]  p.  128,  26)  ha 
servito  all'ipotesi,  che  non  mi  sembra  probabile,  dello  Stu- 
demund,  il  quale  identifica  il  servoB  con  Cacisto.  Inclinerei 
a  collocare  il  frammento  nella  prima  parte  della  commedia, 
forse  accenna  ad  intreccio  amoroso  a  noi  ignoto.  Il  fr.  Vili 

SB.O.'WV 
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sembra  parte  della  desorizione,  che  fa  Nìcodemo,  delle  sof- 
ferenze patite*  È  con  esso  da  congiungere  il  fr.  IX  che  ap- 
partiene eerte  alla  descrizione  del  naufragio.  I  fr.  X  e  XI 
spettano  alla  scena  àèlV àver/vw^ig,  la  quale  pare  ai  svolga 
collo  stesso  procedimento  che  ha  nel  'Budens':  Nicodemo 
come  Palestra,  deve  enumerare  i  '  crepundia  *  e  dire  esat- 
tamente quali  eegni  vi  eie  no  scolpiti. 

Il  fr.  XII:  Imma  id  quod  haec  nostrcut  patria  et  quod 
hic  meiL»  |  Pater,  illic  autem  Soterinie  est  pater,  (Prisc.  I  [Q. 
L.  II]  p.  317,  19)  è  assai  importante,  perchè  ci  mostra  che 
la  commedia  si  chiude  con  una  doppia  dva/rc&^icr*^  :  la  sco- 
perta del  padre  di  una  Soterine  ci  rivela,  ciò  che  avevamo 
prima  sospettato  solo  per  l'accenno  al  myrtue  Veneris,  un 
intreccio  amoroso;  il  quale  per  il  duplice  riconoscimento 
ha  il  lieto  fine  delle  nozze,  perchè  si  viene  a  sapere  la 
fanciulla  libera  e  degna  d'un  giovane  libero.  Salvo  il  fine, 
non  certo  raro  nella  palliata,  la  parte  dell'intreccio  .amo- 
roso non  doveva  avere  alcuna  somiglianza  col  '  Bndens  ^ . 

L'esame  di  questa  commedia  plautina  frammentaria  ci 
conduce  a  concludere  che  Difilo  usa  nella  Sx^Sia  il  suo  mo- 
tivo preferito,  V àvayvég^atg,  uniformandosi  al  carattere  della 
véa,  ed  in  questo  motivo  ripete  molto  da  vicino  lo  svol- 
gimento del  '  Budens  '.  Dobbiamo  tener  presente  però  che 
nella  prima  parte,  cui  non  doveva  essere  estraneo  l'argomento 
amoroso,  e  che  doveva  essere  di  gran  lunga  la  più  impor- 
tante nella  commedia,  l'intreccio  era  diverso  dal  '  Budens  '. 
Cosi  diversa  era  senza  dubbio  in  parte  anche  la  conclusione. 
E  per  questo  ohe  non  possiamo  essere  del  tutto  d'accordo 
col  giudizio  che  su  Difilo  dà  lo  Studemund,  eeoondo  il  quale 
il  poeta  '  scine  motive  mechanisoh  wiederholt  '. 

In  questa  commedia,  in  cui  la  vita  dei  pescatori  ha 
pafrte  tanto  notevole,  doveva  trovar  luogo  adatto  il  fram- 
mento che  dalla  2x€Ì(a  ci  dà  l'Etym.  M.  683,  25:  ^Ottov 
nXéxeiv  xékeve  nÓQxmv  nvxvo%éQOvg  0- 

i)  Erra  però  il  Groh  (Listy  filologiké,  1892  p.  11),  perchè  non  ha 
presente  il  fr.  IV:  ibi  ut  piacabar,  Juscina  ici  vidulum,  quando  dice: 
'(fragmentum)aptissimeponi  potuìt  in  comoedia,  ubi  maximi  momenti 
vidulus  est,  a  Gorgo  (sic)  piscatore  retibus  (no^xo^)  interceptos  *. 

Studi  itoL  di  fllol.  clast,  ZV.  B4 
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11  '  Miles  Gloriosus  '  di  Plauto  e  1'  '  AtQr^aneixr^q  ' 

di  Difllo. 

II  Becker  (o.  e.  p.  82  sg.)  credette  che  la  scena  introdot- 
tiva  del  '  Miles  gloriosus  ^  plautino  e  quella  dell'  ^Ennu- 
chus  ^  di  Terenzio  III  1,  per  una  certa  somiglianza  che 
trovava  tra  loro,  si  riferissero  ad  un  medesimo  originale,  il 
KóJiaS  di  Monandro. 

Ma  il  Itìtschl  (Par.  100  n.)  combattè  l'opinione  del 
Becker  e  mise  fuori  una  sua  ipotesi  che  tocca  il  nostro 
assunto  e  che  sarà  bene  vagliare  e  discutere.  Il  Ritschl  così 
si  esprime:  '  Ich  wùsste  aber  in  der  That  kaum  cine  Spur 
solcher  Aehnlichkeit  zu  entdecken  nnd  auch  Ladewig,  ub. 
den  Kanon  des  Volcatius  S.  31,  erki&rt  sich  gegen  die  Ver- 
muthung  indem  er  dafùr  irgend  eine  andere  scene  des  Kolax 
substituirt.  Warum  aber  der  Kolax?  Làge  nicht,  wenn  Ver- 
muthung  gegen  Yermuthung  gestellt  werden  darf,  der  AIqt]- 
aueCxrfi  des  Diphilus  nM,her,  so  dass  dieser  zugleich  den 
Namen  (Pyrgopolinices)  fur  di  Hauptperson  des  nach  einem 
^AXa^wv  gearbeiteten  Stùckes  hergegeben  bàtte?  '*  Ha  pie- 
namente ragione  il  Ritschl  quando  dice  che  è  mera  ipotesi 
il  supporre  come  base  della  scena  del  Miles  il  Kéla^  menan- 
dreo:  '  wie  viele  prahlerische  Soldaten  (vgl.  Prol.  v.  38) 
waren  nothwendig  vor,  bei  und  nach  Plautus  (ein  Miles 
gloriosus  war  anch  im  verlorenen  Anfange  der  Bacchides) 
in  Bom  auf  die  Bùhne  gekommen  !  '  Ma  neppure  la  solu- 
zione del  Ritschl  mi  pare  conveniente;  egli  stesso  del  resto 
la  pone  innanzi  come  vaga  ipotesi. 

Il  titolo  Àt^ifit€{xr]g  della  commedia  difìlea  designa 
senza  dubbio  il  carattere  di  un  miles  gloriosus^  il  nome  è 
di  quelli,  cosi  cari  ai  comici  attici,  che  noi  diremmo  '  par- 
lanti \  Ma  di  questo  non  si  può  certo  ammettere  una  ver- 
sione nel  '  Pyrgopolinices  '  di  Plauto:  sarebbe  infatti  stra- 
nissimo il  pensare  che  il  poeta  latino,  per  tradurre  un  nome 
greco,  ne  avesse  coniato  uno  non  meno  greco  del  primo. 
Di  più  nulla  giustifica  l' ipotesi  che  Plauto  abbia  cambiato 
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il  nome  che  il  Aliles  aveva  neìV'AJia^wv:  e  questo  dovremo 
credere,  poiché  non  abbiamo  ragione  di  dubitarne,  fosse 
appunto  UvQyonoìivveixTjgy  cioè  '  Pespugnator  di  torri  e  di 
città  \  Nulla  guasta  che  il  nome  non  abbia  esempi  nella 
commedia  e  nella  letteratura  attica  in  generale,  chà  questo 
è  creato  dall'  umorismo  del  comico  che  mirava  a  far  sorri- 
dere il  pubblico  col  vocabolo  sonante  ed  espressivo  di  suo 
conio:  Uoìivvsixrjg  richiamava  il  mito  famoso,  che  si  con- 
giunge con  quello  di  Edipo,  cantato  da  Omero  (II.  4,  877), 
da  Pindaro  (0.  2,  77),  da  Eschilo  (Septem  677  ecc.)  ed  il 
comico  rende  umoristica  la  tragica  reminiscenza  aggiun- 
gendo, con  fine  di  caricatura,  nvQyo-,  quasi  a  designare  che 
la  gloria  dell'antico  e  famoso  guerriero  era  superata  dalle 
vanterie  di  questo  soldato.  Certo  molto  meno  pregno  di 
senso  comico  e  V  AlQì}(Htéixrjq  di  Difilo,  che  è  espressione  assai 
più  sobria. 

Il  Teuffel  (o.  e.  p.  337)  dichiara  poco  solide  le  ipotesi 
del  Becker  e  del  Kitschl,  ma  non  le  rifiuta  recisamente, 
ne  sa  scegliere  Puna  piuttosto  che  l'altra. 

Le  ipotesi  dei  due  critici  però  non  hanno  valore  per 
la  ragione  fondamentale  che,  esaminata  bene,  la  scena  in- 
troduttiva del  '  Miles  '  non  si  può  considerare  come  una 
scena  contaminata.  Il  Teuffel  stesso  scioglie  una  difficoltà 
dimostrando  che  '  der  Vorwurf  der  Yerbindungslosigkeit 
nicht  ganz  gegnindet  schei nt  ^  ed  il  critico  afferma  il  le- 
game tra  I  1,  32  sgg.  con  IV  1,  2  sgg.,  che  è  evidentissimo. 

Pur  dichiarando  che  non  si  può  decidersi  nò  in  favore 
ne  contro  la  contaminazione,  il  Brix  ^)  porta  un  argomento 
che  indebolisce  moltissimo  quest'ultima  ipotesi.  Egli  osserva 
che  il  parassita  Artotrogus  apparisce  solo  come  n^óaconov 
nQoraTixóv  :  ma  quest'uso  si  può  osservare  in  parecchie  delle 
imitazioni  latine  della  commedia  eLttìca.:  persona  protatica  è 
(?rwmio  nella  'Mostellaria',  TAesprio  nell'^Epidious',  anche 
Terenzio  l'usa  nel  principio  dell'  'Andria',  del  'Phormio', 
dell'  '  Hecyra  ' .  E  che  questa  fosse  una  legge  generalmente 


1)  BriXf  Ausgew&hlte  Komddien   dea   Plautus.   Miles   glor.  — 
Leipzig  1882.  Einleituog,  p.  12  sg.,  nota. 
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seguita  dai  comici  della  véa  si  potrebbe  dedarre  anche  dalla 
semplice  spiegazione  che  di  nQÓawnov  nQo%a%ixóv  dà  Donato 
(prol.  Andr.):  '  personae,  qiiae  semel  inductae  in  principio 
fabulae,  in  niillis  deinceps  partibus  adhibentur\  Ed  ilBrix 
purei osserva  l'abile  legame  che  ha  questo //ersona  protatica 
collazione:  'nirgends  ist  die  Ausschliessung  einer  solchen 
Person  von  der  weiteren  Entwickelang  der  Handlung  so 
geachickt  motivirt  wie  beira  Artotrogus  968'. 

Resterebbe  la  difficoltà  del  prologo  messo  in  principio 
dell'atto  secondo;  ed  è  questo  veramente  Tunico  esempio 
che  abbiamo.  Ma  il  luogo  che  esso  occupa  è  giustificato 
dall'estensione  della  scena  dove  figura  la  persona  protatica 
e  dal  fatto  che  solo  al  secondo  atto  comincia  l'azione. 

La  quale  mostra  distintamente  un  duplice  intreccio, 
l'uno  tolto  da  una  commedia  intitolata  Ula^wv  (v.  86),  l'altro, 
come  dimostrò  con  larga  copia  di  esempi  lo  Zarncke  *),  da 
un  ignoto  originale  attico,  il  cui  racconto  ha  avuto  larga 
fortuna  nella  letteratura  orientale  e  poi  occidentale.  Am- 
mettendo contaminata  anche  la  scena  introduttiva  avremmo 
una  doppia  contaminazione,  che  non  e  invero  naturale. 

Il  Leo  (PI.  F.  p.  161)  risolve  decisamente  la  questione 
riferendo  alPWiafóv  gli  atti  del  '  Miles  '  T,  IV,  V,  e  solo 
il  II  all'  altra  commedia,  e  mostra  inoltre  come  la  scena 
introduttiva  abbia  un  legame  organico  cogli  atti  lY  e  V. 

Concluderemo  dunque  che  al  '  Miles  ^  di  Plauto  cor- 
rispondeva neìVÀXa^dVy  che  egli  prese  a  modello,  anche 
la  scena  introduttiva,  la  quale,  ricca  di  comicità,  ed  abbellita 
da  una  ben  riuscita  pittura  dei  caratteri  del  soldato  e  del 
parassita,  se  non  può  essere  attribuita  a  Difilo,  deve  certo 
spettare  ad  un  comico,  che  sapeva  usare  con  maestria  il 
linguaggio  paradossale  e  buffonesco. 

VOvayóg  di  Demoflla 

Una  congettura  errata  del  Bitschl,  che  ha  avuto  però 
larga  fortuna  tra  i  critici    posteriori,  mi  porge   occasione 

1)  Zarncke,  Purallelen  zur  Entfuhruagsgeschichte  im  Miles 
Gloriosus.  Rhein.  Mus.  3*J  (1884)  p.  1-26. 
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ad  un'ultima  nota  sulle  imitazioni  latine  delle  commedie 
difilee. 

Il  prologo  'delPAsinaria^  di  Plauto  testimonia  chiara- 
mente: (v.  11)  '  Demophilus  scripsit,  Maocius  vortit  bar- 
bare \  )[a  il  Bitschl,  osservando  che  no  comico  Demophilus 
è  affatto  sconosciuto  ed  accennando  alle  sostituzioni  più  an- 
tiche fatte  a  questo  nome  con  quello  di  comici  noti  nella 
storia  della  commedia  specialmente  con  quello  di  Diiilo, 
sostituzioni  che  egli  dichiara  metricamente  errate,  pensa,  un 
po' esitaate,.  se  non.  sia  il  eaao  xli  risuscitare  la  vecchia  ipo<» 
tesi  ri£acendo  il  verso  (Par.  p.  272  n.):  '  Wie,  wenn  der 
vers  ursprupglich  lautete: 

'  Eam  Diphtlus  scripsit,  Maccius  vortit  barbare  '  : 

BASI 

und  das  DEIMOPHILUS  aus  einem  DIPHILUS  entstaaad, 
indem  das  beim.  Schreiben  zufàllig  an^olassene  Pronomen, 
ùber  der  Zeile  nachgetragen  wurde?  ' 

Ognuno  vede  come  non  sìa  solido  il  punto  da  cui  muove 
la  congettura.  Sé  Demofilo  è  poeta  comico  a.  noi  noto  so- 
lamente per  il  prologo  dell'  'AsiaariaL\  quanto  grande  non 
è  mai  la  schiera  dei  poeti  diella  cammedia  attica  della  ein- 
esistenza ci  è  testimonio  qualche  frammento  insignificante, 
forse  una  sola  citazione?  E  le  iscrizioni  attiche  recente- 
mente scoperte  ci  hanno  dato  numerosi  nomi  di  comici  che 
ci  riescono  assolutamente  ignoti.  Che  la  commedia  di  carat- 
tere ha  una  grande  quantità  di  cultori  grandi^  a  ptcuini,  più 
questi  per  verità  ohe  quelli,  che  si  danno  a  riprodurre  con 
poca  novità  d'invenzioni  motivi  già  trattati. 

Ma  ad  abbattere  la  congettura  doveva  adoperarsi  il 
Bitschl  stesso;  il  quale  in  uno  studio  posteriore  ritor- 
nando sul  passo  plautino  a  proposito  di  una  legge  metrica 
(illius  fehlerhatfte  daktylischeWortform  zum  Ausdruck  des 
Trochàus)  scrive  (Op.  II  p.  683  n.)  :  '  Von  meinen  eigenen 
frùhern  Sùnden  gegen  dieses  Gesetz  liegt  mir  seit  langem 
keine  schwerer  auf  dem  Herzen,  als  dass  ich  einstens  im 
Prologsvers  11  der  Asinaria  das  gemuthsmaszte  eam  Di- 
philus  scripnit  zur  zulassig  halten  konnte  '. 
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Contro  la  vecchia  ipotesi  del  Bitschl  già  il  Fleokeisea  <) 
aveva  sollevato  serie  obiezioni  ed  aveva  affermato  che, 
venute  alla  luce  le  nuove  iscrizioni  trovate  nel  Pireo,  non 
si  poteva  più  dire  Demofilo  '  g&nzlich  nnbekannt  \  poiché 
tra  i  nomi  dei  comici  troviamo  una  forma  corrotta:  ^  J  (H) 
«  :ic  *  (^)  02  che  il  Bergk  modificherebbe  in  J  (H)  *  *  4c  ne 
(A)  02  integrandola  poi  in  JBMOOIA02. 

Comunque  sia  della  congettura  sul  nome  di  questo  co- 
mico *)  nelle  iscrizioni,  non  accettata  da  tutti  i  critici,  è 
certo  che  il  tentativo  di  correzione  fatto  dal  Bitschl  del 
V.  11  dell' Asinaria  è  errato  e  Terrore  fu  francamente  con- 
fessato dal  critico  stesso  che  lo  commise. 

Nonostante  questo,  pare  che  l'erronea  congettura  tenda 
a  perpetuarsi  per  tradizione  :  fa  stupore  che  il  Kock  (C.  A. 
F.  II  p.  559)  annoveri  tra  le  commedie  di  Difìlo  anche  un 
^Ovayóg  annotando:  ^  a  Plauto  in  Asinaria  expressa.  Di- 
philum  non  Demophilum  fabulae  esse  Bitschelius  demon- 
stravi t  (?!)  Parerga  I  277  '.  E  il  Christ  anche  nell'ultima 
edizione  (IV)  della  sua  '  Geschichte  der  griechischen  Li- 
teratur  '  (p.  825)  affermò  che  TAsinaria  '  nach  Diphilos 
und  nicht  nach  Demophilus,  einem  obskureu  Dichter  der 
mittleren  £omodie,  gedichtet  ist  '. 

A.  Mabioo. 


i)  Fieckeisen  JJ.  97  a868)  214. 

«)  Lo  Htlffner  (De  Plauti  eoe.  p.  69)  dimostra  ohe  Demofilo  ò 
poeta  della  véa. 
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